
【修士論文要旨】

母親が認知症 になる とい うこと

一 介護する娘の語 りか らみる、母親 との

関係性の意味づけ

植 田 菜 々 子(UEDANanako)

1.問 題と目的

認知症は、症状が重く他の要介護者 とは質 ・量と

もに異なった介護が必要であり、家族介護者は多大

な精神的 ・肉体的負担に苦悩する。その為、認知症

老人の家族介護者に関する研究は、大別すると痴呆

症老人家族介護者研究は①家族介護者のス トレス ・

負担に関する研究②介護者家族の認識の段階理論

(stagetheoワ)に 関する研究が行われてきている。

しかし、天田(1999)は介護者のストレス ・負担感に

関する研究、介護者家族の認識の段階理論(漁ge

theory)は 、家族介護者の心理的変化を数段階の段

階変容的な過程 として捉えている為、介護者と被介

護者の社会的な相互作用過程に着目されていない。

その為、①家族介護者による認識の変容を考慮した、
"プロセスとしての理解"の 必要性があるとし

、②

家族介護者の個別性によるヴァリエーションを検討

する必要性を訴えている。さらに、③否定的な認識

の側面だけでなく、肯定的、あるいは双価的な側面

をも分析するような認識の多様性に着目する必要性

と④ケア場面における認知症老人と家族介護者の相

互作用過程を考慮に入れる必要性を述べている。さ

らに、山田(2004)によると日常的にケアを提供 して

いる者たちの経験や解釈、意味づけ、感情などに焦

点付ける必要&社 会的文脈の中での相互行為にっい

ての研究の必要性が求められている。

認知症介護は、その症状の性質上、介護者と被介

護者 との関わりが密接にならざるをえない。その為、

介護者と非介護者との続柄や介護に至るまでの関係

性が、介護時においても大きく影響すると考えられ

る。今までは嫁介護研究が主流をなしてきたが、実

の娘による介護には嫁による介護よりも長期的な関

係であるが故の複雑な関係性が問題となるという特

徴が明らかにされてきている。先行研究は主に介護

時の関係に注目し、娘介護特有の危機やス トレス ・

負担感と言った観点から明らかにされてきた。 しか

し、介護が必要になってから新 しい関係を構築する

のではない。それまでの関係と多分に関連を持ちつ

っ、介護をめぐる親子関係を展開されていると考え

られる。その為、介護時だけでなく、生涯にわたる

関係性をも視野に入れた研究の必要性があると思わ

れる。

さらに、福島(1993)によると、女性は成人期から

中高年期までに結婚 ・妊娠 ・育児 ・子離れといった

出来事によって、様々な意味での自己の再構築をも

とめられることになる。この女性の自己形成に置い

て、特に重要になるのが"関 係性"の 再体制化であ

る。すなわち、女性にとって、母親との関係は成人

後も重要であり、母親が認知症になるということは、

娘の自己の再構築といった面からも大きな出来事で

あると考えられる。その為、母親が認知症になった

ことは、娘の自己の再構築にどのような影響を与え

ているのかと言うことを検討する必要性があると考

えられる。

また、成人期以降の母娘関係は明らかになってい

ないことが多い。このことから、娘が成人期以降に

体験する認知症介護における母娘関係の発達的な視

点の必要性がある。すなわち、日本の成人期以降の

母娘関係が、母親が認知症になったことにより、ど

のように変容していくのかということを明らかにす

る必要があるであろう。

よって本研究の目的は①生涯発達の観点から個別に

母娘関係の変遷をたどるために、ライフス トーリー

とイメージ画を用いて、認知症以前の母娘関係 と現

在の母娘関係はどのような関連性を持っているのか、

②母親が認知症になって以後、娘は母親 との関係や

相互作用をどのように再構成 していくのか、そのプ

ロセスの変化と意味づけ方を明らかにすることであ

る。

2.方 法

対象者は、刻々と変わりつっある母親との関係性

の中で、認知症である母親への意味づけのス ト～リ

ーが、刻々と変化して行くであろうと考えられる、

現在進行形で母親を介護 している実娘とした。本研

究は、予め作成されたインタビューガイ ドを用いた

半構造化面接で行われた。さらにインタビュー終了

後に、「あなたとお母さんの関係を思い描いて、自由

に絵を描いて下さい。現在の絵と過去でお母さんと

の関係性が変わったと思われる時期をそれぞれ1枚
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ずつ書いて下さい」と教示を行い、母娘関係のイメ
ージ画を描いて貰い、データとした。絵を描いてい

る場面で語られた内容も録音され、データの一部と

した。

データ分析はKJ法 に基づき、録音データから1次

データの作成、2次 データへの加工、カー ド化、そ

して意味連関図の作成までが一連の手順で行われた。

さらにその意味連関図を再構成 した。再構成はKJ

法で分類 した意味ラベルのエピソー ド群を認知症以

前一発症一現在一(未 来)と いう時系列に沿って配

置 した上で、語られた出来事のおおまかな年表を作

った。以上の手順に従って再構成 された関係性や意

味づけの変化のプロセス及び特性を対象者6名 個々

に分析 した。イメージ画の分析に関しては、やまだ

(1988)が 提案する9つ の母子関係の発達形態を参

考に、「包む母 と入れ子の私」というやまだの定義 し

た構図を基本として、描かれている 「母」と 「私」

の形や位置関係、大きさ、添付されている説明を基

準として著者独自の分類を行った。その分類とライ

フス トーリーを併用することで、個々の対象者の母

娘関係の変遷を分析した。

3.結 果と考察および総合的考察

6名 の認知症の母親を介護 している娘のイメージ

画とライフス トー リーを用いて、第一に、認知症発

症以前と発症以後の母娘関係はどのような変遷をた

どり、またどのような関連性を持っているのかとい

う観点から分析をし、第二に認知症になった母親に

対する意味づけの変遷とその母親像及び自己像の再

構成はどのように行われているのかということを個

別に観点から分析をした。母娘関係の変遷と認知症

発症以前以後の母娘関係の関連性は、小さい頃の母

娘関係はこの頃の母親と対象者との力関係は母親が

圧倒的に大きい。青年期の母娘関係は、母親との反

発や分離がテーマとなり、精神的な分離が起こって

いると考えられる。母親の力関係は母親が大きい。

さらに、結婚 ・出産 ・子育て時期には、それらを契

機に、母娘関係が接近し、関係が良好になったとい

う。例えば子育て中の娘は、かつて自分を育ててい

た頃の母を、子の視点ではなく、親の視点から再評

価する。そして、その結果、当時の母に対して 「母

親としての共感」を抱く。このことが、この時期の

母親を 「先輩」や 「教科書」であると見なし、母親

との同質化もしくは同質性の発見、さらには親密に

なった理由でもあると考えられる。現在の母娘関係

イメージは母親と娘の心理的な距離は母親の認知症

を通して、それ以前の関係で起きた同質化からさら

に近づき、一体化する可能性を示唆している。

6名 の対象者は、母親に対する肯定的な意味づけや

否定的な意味づけ、対処方略としての意味づけを用

いることによって、発症から現在までの母親像と発

症以前の母親像とを、現在に至るまで再構成 し自己

像も変化 している。現在に至るまでの母親像の変遷

には、認知症 としての母親像をどのように意味づけ

るのかによって、各々の現在の母親像と自己像とが

異なっている。以下、その意味づけの違いにより、

類型化を行った。①罎 ⊥認知症以前の母親像と

認知症としての母親像の分離し、認知症以前の母親

像を保護する。つまり、認知症以前の母親像 と認知

症としての母親像は 「別人」であるとい う意味づけ

を与える。問題行動時の母親像を分離することによ

って、問題行動を起こしていない時の母親像は認知

症になってからホメオスタシスのために補強された

意味づけがあるものの以前の母親像のままである。

¢麩宣型⊥否定的意味づけの認知症 としての母親像

を、仮定法などを用いることで、肯定的な意味に変

質し、認知症以前の母親像と現在の母親像を統合す

る。その結果、肯定的あるいは双価的意味づけに変

質した認知症としての母親像を、認知症以前の母親

像に補強 し統合する。認知症以前の母親像よりも重

層的な母親像 となる。現在の母親像は認知症以前の

母親像の延長線上の母親像となる。③腿 ⊥認知

症以前の母親像が不完全であり、その不完全な母親

像が、母親が認知症になったことにより、補完され、

完全な形になったという意味づけである。すなわち、

統合型が認知症としての母親像は最初否定的な意味

づけであり、それを一旦変質してから統合するのに

対し、補完型は認知症としての母親像が一概に否定

的な意味づけだけではないという違いがある。認知

症以前の母親像は不完全な母親像であり、現在の母

親像こそが完全な母親像となる。

本研究の課題は、本研究で見いだされた知見は6

名についての考察であり、自ずと限定的な解釈であ

る。また認知症の母親と介護者の娘という特殊な母

娘関係を考察した。 しかし今後は認知症の母親以外

の、より一般的な高齢期の母娘関係についても検討

していく必要があるであろう。
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【修士論文要旨1

小 学校英語教育 に おけ る文法指 導の

あ り方

河内長野市立天野小学校の事例を中心に

大 西 由 明(ONISHIYbshiaki)

本稿は、小学校英語教育における文法指導のあり

方を、事例を通して考察することを目的とする。考

察の際には、大阪府河内長野市立天野小学校(以下、

「天野小Jと 示す)の カリキュラムを分析する。

公立小学校へ英語を導入することが本格的に検討

され始めたのは、1990年 代に入ってからである。

1992年5月 に、大阪の公立小学校2校 が研究開発学

校 として指定され,小 学校英語教育に関する研究が

始まった。現在は研究開発学校や構造改革特別区域

(以下、「特区」と略す)を 中心として小学校におけ

る英語教育の研究が行われている。

1998年12月 に告示された 『小学校学習指導要領』

において、2002年度から、小学校において 「総合的

な学習の時間」の枠組みの中で、国際理解教育の一

環として英会話を実施することが可能となった。

現在、小学校英語教育に関しては、多くの意見が

ある。しかし、小学校に英語を導入することの賛否

を問うにとどまるものが多く、小学校英語教育のカ

リキュラムまで具体的に言及した議論は少ない。ま

た、音声を中心に指導するべきであるということを

過度に意識 し、どのような指導法をとればよいのか

を、具体的に議論したものも少ない。特に文法指導

をどのようにするかという議論は、管見の限りほと

んどない。

第1章 では、小学校への英語教育が、どのように

導入されてきたのかを論 じた。第1節 では、小学校

がカリキュラム編成をする際の理論的な根拠となっ

ている文部科学省(以 下、「文科省」と略す)の 『小

学校英語活動実践の手引』(以下、『手引』と略す)

を分析 し、文科省が小学校に求めている英語教育と

はどのようなものかを分析した。

第2節 では、小学校英語教育についてのさまざま

な意見を取り上げた。考察する際には、ロング(Long,

M.H)の 文法指導の分類を参考にした。その結果、

言語習得に関しては、コミュニケーション活動にお

いて、文字指導や文法指導を行うことに消極的な文

科省の立場と、行うことに積極的な立場の2つ があ

ることが明らかになった。

第3節 では、文字指導に対する考えを探るために、

第2言 語習得に関する理論 と 『手引』を分析 した。

第2言 語習得に関する理論では、その理論が広く指

示されているクラッシェン(Ktashen,S.D.)の ナチ

ュラル ・アプローチ(TheNatu囮1Approach)を 取り

上げた。その結果、『手引』においても、コミュニケ

ーション活動を行いながら、必要に応 じて文法指導

をしていく活動が例示されていることが明らかにな

った。

第2章 では、現在、どのような小学校英語教育が

行われているのかを考察し惹 第1節 では、研究開

発学校において行われている英語教育を分析した。

現在、文科省が、必修化や教科としての英語教育を

視野に入れて検討しているため、国際理解教育を主

眼とせず、コミュニケーション能力の育成を中心に

据えて取り組んでいるタイプの小学校に焦点を当て

て分析した。具体的に分析するために、千葉県成田

市立成田小学校、石川県金沢市立南小立野小学校、

天野小の3校 を取り上げた。

第2節 では、特区である京都市で実施されている

小学校英語教育のカリキュラムを分析した。研究開

発学校と特区を分析した結果、3点 の共通点が判明

した。1点 目は、コミュニケーション活動の中で、

文字指導や口頭での文法指導を行っていることであ

る。2点 目は、音声から英語を導入し英語教育を始

めていることである。また、体を動かす活動や体験

的な活動を中心にカリキュラムを編成していること

である。3点 目は、文字指導の導入時期は4年 生か

らが多いことである。

第3章 では、調査対象とする小学校を天野小に絞

り、小学校英語教育のカリキュラムを具体的に分析

し、カリキュラム編成の特徴や課題に加 え、カリキ

ュラムの変化に作用 したものを明らかにした。

第1節 では、天野小の学校沿革と選定理由を説明

した。選定条件としては、次の3点 を考慮した。1

点目は、常勤の外国人講師を配置するなどの特別な

行政的援助や財政的援助を受けておらず、校区が決

められ、地元の小学生が通う普通の公立小学校であ

ること。2点 目は、小学校英語教育の指導者は学級

担任であることが多いため、学級担任が中心となっ

た授業を模索し、今後の公立小学校での英語活動の

実施形態に近い授業を工夫していること。3点 目は、
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カリキュラム編成を見るために、英語活動を 「総合

的な学習の時間」における国際理解を目標とした形

ではなく、教科 「英語Jと して取り組んでいること

である。

第2節 では、天野小の英語教育に関するカリキュ

ラムの変化を具体的に分析した。分析をする際には、

文字指導と文法指導のあり方、教師集団の意識変化

に焦点をあてるとともに,天 野小の 「教科」の捉え

方も考察した。

また、カリキュラムの内容によって、天野小が研

究開発学校の指定を受けた1996年 度から2005年 度

までの10年 間を、その特徴により4っ の期に分けた。

4つ の期 とは、1年 目から4年 目(第1期)、5年 目

と6年 目(第H期)、7年 目と8年 目(第 皿期)、9

年目と10年 目(第IV期)で ある。

第1項 では、第1期 を取り上げた。この期におい

ては、「総合的な学習の時間」の中での英語活動を実

施 しており、教科として英語を扱っていない。つま

り、国際理解教育と並行しながら英語活動を行って

いる。

この期の前半は、外国人指導員が主に単元内容を

考えていた。 しかし、後半は、子どもたちの様子を
一番よく知っている学級担任が単元作りに積極的に

関わるようになっている。学級担任が単元作りに関

わることにより、単元がより子どもたちの実態に合

うものに変化 している。第1期 では、文字指導や文

法指導は、具体的に行っていない。 しかし、コミュ

ニケーション能力を育成するためには、文字を導入

することが必要であると結論づけている。

第2項 では、第II期を取り上げた。第1期 との違

いは2点 ある。1点 目は、英語活動と国際理解教育

を完全に切り離し教科としての英語を研究し始めて

いることである。つまり、英語活動の時間において

はコミュニケーション能力の向上を目的とした英語

習得のためのカリキュラムに変えている。2点 目は、

4年 生から読む活動、5年 生から書く活動を加 えた

ことである。この期では、文字指導ということに重

きが置かれている。文法指導に関しては、活動の中

で口頭で補助的に文法説明をしている程度である。

第3項 では、第皿期を取り上げた。第皿期との違

いは、子どもたちの発達状況とコミュニケーション

能力を考慮し、文法指導も視野に入れたカリキュラ

ムとなっていることである。具体的には、各月の目

標に、「聞くこと」、「話すこと」、「読むこと」、「書

くこと」という重点項 目が明記され、習得目標とす

る文型も、完全な文を要求するようになった。とこ

ろが,カ リキュラムを高次のものへと上げていけば

いくほど、子どもたちの学力差が大きくなるという

課題が出てきた。そこで、文字指導と文法指導の必

要性に気づき、授業にどのように取り入れるかを、

具体的に考え始めた時期である。8年 目からは、隣

接する西中学校と小 ・中9年 間を見通した英語科の

カリキュラム開発にも取り組み始めている。

第4項 は、第IV期を取り上げた。第IV期のカリキ

ュラムは、第皿期で表出してきた子どもたちの学力

差を少なくするために、口頭で文法指導を取 り入れ

ている。このことで子どもたちの理解度や学習内容

の定着率が上昇した。天野小では、小学校英語教育

において、文法指導が有効であると結論づけ,そ の

指導法を模索するようになったのである。9年 目か

らは、英語科の授業以外でも、例えば、他の教科に

おける英語活用についても研究を始めている。また、

文法指導も視野に入れている。

研究開発学校や特区の小学校、天野小の分析を通

して、次のことが明らかになった。1点 目は、低学

年においては、音声から英語を導入した後で、体を

使った活動や体験的な活動をすることが効果的であ

り、子どもたちの興味、関心、意欲も持続すること。

2点 目は、中学年以降においては、文法指導がコミ

ュニケーション能力を豊かにし、表現力を高めるた

めに効果的であること。3点 目は,学 習内容が高次

のものになるにつれて学力や学習意欲において個人

差が大きくなることである。

天野小のカリキュラムの変化を分析していくと、

現在の小学校英語教育における課題が見えてきた。

1点 目は、カリキュラムをどのように編成するか、

文字指導や文法指導をどのように行 うかである。2

点目は、どのようにすれば子どもたちの学力差を少

なくすることができるかである。3点 目は,「教科」

として考えた場合の英語教育のあり方である。

今回の調査では、文法指導を受けた場合、子ども

たちのコミュニケーション能力はどの程度豊かにな

るのか、どのように文法指導を行 うのが効果的なの

かを具体的に検証することはできなかった。「教科」

としての英語教育のあり方の考察も含めて今後の課

題としたい。
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【修士論文要旨】

オー ス トラ リアにおける開発教育の

意義 と課題

一 学校教育のカリキュラムへの導入を

めぐって

木 村 裕(i)

開発教育(developmenteducation)と は、1960年代

の南北問題に対する関心の高まりを背景に、主にヨ

ーロッパ諸国において提唱された教育活動である。

始められた当初は、開発途上国の状況について教え

る教育活動であるとされていた。その後、開発に関

わる問題を学習の中心に置きつつ、各時代のニーズ

や価値観、関心事を反映させた開発論の影響を受け

ながら、その内容を変化させてきた。そして今日で

は、望ましい開発のあり方を考え、公正な地球社会

をつくっていくための地球市民の育成をめざす教育

活動として、その重要性が国際的に高まっている。

開発教育の重要性が国際的に認識されるようにな

るにつれて、学校教育における実践が各国で広がっ

てきた。 しかしながら、日本の現状を見てみると、

開発教育の名のもとに、参加型学習と呼ばれる開発

教育の特徴的な学習手法ばかりが強調される場合が

少なくない。こうした点を克服し、学校教育の場に

おいて開発教育がその意義を十分に発揮するために

は、開発教育の学校教育への位置づけ方、実践上の

留意点、学校教育の場で実践されることの意義と課

題 を明らかにしておく必要がある。

オーストラリアは、学校教育において開発教育が

積極的に実践されている国の一つである。オース ト

ラ リアにおける開発教育についての研究成果は、日

本においてもその重要性が認識され、関心が向けら

れてきたにも関わらず、これまでほとんど取り上げ

られてこなかった。 しかしながら、欧米の研究とは

異なる示唆を得られると考えられる点と、学校教育

における実践を想定したカリキュラム開発や教師教

育にっいての研究が盛んに行われている点から、オ
ース トラリアにおける開発教育に着目することには

意義があると考えられる。以上の点を踏まえて、本

稿では、学校教育のカリキュラムに導入されている

オース トラリアの開発教育の意義と課題について検

討することを目的として考察を進めた。

この課題にアプローチするために、第一章では、

オーストラリアにおける開発教育の学校教育への導

入過程と、今 日の学校教育における位置づけを概観

した。そのためにまず、オース トラリア国内外の状

況の変化に伴 うオース トラリアの開発教育の変化と、

学校教育への導入過程を追った。その結果、オース

トラリアにおける開発教育は、開発論や社会状況の

変化に伴ってその内容も変遷してきたこと、当初は

主にNGOに よって学校外教育の場で実践されてい

たが次第にその実践の場を学校教育にも広げ、現在

ではナショナル ・カリキュラム(以 下、NC)に 取り

入れられていること、学校外教育の場においても学

校教育の場においても、政府との関わりを強めなが

ら展開されてきたことを明らかにした。

その上で、NCに おける開発教育の位置づけとそ

の意義について検討した。まず、開発に関わる問題

に目を向けることや社会への参加をめざすこと、多

様な人々や文化の尊重を重視することなど、開発教

育における取り組みの特徴が 「パースペクティブ」

としてNCに 取り入れられるかたちで学校教育に位

置づけられていることを明らかにした。そして、学

校教育の場に導入されたことには、多くの子どもた

ちを対象に長期に渡って計画的な実践を行えるとい

うNCへ の導入そのものに関する意義と、学習活動

全般を通して取り組むことができるとい う 「パース

ペクティブ」として導入されたことに関する意義が

見られることを指摘した。

第二章では、オーストラリアの学校教育における

開発教育をめぐる実践課題を抽出するために、パイ

ク(Pike,Cz)とセルビー(Selby,D.)、コルダー(Calder,

M,)と スミス(Smith,R)、 フィエン(Fier,J.)の 所

論を取り上げて検討 した。彼 らは、今 日のオース ト

ラリアの学校教育の場で広く利用 されている開発教

育の実践集である『グローバル ・パースペクティブ ・

シリーズ((ilobalPerspectivesSeries)』(以下、『シリ

ーズ』)に影響を与えている論者であるとともに、そ

れぞれの研究は開発教育の実践課題を異なる角度か

ら分析している。そのため、彼らの所論を検討する

ことによって 『シリーズ』が応えるべき実践課題を

抽出することができると考えた。

パイクらは、システム論的パラダイムに基づいた

学習を行 うことによって、様々な局面に見られる相

互依存関係や自分の内面に対する理解を深めること

一94一



と、それを基盤として問題解決に向けた行動への参

加を保障することをめざしていた。

コルダーらは、開発教育を 「子 どもたちが、万人

にとってのよりよい世界の開発に効果的に参加する

のを助けるプロセス」であるとともに 「全てのカリ

キュラム領域に取 り入れるパースペクティブ」であ

ると定義し、万人にとってのよりよい世界の構築を

その理念としていた。そして、パイクらの論に依拠

しつつ、その理念を実現するための学習活動を構想

していた。まず、相互依存関係の理解や自分の内面

に目を向けること、行動への参加などが開発教育の

目標として位置づけられていることを指摘した。続

いて、それらの目標を達成するためにコルダーらは

主体的かっ協同的な学習を伴 う探究アプローチを採

ることが重要であるとしていることを明らかにした。

これは、教える内容だけではなく教え方も学習者に

メッセージを与えるとい う認識に立ち、学習へのア

プローチにもシステム論的パラダイムに基づく学習

の特徴を取り入れることで開発教育の目標の達成を

促 しているからであると考えられた。さらに、単元

設計においても、相互依存関係の認識や 自他の社会

や文化への気づき、行動への参加などが強調 されて

いた。ここから、コルダーとスミスは、目標設定、

学習へのアプローチの選択、単元設計それぞれをシ

ステム論的パラダイムに基づいて構想することをめ

ざしていると言え鶴 以上の検討から、『シリーズ』

をめぐる実践課題として、システム論的パラダイム

に基づく開発教育を実践するための学習活動の保障

を挙げることができた。

フィエンは、従来の教育が既存の経済や文化の再

生産の行為であったことを指摘した上で、それを乗

り越えるためには既存の社会構造を批判的に問い直

すことが重要であるとしていた。そしてそのために

は、教育において政治 リテラシーを育成することに

より、最終的には社会変革のための政治プロセスへ

の参加をめざすことが肝要であるとしていた。 ここ

から、『シリーズ』をめぐる実践課題として、社会批

判的志向性を保持しながら開発教育を実践すること

を挙げることができた。

第三章では、第二章で抽出した二つの実践課題に

『シリーズ』がどのように応えようとしているのか

を単元分析を通して明らかにし、そこに見られる意

義と課題を検討 した。そのためにまず、『シリーズ』

全体の構成を概観 し、扱われている問題の選択に関

してコルダーやパイクらからの影響が見られること

を指摘した。

次に、実践を具体的に検討するために、『シリー

ズ』に収められている二つの単元 「違いをもたらす

こと」および 「よいビジネス」を取り上げ、コルダ
ーらの提起していた実践課題に応えようとしている

かという視点から分析を行った。「違いをもたらす

こと」では、コルダーらの提唱する主体的かつ協同

的な学習を伴 う探究アプローチが進められるととも

に、単元の最後には行動へとつなげることがめざさ

れていた。「よいビジネス」においても同様の特徴が

見られたが、「違いをもたらすこと」に比べると、現

実世界に起こっている問題を事例に、「調べる」「検

証する」といった活動を積極的に取り入れることに

よって探究アプローチを深化させている点に学習上

の発展が見られた。また、学習成果を現実世界に適

用しようとしている点にも、学習を通して子どもた

ちが自分の可能性に気づき、それを十分に活かすこ

とにつながるという意義が見られた。以上の検討か

ら、両単元ではコルダーとスミスの提唱する開発教

育論を踏まえて単元を構想することで、システム論

的パラダイムに基づく開発教育の保障という実践課

題に応えようとしていることが分かった。

続いて、フィエンの提起していた実践課題に応え

ようとしているかという視点から、両単元を分析 し

た。その中で、それぞれの単元には援助活動に対す

る政府の立場や既存の社会構造に対して批判的な吟

味を行 う機会が保障されない危険性があることを指

摘し、フィエンの主張を参考にして、その原因を既

存の社会構造の維持をめざす傾向のある公教育と開

発教育との緊張関係に求めた。そしてこの課題を克

服するためには、『シリーズ』において開発教育の持

つ社会批判的志向性を十分に認識するとともに、そ

れを保持させることをめざして、求められる知識や

技能、態度や価値観などの目標を問い直す作業が必

要であると結論づけた。この課題に取り組むことが、

オース トラリアの学校教育における開発教育に求め

られる大きな課題の一っだと言えよう。

今後の課題としては、開発教育の意義を十分に発

揮するための教材や教具の選択方法とその活用方法

の検討や、この 『シリーズ』を利用した実践による

子どもたちの変容の検討などが挙げられる。
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【修士論文要旨1

高 校 生 か ら見 た親 の 期 待

親の伝 えかた ・子 どもの感 じかた一一

高 木 枝美子(TAKAGIEmiko)

親 の子 どもへ の期 待 は 子 ども の発 達環 壌 を決定 す る

基盤(柏 木,1990)で あ る。 柏 木 ・東(1977)の 母 親

にお け る幼児 へ の発 達期 待 に 関す る研 究 以降 、 親 の期

待 が 子 どもへ 与 え る影 響 につ い て多 くの研究 が行 われ、

最 近 で は、子 ど もか ら見 た親 の期 待 に っ いて の 研 究 も

増 え て い る。 これ ま で の研 究 の 多 くは、 親 子 どち らか

一 方 か らの分 析 に と どま って い るが
、子 どもが 親 の期

待 に 自分 の希 望 を投 影 して 認知 した り、 親 が認 知 した

子 ども の希 望 を 自分 の 期待 と して支 持 す るこ とが あ る

だ ろ うか ら、 一方 のみ の調 査 に は限 界 が あ る。 また 、

親 の期 待 にっ い ては 、 どん な期 待 を す る か だ け では な

く、 子 どもが どの よ うに認 識 す るか が 重 要 で あ ろ う。

親 子 両 方 の視 点 か ら研 究 を行 うこ とで 、親 の 期 待 につ

いて の 親 子 の認 識 の 重 な りとず れ の実 態 が明 らか に な

るだ ろ う。

そ こで本 研 究 で は、 高 校 生 の子 ども と親 の各 視 点 か

ら親 の期 待 とそ の伝 えか た 、感 じかた につ い て検 討 を

行 った。 方 法 と して、大 阪府 在 住 の高校 生 とそ の親35

組 に親 子独 立で 半構 造化 面接 を行 った。その結 果 か ら、

親 の期 待 につ い て の親 子 それ ぞれ の認 識 、親 の 期 待 の

非言 語 的 ・非 明 示 的 表現 に よ る伝 達 に っ いて 考 察 を行

った。

親 の 期待 につ い て の親 子 そ れ ぞれ の認 識 が ず れ てい

る こ とは 必ず しも問題 では な く、 ずれ てい て も平穏 な

家族 関係 を維 持 で きる こ とが あ る と分 か った。 ま た、

子 ど もが親 との 関係 に満 足 して い る場 合 、 子 ど もは 親

の言葉 を ネガ テ ィ ブ に解 釈 しせ ず 、親 の期待 は子 ど も

の励 み に なる な どの 良い影 響 を もた らす と思 わ れ る。

一方
、親 との 関係 に不満 を抱 え てい る子 どもは 、 親 の

意図 を深 読 み してネ ガ テ ィ ブ な解釈 を す る こ とが 示 さ

れた 。 した が っ て、 子 どもが 感 じる親 子 関係 の 質 は 、

親の 期 待 にっい ての 子 どもの 認 識 に影 響 を及 ぼ す と考

え られ る。 また 、 親 が期 待 が 子 ど もに とって 重 荷 に な

るの で は な いか と心 配 した り、期 待 を押 しっ け な い よ

う配 慮 をす る一方 で、 子 ど もは親 の期 待 を 重 荷 では な

く、 む しろ励 み に感 じた り、嬉 しい と感 じた りす るこ

とも あっ た。 子 ど もが親 の期 待 を肯 定 的 に捉 え る要 因

と して、 子 ども に対 す る親 の理 解 ・支援 、 親 子 の 目標

や 価 値観 の一 致 、 努 力 しよ うとい う子 どもの 自覚 、 良

い 親 子 関係 が ある の か も知 れ な い。 逆 に、 も っ と子 ど

もの 学習 や 進 路 に積 極 的 に介 入す れ ば 良か っ た と反 省

す る親 もい るが 、子 どもは 不満 に は感 じて い ない 場合

もあ る。 この 要因 は 、 子 ど もの決 定 を支援 す る親 の 一

貫 した姿 勢や親 に対 す る信頼 感 に あ るのか も知 れ ない。

ま た 、子 ども に強 い 期待 を か けな い親 に対 して、 子 ど

もは もっ と期 待 して ほ しい と感 じ る場 合 も あ る。 親 の

期 待 を重荷 にな る もの と して 子 ど もが捉 えな い の は、

互 い に遠 慮 す るこ とな く話 が でき る親 子 の 関係 性 が基

盤 に あ るか らか も知 れ な い。 よっ て、 親 は 高 校生 とは

難 しい時 期 だ と思 い こん だ り、子 ども との や り と りに

つ い てむ や み に不 安 にな る必 要は な い だ ろ う。 だ が 、

家族 や 周 りの配 慮 が 必 要 な場 合 も あ る。 子 どもの 目標

と親 の期 待 が異 な り、親 の期 待 に応 え る こ とは で き な

い と子 どもが感 じる時 は 、親 子 が しっか りと話 し合 い 、

親 はそ の期 待 を見 直 して子 ど もの 目標 と折 り合 い をつ

け、 引 き続 き子 ども に助 言 や 支援 をす る こ とが で き る

か ど うかが 、 そ の後 の親 子 関係 の質 を左 右 す るの では

な い だ ろ うか。 これ らを 総合 す る と、 親 の期 待 にっ い

て の子 ど もの認 識 は 、 子 ども が感 じる親 子 関係 の 質や

親 の養 育 態度 に影 響 され る と考 え られ る。 子 どもの適

応 には 子 ども が親 との 関係 や 親 の 態度 を どの よ うに認

識 してい るか が鍵 とな りそ うだ。

そ こ で 、 親 の 養 育 態 度 と期 待 に つ い て 、Baumrind

(1971)の 親 の養 育態 度 にか ん す る基 本 的枠 組 み に従

って、 典型 的 な3ケ ー スの考 察 を行 っ た。 「権威 主義 的

な 親 」 の期 待 は 、将 来 、 子 ど もが経 済 的 に 不 自由 しな

い よ うに とい う親 心 に よ る もの で は あ るが 、 子 ど もの

意 志 は全 く尊 重 され て い な い期 待 で あ る。 子 どもは 、

親 に従 順 で は あ る が、 親 が い ない 場 で は 、 自分 ひ と り

で や りとげ られ な い こ とが あ る。 ま た 、親 は 期 待 が子

ども に とっ て重 荷 に な る とは思 って い ない 。 しか し、

子 どもは 重荷 に感 じる時 が あ る。「権威 主義 的 な親 」は、

子 どもの将 来 の職 業 につ い て も、子 どもの 希 望 や適 性

を無視 した期 待 を押 しつ け る とい うこ とが考 え られ る。

また 、親 は子 ど もの進 路 選 択 の 動機 を"親 が す す めた
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"で は な く"子 ど もが選 ん だ"に す り替 えよ う とす る

可 能性 が見 い だ され た 。 そ うす る こ とで 、親 は 「あな

た が選 んだ の だ か ら」 と子 ども に責 任 を 感 じ させ る こ

とが で き る。 そ の結 果 、 子 ども は 自分 の本 当 の 目標 を

見 出せ な くな る の では な い か。 今 後 、 子 ども は 自分 が

何 を した い の か 、何 をす る必 要 が あ る か を 自覚 し、親

は子 ど もの意 志 や 適性 を考 慮 して 期待 を 見 直す 必 要 が

あ るだ ろ う。 一 方 、 「権威 の あ る親 」 は、 子 ども の将来

に関 心 をも ちな が ら、干 渉 しす ぎず に見 守 っ てい る。「権

威 の あ る親 」 は 、 子 どもの 将 来 の職 業 につ い て 強制 す

る よ うな期 待 はせ ず 、子 ど もの 意志 を尊 重 しな が ら、

親 の職 業観 も伝 える とい うこ とが考 え られ る。そ して 、

子 ど もは親 の 期待 を真 摯 に受 け止 め、 自分 の決 めた 道

を進 も うとす る よ うだ。 「許 容的 な親 」 は 、子 ど もの好

きな よ うに す れ ば 良い と言 うが、 子 ど もが 目標 を も っ

て学 ぶ こ とを 支援 しよ うとす る わ けで は な い。 子 ど も

は親 か ら強 い期待 は 言わ れ ない か ら気 楽 に感 じてい る。

「許 容 的 な親 」 は 、 は っ き りと した期 待 を子 ど もに は

示 さず 、積 極 的 に 自立 を促 そ うと して い ない と考 え ら

れ る。 子 ども は、 将 来 の 目標 に つ い て も親 任せ に して

しま う可能 性 が あ る。 事 例 で は 、 父 の影 響 につ い て は

っ き りしない が 、父 は子 ど もに意 見 を して 子 ど も と衝

突 し、母 は 父 に 意 見す る様 子 が うかが え るの で 、実 際

には親 の期 待 や 子 どもの 感 じか た は も っ と複 雑 な もの

か も知 れな い。

期 待 につ い ての非 言語 的 ・非 明示 的 な伝 達 につい て、

親 が期 待 を 間接 的 を伝 え よ う とす る背 景 に は、 あま り

言 う と子 ど もの負 担 にな るの では な い か とい う配 慮 、

子 どもは親 の気 持 ち を言 わな くて も酌 ん でい るだ ろ う

とい う考 え 、子 ど もは親 の背 中 を見 て育 つ もの で あ る

とい う信念 な どがあ った。 ま た 、親 が伝 え よ うと意識

して い な い期 待 を子 ども は察 す る こ とが あ る と判 明 し

た。例 えば、成績 が上 が った 時 に親が 喜 んで い る姿や 、

試 合 を応 援 して くれ る様 子 を 見 て子 ど もは親 の期 待 を

感 じ るこ とが あ る。 期 待 の 内 容 と して は 、 生 き方 ・学

習 ・部活 動 ・進 路 な どが あっ た。 期 待 が 伝 わ る状 況 と

して は 、マ ス コ ミな どで取 り上 げ られ る話題 につ い て

の意 見 、子 ど もの 目標 ・学習 に対 す る協 力や 支援 、 き

ょうだ いや 他 の 家族 の様 子 、 第三 者 との 会話 な ど日常

の様 々 な場 面 が 上 げ られ た。 つ ま り期待 の伝 達 は、親

一子 の 二者 間 だ け で な く
、家 庭 や 学校 、社 会 な どあ ら

ゆ る文 脈 で い ろい ろな 人 を巻 き込 ん で行 われ るこ とが

明 らか とな っ た。 ま た 、非 言 語 的 ・非 明示 的 な期 待 メ

ッセ ー ジ は 、子 ど も に とって 励 み や支 え に な り うる こ

とが 分 か っ た。 ま た 、 は っ き りと言 うよ りも、期 待 を

素 直 に受 け入れ られ る こ ともあ る と分 か っ た。 しか し、

そ の 効果 を意 識 して 、親 が 非 言語 的 ・非 明 示 的な 表 現

を用 い る の か ど うか ま では 分 か らなか った。 また 、 子

ど も とって 重 荷 に な る非 言語 的 ・非 明 示 的 な表 現 は 見

出せ な か った。

本 研 究 で は 、子 ど もの 心 が よ く分 か らな い と不 安 に

感 じる親 の 姿 が見 られ た。 一 方 、 親 の気 持 ち を違 う意

味 に解 釈 して 傷つ い てい る子 どもは い て も 、親 の 心 が

よ く分 か らな い と悩 む 子 どもは 見 られ な か った。 しか

し、今 回 の調 査 協 力 者 で は見 られ な か っ た、 ある いは

こ のイ ン タ ビュー の 中 で は引 き出せ なか った の か も し

れ な い。 実 際 には親 の顔 色 を うか が う不 安 な 高校 生 が

い るはず で あ る。 学 校 現 場 に お い て支 援 が 必 要な 生 徒

は この よ うな タイ プの 子 どもで あ る。今 回 の調査 で は、

対 象者 の特 性 を限定 せ ず 、 高校 の種 類 、親 の職 業 、 学

年 や性 別 等 が 多様 で変 化 に 富 ん だ幅 広 い 協力 者 が集 ま

っ た。 しか し、結 果 的 に は親 子 が激 し く対 立 して い る

よ うな 組 み 合 わせ は 見 られ な か った。 イ ン タ ビュー 調

査 に協 力 して くれ る親 子 は、 関 係 が 良好 で あ るか 、対

立 して い る 問題 を抱 えて い る と して も結 合 性 が 高い の

か も知れ な い。 そ の 意 味 で、 本 研 究 の方 法 は 不十 分 で

あ った と考 え る。 今 後 は、 も っ と多様 な 養 育 態度 や 家

族 関係 の親 子 を対象 と した調 査 が必要 で あ る。

本研 究 で 明 らか に な った 内 容 は 、学 校 現 場 での 生 徒

指 導 、進 路 指 導 等 あ らゆ る場 面 で実 践 に活 かす こ とが

で きる もの で あ る と思 う。 教員 は親 の養 育態 度 や親 子

関係 に配 慮 を して、 支援 す る必 要 があ る。

ま た、 今 回 の調 査 では 、親 と子 ど もを対 に して 、双

方 の視 点 か ら検 討 で きた 点 で意 義 が あ る と思 う。 しか

し実 際 に は 、親 の 期 待 の伝 達 には 、 き ょ うだ い ・祖 父

母 な どの 家族 、教 師 ・友人 等 周 辺 の 人 々、 環 境 も関 わ

っ てい た。 そ のた め親 子 のみ の 調 査 で は把 握 しきれ な

い課 題 が 多 く残 され て い る。 今 後 は 、家 族 全 員 の視 点

か ら親 の期 待 を見 る こ とが 必 要 で あ ろ う。 ま た、 親 の

期 待 も子 ども の 目標 も家 族 関係 の質 も固 定 した もの で

は な く、時 とと もに 変動 す るこ とが予 測 され る。 そ の

た め、今 後 は縦 断的 に研 究 を行 うこ とも必 要 で あろ う。
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【修士論文要旨】

妊娠期か ら出産後にかけての父母の

想像上の子ども表象の発達的変化 と

相互作用行動との関連性について

本 島 優 子(MOTOSH-MAYuko)

問題 と目的

近年、親子関係における主観的側面の重要性がま

すます認識されるようになってきている(D&

And㎝,1987)。 臨床領域では、親の子どもに対する

主観的な知覚や解釈の仕方における個人差に関心が

寄せられ、親の知覚や解釈や期待 といった主観的側

面が親子のセラピーにおける主要な要素として着目

されるようになっている(Stern,1991)。 また、実証

的にも、これまで客観的現実と比べてバイアスを含

んだものとして過小に評価されてきた親の主観性が、

それ自身研究の対象として注目されるようになり、

体 系的 な検討が進 め られ るよ うになってきた

(Z㎝飢Zeanah&S㎏w賦1990)。 このように臨床

的にも実証的にも親の主観的特性に関心が寄せ られ

るなかで、近年、より大きな関心を集めているのが、

まだ子どもが生まれる前から形成されている想像上

の子ども表象である。親が子どもに対して抱く主観

的な知覚や期待は、必ずしも現実の子どもの誕生と

同時に形成されるわけではなく、親は客観的な子ど

もの情報が限られている妊娠期の段階からすでにお

腹の赤ちゃんに関する一貫した子どもイメージ、す

なわち 「「想像上の赤 ちゃん(㎞ 幽ybaby)」

(Lebovici,1988)を形成していることが指摘されて

いる(Zeanaheta1.,1990)。 さらには、こうした妊娠

期の親の想像上の赤ちゃんが生後においても連続 し

て保持される傾向にあり(Benoit,Parker,&D

1997)、生後の親の主観的な知覚や解釈を方向づける

ことや、ひいては子どもの発達(eg.アタッチメン ト)

をもある程度方向づけることが報告 されている

(Benoitetal.,1997)。しかし、こうした妊娠期の親

の想像上の赤ちゃんの生後への影響力の重要性が実

証的に示されっっも、それ らがどのようなプロセス

や メカニズムで生後の子どもの発達に影響するのか

については十分な実証的知見が得 られていない。当

然、親の具体的な養育行動や相互作用行動が媒介的

役割を果たしているものと考えられるが、それらの

関連性に関しては実証的検討は未だ行われていない。

そこで、本研究ではそのプロセス解明の出発点とし

て、妊娠期の親の想像上の子ども表象がどのように

生後の親の相互作用行動に影響を及ぼすのか、縦断

的データに基づく実証的な検討を行 うことを主要な

目的とする。また、従来妊娠期の親の子ども表象に

関しては、主に母親に焦点が当てられてきたが、妊

娠期にまだ見ぬお腹の赤ちゃんのイメージや表象を

作り上げるのは必ずしも母親に限定されず、父親も

また自分の子どもに対するある特定のイメージや表

象を作 り上げていくものと考えられる。そこで、本

研究では母親のみならず、父親をも対象に、妊娠期

から生後にかけての子ども表象の発達的プロセスに

ついて、その連続性と変化を検討する。

方法

妊娠 期 中の母 親29人 、父親14人(う ち父母 ペ ア

は14組)を 対 象 と した。 生 後 は母親17人 、父 親7

人(う ち父 母ペ ア は7組)の 協力 者 を対 象 と した。

妊 娠期後 期(M=35週)に 、子 ども表 象 を測 定す る

中核 的 ツール と して、 「WorkingModeloftheChild

Interview(WMCI)」(D&Benoit,1997)を 実施

した。 ま た、 よ り具 体的 な子 どもイ メー ジ と して 、

気 質評 定 「lnfantTemperamentQuestionnaire(「 「Q)」

と性 格評 定 「BigFive」 を行 った。 そ して 、生後2ヶ

月 に、妊娠 期 と同様 に、再 度WMCIイ ン タ ビュー と

質 問紙 を行 った。 さ らに 、親 の情 動認知 の測 定 と し

て 、 「IFEELPict町es」(Emde,Osofsky,&Butterfield,

1993)の 日本版 を実施 した。 また 、親子 の 自由相 互

作用 場面 につ い て、10分 間の ビデ オ撮 影 を行 った。

結果

①子ども表象の連続性と変化

妊娠期から生後2ヶ 月にかけての子ども表象の連

続性と変化にっいて、妊娠期の母親の68%のWMCI

分類が生後の分類と一致していた。母親の場合、妊

娠期から生後にかけての子ども表象の連続性が支持

された結果となった。一方、父親の場合、妊娠期か

ら生後にかけて、全般的にWMCI分 類の変化が認め

られた結果となった。

②情動認知との関連性

妊娠期のときに不安定な子ども表象を形成してい
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た母親は、安定型の母親よりも生後2ヶ 月での

1肥ELに おける写真の子どもの表情に対 してよりネ

ガティブな情緒(e.g.不満や苦痛)を 帰属することが

多かった。また、子どもの表情に対 してより不快に

評定する傾向が認められた。

③相互作用行動との関連性

妊娠期のときに安定した子ども表象を形成してい

た母親は、生後2ヶ 月の母子相互作用場面で子ども

への発話の頻度が多く、ポジティブな情緒的 トーン

の表出が多かった。反対に、妊娠期のときに不安定

な子ども表象を形成 した母親は、生後2ヶ 月の母子

相互作用場面で子どもへの発話の頻度が少なく、ニ

ュー トラルあるいはネガティブな情緒的 トーンの表

出が多かった。

考察

本研究では、妊娠期に形成された父母の想像上の

子ども表象に着目し、生後にかけての発達的プロセ

スと相互作用行動との関連性について検討を行った。

妊娠期の想像上の子ども表象の発達的プロセスに関

しては、母親の場合、妊娠期から生後2ヶ 月にかけ

ての想像上の子ども表象の連続性が支持された結果

となった。これは、従来のBenoitetal.(1997)の 主

張を支持する結果であり、本研究での生後2ヶ 月と

い う比較的不安定な時期においても母親の表象の連

続性が強 く認められた結果となったといえる。一方、

父親に関しては、妊娠期から生後にかけて表象の変

化の側面が示唆された結果となった。父親の場合、

そもそも妊娠期からすでに一貫 した子ども表象を形

成することは困難であることが多く、父親の場合は、

むしろ現実の子どもとの相互作用を積み重ねながら、

表象を形成したり修正したりしていくものと考えら

れる。そのため、現実の子どもの誕生による表象の

変化の柔軟性や可塑性は母親よりも父親の方が大き

いのではないかと思われる。

また、生後の相互作用との関連性に関しては、妊

娠期のときに不安定な子ども表象を形成していた母

親は、子どもの表情に対してネガティブな情動認知

を行 う傾向が認められ、また相互作用場面での子ど

もへの発話も少なく、ニュー トラルあるいはネガテ

ィブな情緒的 トーンが顕著であった。反対に、妊娠

期のときに安定型であった母親は、生後の相互作用

場面で子どもへの発話が多く、ポジティブな情緒的

トーンが顕著に認められた。これらの結果から、妊

娠期のときの母親の子ども表象が生後の母親の相互

作用スタイルをある程度予測しうることが示された

といえる。

ただし、こうした妊娠期中の母親の子ども表象が

生後の相互作用行動を媒介としてどのように子ども

の発達に影響するのか、そのプロセスやメカニズム

の解明に関 しては、これから検討 していかなければ

いけない課題である。 とくに本研究で測定 した

WMCIの 子ども表象が生後の子 どものアタッチメ

ン トと関連 してい ることが報告 され ているが

(Benoitetal.,1997)、そうしたアタッチメントを含

めた子どもの社会情緒的発達やそれを支える母親の

養育特性(ex敏 感性や情緒的応答性など)に ついて

は、今後も多様な側面からさらに検討を重ねていく

必要があると思われる。
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【修士論文要旨】

トランスジ ェンダーを生 きる

当事者 と家族

人生イベントの羅生門的語り

湧 井 幸 子(WAKUISachiko)

1.問 題 と目的

本研究 では、 トランスジェンダー(TransGender,TG)

と呼 ばれ るTG当 事者 とそ の家族 が抱 える生 き難 さに

つい て明 らかに した。本研究 でTGと 呼ぶ とき、広 く性

別 の越境 を試 み る者 を意味す る。TGと 似た概念に、医

学用 語 で あ る性 同 一性 障害(GenderIdentityDisoreder,

GID)が ある。GII)と は、身体的性別(瓢)と 性 自認(gender

identity)に不一致 がある状態 を指す が、中塚 ・小西(2003)

に よる性同一粧 障害症例の臨床解析 では、GID当 事者

はその発達過程 において 、小学校入学以 前か ら性別違

和感 を自覚 し、不登校、 自殺 念慮、及び 自殺未 遂や 自

傷行 為 を経験す る頻 度が高 い といわれ る。以 上の こ と

か ら、 当事者 は身体的、心理 的、社 会的水準 にお ける

生 き難 さを抱 える と思われ る。 ゆえに、本研 究では性

別や 性自認に違 和感 を持つ者 が身体的 ・心理的 ・社会

的生 き難 さを抱 えなが ら生 きる様 を強調す る意 味で、

医学用語 のnで はな くTGと 呼んでい る。 その背景

に は、Stoller(1971)が 当事者 について 「生物学 的に正

常 であ る人が反対 の性 への帰属 を望 み,反 対 の性別 へ

移行す るプロセ ス」 と定義 した よ うに、当事 者を人生

とい う時間の 中に生 きる人 間 として捉 え、そ の生 き様

を捉 えてい こ うとす る筆者の意図が ある。

本研究 参加者 で あるハル は、幼少期 よ り自らの女性

の身 体に違和 感 を持 ち、男性/男 性体 にな るこ とを望

み続 けたTGで あ る。 また、TGが 人生行 路上 で経験す

るこ とが多い とされ る身体的 ・心理的 ・社会的3水 準

にお け る複合 的 な生 き難 さ一不登校 、 自殺念慮 ・自殺

未 遂、家族 との葛藤 一を露呈 し続けた 当事者であ る。

TGの 生き様 を捉 えよ うとす るとき、Klc㎞man(1996)

の病いの概念は以下の2点 にお いて有益 であると思 わ

れ た。1点 目は、病 む者 の主観的世界 を捉 えることがで

き る点 である。 この場合、 「TGの 生 き難 さ」は 「TGの

病 い」 と言い換 え られ、 「TGの 生 き様」 を捉 えるこ と

は 「TGの 経験や意味づけ」を捉 えるこ とと同義で ある。

2点 目は、病む者の経 験 を多層的(本人、家族、 よ り

広範囲の人)に捉 え られ る点で ある。 この点は、 これ ま

で病い を考 える上 で看過 され て きた重大 な点で ある。

従来の病 いの研 究では 、病 む者個人ばか りに 目が 向け

られてお り、病 い を多層 的に捉 え る視点 が抜 け落 ちて

いた。例 えば、障害 を 「相互 障害状況」 とし、障害 は

物理 的ない し対 人的環境 の中で初めて障害 にな ると主

張 した梅津(1997)も 、病いの経験を多層 的に捉え る概念

の一 つ とい えるだ ろ う。 この とき、障害は個人 か ら関

係性 へ と解放 され 、他者 との関わ りあいの なかで互い

に経験 され るもの となる。また、Kleinman(1996)は 、病

いの意味 を4つ に分 けてい るが、その うち、第4の 意

味 は病者 本人 をは じめ家族や治療者 が 「病い を説 明 し

よ うとして生ず る意味」 とされ る。 これは病む者 の経

験が他者 との関わ りにお ける相互的 な意味付与行 為の

なか で、新 たな経験 の多様性 に満 ちてい るこ とを示唆

してい る。

した がって、本 研究 では病 い を他者 との問で互 いに

経験 され るもの として捉 え返 し、病む者(TG当 事者)に

関わ る他者 として家族(主に母親)を取 り上げた。病 いは

家族に も大 きな影響 を与 え(..1987)、 情緒的 るつ

ぼ に巻 き込 む と され てい る(McDanie1,Hepworth&

Doherty,1977あ また、Gn))は 、家族 にも複合的な障害

を もた らす精神 疾患 ともいわれ るが(梅宮,2001)、 それ

はその家族 も周 りの人 々も、当事者の存在 を理解 でき

ない状態 になるためだ と説 明 される。 幼少期 か ら生 き

難 さを抱 え続 ける 当事者 と最初 に関わ る存在 と して、

さらに立場上 、その病い を回避 する ことも拒 否す るこ

とも し難い存在 と して、家族(主 に母親)の存在 があ る。

そこで、TG当 事者 とそ の家族(主 に母親)の 病い の経

験 を捉 え る こ とを本研 究 の 目的 とした。TG当 事者 と

家族 の関係性 を紐解 いてい くこ とは、TGに 関わる際の

臨床実践的 な意義が あるだ けでな く、社会 的葛 藤 や齪

擁 を抱 え る全て の状 況 の人 々にな ん らかの 「応 え」

な るもの を与 え うる と思 われ た。

2.研 究参加者

TG当 事者を抱え る1家 族(ハル:TG当 事者、 ソラ:

母親、 アキ:妹 、 マサ:父 親 以 上、全て仮名)が本研

究の参加者 で ある。 家族 の中で 、当事者 と母親 が主要

な研究参加者であった。

3方 法

病む者 と家族 の経験 を捉 え るには、家族 に よる語 り
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(nazrative)が有 効 とされて い る(W団to恥Ge60n&Rose,

2005)。 そ こで本研 究では、語 り ・物語(narrative)とい

う視点 か ら現 象 に接近 す るナ ラテ ィヴア プ ロー チの

手 法 を用い 、TG当 事者 を もっ家族に縦断的 にイ ンタ

ビュー を行 った(2002年 ～2005年k

家族成員 らに よる縦断 的な複数 の語 りを扱 うときの

視点 として、①羅生 門的語 り及 び②経験 の語 り直 しと

い う概念 を援 用 した。① 羅生門的語 りに よって、家 族

に経験 され た人生 イベ ン トを複数 の視 点か ら眺 め、複

数 の 「病 いの経験 の物語 」の重ね合 わせ か ら出来 事の

多面性 がみる ことが可能 とな る。つ ま り、家族 の語 り

の層 の重 な り(羅生門的語 り)に新た な意味 を見出す こ

とが重要 な視 点 となる。 しか し、個人 の語 りを扱 う以

上、成員 ら個 々に流れ る人生物語の時 間を無視す るわ

け にはい かない。そ もそ も人生イベ ン トとは、それ ぞ

れ の固有 な人 生にお いて個性 化 され経験 され るもので

あ る。 そ こで、① にさ らに②経験の語 り直 しとい う概

念 を導入 し、人生 と語 りのダイナ ミックな循 環的 関係

(やまだ,2000)の なかで経 験が語 り直 され るこ とを重視

した。1,問 題 と目的及び3,方 法 を踏 まえ、4つ の

リサーチクエ スチ ョンを設 定 した。

①TG当 事者 と母親 の語 りか ら、母子が経験 した人生

イベ ン トを明 らかに し、そ のイベ ン トに対す るそれぞ

れ の意味づ けか ら、母子 に経験 され る病 いにっいて 明

らかにす る。 → 結果1

② ① で見出 された母子 の病 いの経 験 に対す る他の家

族成員 の羅生 門的語 りか ら、他 の家族 成員 らの経験 に

つ いて明 らか にす る。 これ は、母 子の 「病 いの経験」

の経験 を記述 であ り、家族全体 におけ る病 いの経験 に

接近す るこ とを可能 とす る。 → 結果2

③ 母親 に よる病 いの経験 の語 り直 しに注 目し、その

プ ロセ スについ て検討す る。 → 結果3

④TG当 事者 による病いの経験の語 り直 しに注 目 し、そ

の プロセ スについて検討す る。 → 結果4

注:そ れぞれ の分析手順は、紙幅の都合上省略す る。

4.結 果及び総合考察

結果 は、上記 の リサーチ クエ スチ ョンに対応 してお

り、以下 の4つ が明 らかとな った。

結果1で は、母子 の羅生門的語 りか ら、ハル の不登

校 に関するイベン ト及びTGに 関す るイベ ン トが病い

の経験 として構成 された。これ らの二大 人生 イベ ン ト

の性質 か ら、母 子の 人生 にお け る病い の経 験 の 中心

は、TGイ ベ ン トそ の ものに あ るので はな く、長 期

にわ たっ て 「顕 在的 」 であ った不 登校 イベ ン トであ

る こ とが 明 らかにな っ たが、 ハル が家 族にTGで あ

る こ とをカ ミン グア ウ トした時 点 で 、過 去 か ら現在

に向 か う語 りのなか でTGイ ベ ン トが再 構成 され る

とい う複 雑 な物 語構 造 を有 してい た。そ の うえ、個 々

のイベ ン トに対す る意味づ けは母 子間でズ レが生 じて

お り、病い の経験の悪循環構造が見出 された。

結果2で は、妹 のアキ と父親 の マサの経 験 にっいて

の分析 から(マサについては考察 のみ)、彼 らの羅生 門的

語 りによって母子 の病 いの経験 をさ らに家 族 とい う関

係性 のなかで捉 え直 された。 ア キは、幼少 期 よ り、母

子 の病 いの経験 に周辺 的 に関与せ ざるを得 ない状況 に

病い を経験 していた。 しか し、そ の病 いの状況 は、ハ

ルのカ ミン グア ウ ト前後 で変容 し、 アキに情緒的安堵

をもた らした。一方、 マサにっいて は、何 も語 らない

とい うマサの選択について、考察 を行 った。

結 果3で は、TGで あることをカ ミングア ウ トされた

母親の ソラの経験の語 り直 しか ら、物語 の時間が錯綜

す る様相 が明 らか にな った。 カ ミングアウ ト直後の混

沌状況 か ら過 去へ と原因 を追 究 し、追及へ の行 き詰ま

りか ら悔い の感情が湧 きあがる とい う一連 の物語の流

れか らは、 従来言われ てきたよ うな物語 の連 続的修正

や適応(Berger,1963)、 再解釈の再統合(Bottela&Feixas,

1993)とい った直線的 な語 り直 しのプ ロセスはみ られず、

語 り手 の責任 を引 き受 け、他者 と応 答 しつづ け るソラ

の姿が見出 された。

結果4で は、ハ ルの語 り直 しの分析 から① 治療へ の

モチベー シ ョン及び身体 の捉 え方の変化、②社 会的関

係 の変化、③病いの意味づ けの変化のプ ロセス(医療 モ

デ ルか らの逸脱プ ロセス)が見 出せ た。 考察 では、悪魔

物語(Alonc&Omer,2004)の 解体 、 自己像 の重心移 動、

身体 のコン トロール 可能性 とい う3つ の概念 を手がか

りに、変容 プ ロセ スを検討 した。

総合 考察で は、他者 との関わ りあいのな かで互 いに

経験 され るもの として病い を羅生 門的語 りか ら捉 え る

こ とに よって、従 来個 人 に帰属 され ていた病 いを他 者

との間でダイ ナ ミックに生成変容す る様相 として理解

しつ る点につ いて展望的記述がな された。
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【卒業論文要旨】

稲荷信仰の フォー クサイ コロジー

一 人々は神に何を祈るのか一

1.問 題 と 目的

岩 井 泰 穂(IWAIYasuho)

我 々日本人に とって、 「神道」は生活 と切 り離す事の

で きない存在 で ある。 生 まれ てか ら今 まで一度 も神社

にお参 りした こ とがない とい う人 はほぽい ないだろ う。

では 、 日本 人は皆 「神道 」 とい う宗 教の熱心 な信 者な

のだ ろ うか。 答 えは否であ る。皆 が皆、本 当に 「信仰

心」 とい うものを持 ってお参 りしてい るわけではない。

だが、科学技 術が発達 し、 スピー ド化 時代、合 理化

時代 と言われ る よ うになっ た現代 において も、人 々の

圧倒 的な信仰 を集 めて い るものが あ る。 それが稲 荷信

仰 であ る。全 国の総神社 数約8万 社 の うち、3分 の1

にあた る約3万 社が 「稲 荷社」で あ り、個人のお 社等

を含 め ると稲荷 社 の数 は無数 に近い。稲 荷信仰 は少な

くと も1300年 以 上の長 い歴史 を持つが 、現代 にお ける

稲荷 信仰 を見てみ ると、総本宮で ある京都 の伏見稲荷

大社 は毎年 、全 国有数の初詣客 を集 め(平成18年 の三ヶ

日総計 は全国 の寺社中第4位 の約269万 人)、祈祷 には

長蛇 の列が でき る。ま た、全国か ら伏 見稲 荷大社へ参

詣す る人 々の数 は、年間約1千 万人 にのぼ る。稲荷信

仰 は 、 日本の民 間信仰 とい うものの 中にあって、最 も

日本 人の中に浸透 してい る信仰であ る と言って も過言

では ないだろ う。

本研 究では 、信 者さんへ のイ ンタ ビューを通 して 、

1)稲 荷信仰 は信者 さん の人生 ・生活 の中で どの よ う

な位 置を占め、 どのよ うな役割 を果た してい るのか

2)信 仰に よって信者 さんの人生が どう変わった か、

稲荷信仰 は人 生に どのよ うな影響を与 えてい るのか

3)人 々は神 に何 を求めてい るのか

以 上3点 に主 眼 を置 き 、 「そ の人に とって の稲 荷信 仰

の姿 」を明 らかに したい。

2.方 法

まず は伏見稲 荷大社 の神職 の方 にイ ンタビュー を行

い 、稲荷信仰 の歴 史やお塚 信仰 、そ して神職 とい う立

場か ら見 た信者 さんの様 子な どにつ いてお話 を伺 った。

そ の上で信者 さん10人 にイ ンタビュー を行い、信者 さ

んの 中で稲 荷信仰が どんな存在 となって いるのか とい

う事 を中心にお話 を伺 った。

3.結 果 と考察

①共通 して 見 られ る語 りは、 「日々の健康 と無事 を守

って頂 いてい る」 とい うもので ある。 信仰 は 「生活 の

一部」 とい う語 りも 目立った
。 自分に とって重要で な

い ものが 「生活 の一部」にはな り得ず、また、 「心の安

らぎを得 てい る」 とい う語 りか らも、本人 は意識 して

いな く とも、やは り信仰 とは信者 さんに とって 「な く

てはな らない もの」であ り、 「心の拠 り所」 として非常

に大きい位 置を 占めている と推測 され る。

② 伏見稲荷大 社は一般的 に商売繁盛 の神 様 として広 く

知 られ てい る。 従っ て、お稲 荷 さん を信仰 す る人 々の

多 くが、 「商売繁盛 を一番に願 って」お 参 りを してい る

のだろ う、また、商売繁盛 を掲 げ る神様 だか らこそ、

現世利 益的な性格 が強い信仰 なのでは ないか と予 測を

していた。 しか し、実際 に信者 さんの語 りを見 てみ る

と、当初の予測 、そ して世 間一 般の見解 とは大 き く異

なって いるこ とが明 らかになった。

確 かに、イ ンタ ビュー を行 った信者 さんの うち半数

が 、「お商売 を している」人 であった。しか しその中に、

自分 自身 が商売 を始 め る時 に信仰 に入 った とい う人は

お らず 、両親 も しくは親族か ら信仰 を受 け継い で、 「先

生」 の影 響で 、あるいは商売 とは関係 な く、 自分 自身

の 心の不安 か ら信仰 に入った と語 ってい る。そ して 、

「神様に何 をお願いす るのか」 とい う質問 に至 っては、

「商売繁 盛」 と答 えた人 はゼ ロであ り、皆 「日々の健

康 、無事 」をmに 挙げた。 もちろん商売 を して いる

以上 、商売に関す る語 りも見 られ たが、神様 に対す る

祈 りは 「商売で儲け させて下 さい」ではな く、 「商 売が

順調 にいきます よ うに」で ある とい う事 が注 目すべ き

点 である。 信者 さんの祈 りは大 きな事 を叶 えて も らお

うとい うもの ではな く、た だ無欲 に、 日常の平穏 を求

めるものなので ある。また 、商 売 をして い ると答 えた

人 と、特に商売 とは関係 な く信仰 してい る人 との間に、

祈 りに関す る違 いは 見出 され なか った。皆 、 日々の健

康 、無事 を神様 に守 って頂 くことを第一に挙げた。

これ らのイ ンタ ビュー結果か ら、お稲荷 さんの信 仰

は決 して現世利 益的な ものではない と言 え る。多 くの

信者 さんが語 ったよ うに、 「感謝 の心」で、ただ 自分の

心 の平 穏 を求 めて祈 るの である。 忙 しい現 代社会 だか

らこそ、心の平 穏を信仰 に求め るとい う事 が必要 なの

ではないだろ うか。
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【卒業論文要旨】

乳幼児期 における食行動 と情動表出

食事場面での親子コミュニケーショ

ンの分析を通して

川 暗 裕 美(KAWASAKIHiromi)

発達 初期の子 どもは他者 との情動的共 生状態に あ り、

年齢が 上が るにつれ て活発 な相互交渉 を行 うよ うにな

る。そ うして子 どもが要求や拒 否、 自己主張 をす る存

在 と して コ ミュニケー シ ョンに参加 し始 め ることによ

って、 コ ミュニ ケー シ ョンその もの も大 き く様変わ り

す ることにな る。 そのなか で子 どもの情動表 出は、 も

っ とも身近 な他者 であ る母親 の養 育行 動 を触発 し、 自

己主張行動 に よってその関 わ りを変化 させ るはた らき

をす る。 この よ うに、子 どもは早 くか ら他者 と情動性

を帯 びたかか わ りを行 ってい るが 、その際 、ポジテ ィ

ブ な情 動性 に よって コ ミュニケー シ ョンが促進 され 、

ネガ テ ィブな情 動性 によって コ ミュニケー シ ョンが停

滞す る とい うよ うな限 定的 な とらえ方 は避 けな くては

な らない。

乳幼児期 の情動 的親子 コ ミュニ ケー シ ョンの発達 的

変 化 を明 らか にす るた めに、家庭での食 事場面 の観察

を行 った。 食事場 面 とは、生理的欲求が満 た され る と

い う心地 よい場面 であ ると ともに親子の葛藤 をは らん

だ しつ けが繰 り広 げ られ る場 面であ り、 日常性 を損 な

わずに 自然 な親子 の情動的 コ ミュニケー シ ョンの実態

にせ まるためにはふ さわ しい場 面である。観察対象 は、

食事 場面 の発 達的変化 とい う観 点か ら月齢 を設 定 し、

生後6ヵ 月児(男 児2、 女児2)、 生後12ヶ 月児(男 児

2、 女児2)、 生後18ヶ 月児(男 児2、 女児2)と それ

ぞれ の母親 の12組 と し、対象児の体調や機嫌が食事に

影響 す るこ とを考慮 して観察 は1組 の母子 につ き日を

あ らためて2回 、計24回 実施 した。観察終了後に は、

そ の 日の子 どもの体調 や機 嫌 、摂 取量、 メニューや好

き嫌 いな どについて母 親への聞 き取 りも行 い、分析時

の参 考 とした。

ポジテ ィブ情 動 ・ネガテ ィブ情動 の両方 を指標 と し、

親子 のや りとりの変化 を分析 した結 果、以下 の ことが

示 された。①ポ ジテ ィブな情動 を頻繁 に ともな うのは、

親子 が関わ りあ う場面 であ り、そ の関わ り方 は二項 関

係か ら三項 関係 へ と変化す ることによって複雑化 した。

同時 に、関 わ りあ う場面 はポジテ ィブだけで はな くネ

ガテ ィブな情動 もともない得 る場 面 となった。②ネ ガ

テ ィブな情動 を ともな うのは、子 どもの要 求が 表れ る

や りとり場面 であ り、その要求 はす ぐに途 絶 える執着

のな い ものか ら、達成 され るまで納得 しない、 手段 一

目的 関係 を備 えた確 固 と した ものへ と変化 した。それ

に ともな い、不満が激 しく表出 され るよ うにな ると同

時に満足 とい うポ ジテ ィブな表出 を も見 られ る行動へ

と変化 した。 以上の よ うなや りとりに大 きく変化が見

られ た6ヵ 月児一12ヵ 月児 では、上述の情動面 の変化

も顕 著であった。 しか し、12ヵ 月児 一18ヵ 月児 では、

や りとりも情動 表出 もやや操 作的 にな るとい う穏やか

な変化 が見 られ た。 ③ ポジテ ィブ な情動 を と もな う親

子 の関わ り合 いの場面で は、子 どもの独 りで な情動反

応 中心の断続的 なや りと りか ら、情動共 有の上 に成 り

立っ双 方向的 なや りと りが継続 的に行 われ るよ うにな

った。 さらに次第 に役 割交代 が生 じるこ とで よ り長 く

続 くよ うにな る とともに情動表 出が 目立 たな くなった。

以上 のよ うなや りとりの変化 のなかで は、主張的 に

情動が表 出 され るよ うになった のち表出が 目立 たなく

な りつつ あ ることが確認 された。 よ って、 生後1～2

年 目の乳幼 児は情動的であ るとされ ながらも、生後18

ヶ月です でにその情動性 は弱ま りつ つあ るこ とが示 さ

れ た。 さらに、ポ ジテ ィブな親 子 コ ミュニ ケー ション

の促進 が親子 関係 の安定化 につなが る とされ てきたが、

実際の親子 のや りと りは表裏 一体的 にポジテ ィブ ・ネ

ガテ ィブ両方 の情動に結 びつ くもの であ り、 ともに親

子 関係 に関わ るこ とが示 された。

本研 究は横 断的観 察 に もとつ くものであ り、食事形

式や食 事時間 についての統制 もして いないた め、 より

普遍的 な発達 的変化 を明 らかにす るためには 、 日常性

を損 なわない程度 に統制 した縦 断的 観 察を行 う必要が

ある。
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【卒業論文要旨】

自 己イ メー ジ に お け る 「根 づ き」 に

つ いて

小 林 牧 子(KOBAYASHIMakiko)

「根 づ き」 とい う概念 は筆者のオ リジナルで ある。

本研 究は 、筆者 が直面 した 自己イ メー ジに表現 され る

「根 づき」 に一 人ひ と りの 「生」の変容 が示 され る と

考 えたこ とか ら、 「根 づき」 とは何 か、い かなる過程 を

へて我 々人間の 「根 づ き」 が成立す るか 、それ はイ メ

ージ 上の心理的身 体的体験 として どのよ うな ものか を

問題 と した。 「根づ き」 とい うイ メー ジ体験 の表現が樹

木画 の 「根J或 い は 「木の浮 き上が りJと いったイ メ

ージ に表 れ ると仮 定 し、イ ンタ ビュー を通 じてそのイ

メー ジに何を重ね るか問 うた。 「根づ き」のイ メー ジ体

験 を共に し、そ こに何が起きてい るか考 えることこそ、

目の前 にいる相手 に少 しで も近づ き、その理解 を深 め

る こ とがで きるの ではないか。 ここで心理的 な変容、

つま り 「根 づき」 の動的 過程 である 「根づ く」様 子 を

追っ て示 す ことは難 しいが 、いま ここにお いて示 され

る表 現 は 「根 づ き」つ ま り 「根づ く」 とい う過程 にお

ける一場面 として考察す るに値す る と考えた。

生涯発達 の理 論 と して旧来 の 「自己」 を 「固定」 し

た 「一 貫 した変わ らないパー ソナ リテ ィをもつ 存在 」

とみ る見方に対 して 「物 語 と しての 自己」 とい う見方

があ る。 後者の考 え として 「自己」は 「固定 した もの

ではな く変化す るもの」であ り 「繰 り返 し再構成 され、

変容 し…変身の 可能性 を含ん だ存在 」 とされ る。 その

変身 は 自己の 「人 生物語 をつ くりかえ る」 こ とに よっ

てな され るが、 「根づ き」は 「変容」で はあるが 「物語」

か らの 「解放」を射程に入れた 、 「物語」 とい う 「自己」

と 「世 界」の分節 化 ・構造化 では 「語 るこ とので きな

い」、 「自己変容 プ ロセス」 と考 えてい る。 そ して 「根

づ き」とい うのはその 「物 語」による対象化(抽象化)か

ら零れ落 ちた(捨象 された)ものを 「象徴」 として掬い上

げ る 「イメー ジ」 体験 なのだ。

本研 究 ではそ の 「自己変容 プ ロセ ス」 の過 程で ある

「根 づき」の基礎研 究 として、 「根 づき」の概念 と 「樹

木」のイ メー ジを用 いた 「根 づ き」のモデル を示 した。

先 ずr根 づき」の対概念 としてエ リク ソンの 「アイ

デ ンテ ィテ ィ」を問題 と し、 「アイデ ンテ ィテ ィ」 と対

比す るこ とに よる 「根 づ き」 とい う概 念 とその現象 に

ついて類似性 と相違点 か ら明示 した上で、現 象学的解

釈か らの詳細な説明 を試み る。

次に 「イ メージ」 の特性 か ら導かれ るイ メー ジの重

要性 と本研 究でイ メー ジを扱 う必然性 につ いて説明す

る。 また、イ メー ジにお ける樹 木の 「根 」の役割 と し

て臨床 心理学 分野で使用 されてい る樹 木画な どを通 じ

て先行研 究され た 「根」のイ メー ジにつ いて検 討 した。

最 後に、樹木 画に見 られ る 「根づ き」 の表現 とそ こ

で語 られ た 「イ メー ジ」 を例示 し、 「根 づき」に重ね る

意味 を説明 した。 ここで は 「根 づき」 を表 現す る一つ

の方法 として 、研 究協力者 に樹 木画 とさ らに 「根 」を

強調 した樹木画 を描 いてい ただいた。そ の結果 、根を

強調 した樹木画で の 「根づ き」 のイメー ジモデル を検

討す る ことがで きた。 特 に、協 力者の一人 か ら偶 然得

られたい まま さに 「生 まれ変わ り」 「生 き生 き した」生

を得 る感覚 は樹木画 を介 したイ メージ とイ ンタビュー

を介 して提 出 され たイメー ジに表 現 された と考 えた。

これ よ り 「根 づき」 として着 目した場合の 、「自己イメ

ー ジ」
、 「根づ く」 ただなか にいる状態が どの よ うな も

のか示 された と考 えた。 っ ま り 「根 づ き1と は象徴 的

な 「死」を意 味する再生であ り、 「生 まれ変わ り」 の生

なのであ る。

この よ うに、本研 究は人間の発 達を考 える上で前提

とな る人間の 「存在 」基盤 、人間形 成の根源 的仕組 み

に まで戻 りつつ、 「共体験 可能性」 とい う立場 、既 存の

「枠組み 」をあては めるのでは な く目の前 にい る人 の

心 を どう考えた らそ の理 解 は深 まるのだ ろ うとい う研

究者 と しての姿勢、 よって立つ位 置を考 える ことか ら

始 まった。その結果、内的なイ メー ジの現れ を見守 り、

特 に 「根 づき」に着 目し問い直す こ とに よ り人間 のあ

りよ うとい う深層的 で且っ統合 的な心の変容 、心理発

達の理解 を深め ることがで きた と考 えた。

本研究 では、協力者 を限定 した 、「根づ き」の一 コマ

を切 り取った形 によ る提示 となったが、課題 と してよ

り多 くの協力者 を得 た縦断的 な研 究 と詳細 な分析 を続

けるこ とに よ り、得 られた 「根 づき」のモ デルが どの

よ うに変化 してい くのか 、何 を契機 に 「根 づ」 いてい

くのかな どにつ いての研 究 が必 要であ る。今 後 、 これ

らを解 明 して い くことに よ り発 達心理学 の分野 におい

て新 しい視点 を生み 出す 自己変 容プ ロセ スの一っ とし

て我 々人 間の理解 に近 づ くことができ ると考 えた。
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【卒業論文要旨】

宮坂哲文の生活指導概念の確立

小 見 茂 樹(KOMIShigeki)

宮坂哲文は戦後の生活指導研究の礎を築いた研究

者 として評価されている。宮坂はアメリカ教育文献

による特別教育活動研究から生活綴方研究へ、生活

綴方研究から集団主義教育研究へ と傾倒していく中

で生活指導概念を確立していった。本稿では、宮坂

の問題意識において先の三つの教育実践、教育理論

どうしがどう対立し克服しているか、という視点か

ら宮坂の生活指導概念の確立過程を論 じた。

第一章では特別教育活動研究に焦点を当て宮坂の

生活指導概念を論じた。第一節ではホームルーム研

究から生活指導の本質観を得たことと、特別教育活

動の形式主義に直面し、特別教育活動論を転回した

ことを明らかにした。その本質観とは、生活指導が

近代学校教育批判 として発達してきたとい うことで

ある。また、宮坂は組織論では特別教育活動が陥っ

ている形式主義を打破できないという考えに至り生

活綴方へ接近 していった。つまり、組織運営の改善

ではなく、子どもの意見がその中から出てくる生き

かたそのものを培 う必要があることを宮坂は学んだ。

第二節では、子ども理解の方法とい う観点から特別

教育活動研究と生活指導概念の関係を論 じた。宮坂

は当初、客観テス トを子ども理解の方法として積極

的に評価していた。 しかし、ガイダンス研究の進展

や生活綴方への接近によって、現実の子どもの姿か

ら子どもを理解すべきであるという考えに至った。

また、生活指導は自己指導の発展を本質とするとい

う考えをガイダンスから学んだことを明らかにした。

第二章では生活綴方研究に焦点を当て宮坂の生活

指導概念を論じた。第一節では生活綴方的学級づく

りの理論化について論じた。宮坂は学級づくりの過

程を、情緒的解放の雰囲気をつくる第一段階、綴方

的手法によって個の真剣 ヒを行 う第二段階、学級の

話 しあいでの真実の表現の共有化によって集団が質

的に高まる第三段階、という三段階理論 として定式

化した。また、学級づくりの過程において、子ども

が解放されることから規律が生まれるとする1解 放

から規律へ」とい う理論化を行った。第二節では宮

坂が生活綴方的学級づくりの限界を意識していく過

程を明らかにした。宮坂が学級づくりの過程を定式

化 した1957年 の教研集会での北海道代表の報告や

エヒメ集団教育研究会の集団主義的実践から、生活

綴方には話し合いが妥協的になりやすいという限界

があり、集団主義教育と結合すべきであるとしてい

た。また、男女の対立などの集団的分裂が一般に学

級内で見られる状況では、管理主義的とも思える強

硬手段に訴えてでも、集団の変革を中心的なねらい

とする生活指導を追求するべきだとしていた。意識

を育てることを特質とする生活綴方にそれを求める

ことはできなかった。 このように、実践からの理論

修正の要求だけではなく、宮坂の問題意識からも集

団主義教育を要求していたことを第二節では明らか

にした。第三節では、その結合の歴史的根拠を、野

村芳兵衛の生活訓練論の系譜に求めたことを論 じた。

第三章では、集団主義教育研究との関わりに焦点

を当てて宮坂の生活指導概念を論 じた。第一節では

1960年 に登場した集団主義の立場に立つ大西忠治

の学級づくりの実践方式を素描 した。大西の実践方

式は先の生活綴方の限界を克服するものであった。

第二節では主に集団規律と個人規律という道徳性の

形成という観点から集団主義教育の理論化を行った

ことを論 じた。第三節では宮坂が集団主義教育に何

を求めていたのかを明らかにした。宮坂は、個人の

利益が集団の利益に抑圧されるような管理主義、全

体主義に集団主義教育が陥らないためには、子ども
一人一人の自己主張と自己表現が必要であること、

そしてその手立てとして生活綴方の遺産を正しく継

承することを唱えたことを明らかにした。

宮坂哲文の生活指導概念の研究として今後に残さ

れた課題を挙げると、一っは生活綴方的学級づくり

と集団主義的学級づくりとの論争過程の中で宮坂の

生活指導概念をとらえることである。第二の課題は、

宮坂の生活指導概念を分析する上で本来欠くことの

できない、いくつかの間題、例えば小川・宮坂論争、

学習指導と生活指導の関係、特設道徳批判、といっ

たことを、宮坂の生活指導概念の中に正当に位置づ

けることである。第三に、こうした課題に十分に応

えた上で、禅研究との関わりとい う視点から改めて

宮坂の生活指導概念をとらえることが課題となる。
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【卒業論文要旨】

金森俊朗の教育実践に関する一考察

一 「生活か らの学び」を中心に一

澤 木 勇 佑(SAWAKIYusuke)

金森俊 朗は 、金沢 大学在学 中、中野光の も とで生 活

綴 方お よび生活 教育を学 んだ。 卒業 後小学校教 師にな

り、六つ の小学校 を経 て、現在 は、金沢市立西 南部小

学校 に勤務。 い しかわ県民教育文化 セ ンター副所長 、

目本 生活教 育連盟会員 でもある。80年 代 よ り本格 的に

い のちの教 育 に取 り組 み、 日本 で初 めて小 学生 にデ

ス ・エデ ュケー シ ョン を実施す る。 その活 動は 、様 々

な方面か ら高い評価 を受 けてい る。2003年 に放映 され

た、金森学級 を一年 間取材 した番組NHKス ペ シャル 「涙

と笑いのハ ッピー クラス」が大 きな反響 を よぴ 、バ ン

フ国際テ レビ祭 グランプ リと日本賞 グランプ リを受 賞

した。 この よ うに、金森 の実践は脚 光を浴 び、卓越 し

た実践の一つ と して世間 に紹介 され ている。

本稿 は、金森俊朗の教育実践の特徴 をとらえ、整理

す るものであ る。その方 法 として、 まず 、金森 の幼少

期 から教 師生活まで振 り返 り、 これ までの経 験が どの

よ うに実践 に影響を与 えてきたのか検証す る。 次 に、

金森 の教育 実践の全体像 を捉 え、実践の核 とな るもの

を明らかにす る。

第一章 では、金森俊 朗の過 去か ら現在 までを順に追

っ てい く。 まず、第一節 で金森 の幼少期 につ いて述べ

る。彼が よ く授 業の際 に 自分 の体験 を語 るこ とか らわ

か るよ うに、金森 の実践 には彼 の子 ども時代 の影 響が

あ ると考 え られる。金森 は、1946年 石川 県鹿島郡 中島

町河崎に ある稲 作 ・果 樹 ・畜産 の複 合経 営 の家 に生ま

れ た。幼少期 の労働 に従事 していた ことや 自然 の中で

遊 んでいた こ とが、現代 の子 どもたちにそ うい った体

験 をさせ て いこ うとい う意図 を持 った金森の実 践にっ

ながってい くこ とを明 らかに した。

第一章第二節 では、金沢大学在校 時に学 んだ生活教

育 によって受 けた影響 につい て検討 す る。 金森 の金 沢

大学在校 時 の指 導教官 に 当た る中野 光は、 「金 森君 の

教育実践 に脈 々 とっ らぬ かれ ているのは、や は り生活

教 育の思想 である」 と述べ ている。 ここでは、金森 も

所 属 してい る 日本 生活 教育連盟 と中野光の考 える生活

教育 と、金森 の考 える 「生活か らの学 び」 との類似 点

を示 し、金森 の教育実践 が生活教育 の影響 を受 けてい

ることを明 らかに した。

第一章第 三節 では、金森が教師 と して働 き始 めてか

らの経験 を踏 まえた 、彼 の教育実践の変化 について考

察す る。ま た、金 森 が 日本 で初 めて取 り組 んだ と言 わ

れ る、死の教 育を生み出 した経 緯につい て触 れ る。 こ

こでは、金森 は生活教育 を基盤 としっっ も、彼 自身の

体験 を もとに実践 を展開 してきたこ とを明 らかに した。

第二章 では、金森 の実践 を 「生活か らの学 び」 を柱

として整理す る。金森 の実践 は、 「いの ちの学習」 とし

て取 り上げ られ る ことが多 い。 しか し、そ の教育 目標

を達成 す る方法 として 「生活 か らの学び」 を重視 して

い る とい う側面 は、あま り知 られ ていない。 そこで、

金森 の根底 に流れ る方法論 である 「生活 か らの学 び」

に着 目 して実践 の整理 を行 った。

第二章第一節 では、金森 の考え る 「生活 か らの学び」

とは何 であ るか を考 察 した。金森 の実 践の 目標の根底

にあるのは、子 どもたちに生 きている実感 を与える 「い

の ち輝 き」学 習で ある。 その 目標 を達成 す る手段 とし

て、 「生活 か らの学び」、つま り子 どもたちの生活 と関

連 した学 びであ り、学校 の学習 の中で、でき るだ け生

活 と結びつ いた学習 をす る こと、 これ が金森 実践の根

底 にある基礎理 念であ るこ とを明 らかに した。

第 二章 第 二節 で は、 「生活 か らの学 び」 の実 践 を、

「本物 に触れ る」と 「子 どもら しい子 ども時代の復権」、

「いの ちの学 び」 とい う三つの思想に分類 し、それぞ

れ 代表的 な実践 をあげて考察 した。金森の教育実践が、

この三つの思想 か ら成 り立 ってい ることが明 らかにな

った。

第三章 では、以上 の ことをま とめ、金森 の 「生活 か

らの学び」 を図示 した。

今後 の課題 と しては、以下 の二点が挙 げ られ る。 ま

ず 、なぜ 金森 は生活 教育 とい う言葉 を使 わないのか と

い うこ とで ある。 次に、金森実 践におけ る生活 教育 か

らの影響 は明 らかに された が、金森 の実践 が生活教 育

に与 えた影響 までの分析は できなかった。今後 の課題

としたい。
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【卒業論文要旨】

乳幼児の非言語 的要求表現の発達 と

養育者の関わ り

田 本 有 紀(TAMOTOYW(i)

乳児 の コ ミュニケー シ ョンの発達 は、発達初期 の養

育者の解 釈に依 存 した コ ミュニケー シ ョンか ら、子 ど

もが 自 ら意図 を持 って行 う形 へ と変化 してい く。 その

研 究は母子 の コ ミュニケー シ ョンを扱 った研 究が ほ と

ん どで あ り、保 育園な どi対 多数の ものを扱 った研 究

は少ない。保 育 園での コ ミュニケー シ ョンは、他児 も

多数 存在 し、 自分 に常に注 目して もらえる とは限 らな

い状 況で あるた め、母親 との1対1の とき と比べて し

っか り自分 の要求 を伝 え るこ とが必要 となるであろ う。

よって、母親 とのコ ミュニ ケー シ ョン とはちがったプ

ロセ スをた どると考 え られ る。保 育園で の研 究 もあ る

に はあ るが 、保 育者 の敏感 性 とアタ ッチ メン トとの関

連や 、保育園 にい る時 間 と社会情緒的適 応 との関連な

どを調 べた ものがあ るが、保育園 とい う場で子 どもが

どのよ うに発 達 して い くか を調べ た研 究は少 ない。 保

育園 で多 くの他 児 とい る ことで子 どもは どの よ うな要

求 を抱 くのか。働 く女性 も増え、保育 園に預 け られ る

子 ども も増加 してい るため、家庭 とは異な る集 団での

状 況 下におい ては子 どもは保 育者 に どの よ うに要求 を

伝 え、受 け止 めて もらって安心感 を得 るのか を知 る こ

とは重要 な こ とであ るはず であ る。ま た保 育園 では、

子 どもは家 庭 とは異な ったス トレスや不 安を抱 くこ と

にな ろ う。 その 中で子 どもはそ うい った不安な どの情

動 を、保 育者 を利用 す るこ とに よ りどの よ うに解消 し

てい くの か。一 方、保育者 の方 もそん な子 どもの不安

を どの よ うに受 け止 めてい くのか。そ のよ うな子 ども、

保 育者双方 の関 わ りを観察 した。2つ の研 究を通 し、

顕在 的な要求のみ ならず潜在的 な要 求を も調 べた。

1つ 目の研 究で は、約6ヶ 月にわた って保育園 の0歳

児 クラス と1歳 児 クラスで週1回 参与観 察 を行 い、後

に子 どもが対人 関係 との関連 で要 求表現 してい ると考

え られ るエ ピソー ドを記述 し、それ らを要求 がかな え

られ た もの 、かな え られず不満 を抱 いた もの、また要

求 はかな え られ なか ったが、要求 自体がな くな るか、

変化 して しまった場合 にわ けて、それぞれ にお いて保

育者 が どのよ うに関わ るかに よっ て、子 どもの感情 が

どの よ うに変化 ・推移 してい くのか のプ ロセ スに注 目

して分析 を行 った。その結果、子 ど もが満足す るのは、

子 どもが要求 してい るこ と自体 が満 たされ る場合だ け

で はな く、要求 自体が満た され な くても、その場の状

況や保 育者 の機転 に よ り子 どもが満足で きる場合 もあ

った。 子 ども自身 も要 求 を満た した り気分 を変 えるた

めに常 に保 育者 を頼 るわけでは な く、 自分 で気分 を治

そ うと努 力 してい る場 合 もあ った。 子 どもが満足でき

るか ど うかは、子 ども側 が どれだ け 自分で がんば り、

どれだ け保 育者に頼 ろ うとしてい るかや 、それ に対 し

て保 育者 が どの よ うに対応 してい るかの、子 ども ・保

育者 双方の関係に より変わって くるよ うであ った。

2つ 目の研 究では、10日 間にわた って1つ 目の研

究 を行 ったの と同 じ保 育園の1歳 児 クラスで、午睡が

終 わった あ との 自由遊び の場 面で、保育者 と複数 の子

どもたちが一緒 に遊んで いる場 面 をデ ジタル ビデ オで

撮影 し、観 察 された場面 をエ ピソー ドとして記 述 した。

そ してそれ らを、 自分の ことを見て欲 しい要求 と、自

分 も同 じよ うに した い(し て ほ しい)要 求 とに分 けて、

それ ぞれ におい て子 どもの感情 が どの よ うに変化 ・推

移 してい くのか のプロセ スに注 目して分析 を行 った。

どち らも、他児が いるが ゆえに 自分だけに 注 目で きな

い こ とか ら起 こったエ ピソー ドであったが 、一見だけ

では 、問題 行動 と思 われ ることも多かった。 要求が満

た され ないため に怒 り、 さらに 自分 を孤立化 させ るよ

うな こと も見 られた。集 団の場 では、他のみ んな と同

じよ うに 『自分 も』 したい要求 と他 のみんな とちが う

『自分が』 したい要求 とが並存 し、せ めぎ あっている

と考 え られ た。

集 団 とい う状況のた め要 求が見 えに くくな っている

もの もあった。子 どもが 突然 変な行動 に出てい るよ う

に見え るこ ともあったが 、よ く見てみ る と、そ の行動

の背 景に は、子 どもな りの理 由(何 らかの要求)が あ

った よ うに思 われ た。大人 か らは理解 できない行動で

あるが、それ は子 どもが要求 に対 し行動 を起 こそ うと

して いる証 と考え られ る。

保 育園で は多数他 児が いるため、 自分 もや ってみた

い要 求や、 自分が特 別 目立 ちたい気 持 ちが強 か った と

考 え られ る。保育 園に長 くい る と社 会情緒的適 応度が

低 くなる との 見解 もあ るが、複数 の保 育者が い ること

や多 くの他 児 がいるこ とか らの よい影 響 もある。 よい

影響 も考 えて保育園 とい う場を考 えるべ きで あろ う。
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【卒業論文要旨】

女性 の 「物 語」 とラ イ フス トー リー

一 「エ リザベー ト」をめぐる語 り

塚 本 朱 里(TSUKAMOTOJuri)

〈問題 と目的 〉

人 生 を大 きな物語 とと らえた とき、女性 を主人公 と

した物 語のほ とん どが 「結婚」 で終わ り、その後 を描

い ていない こ とが 目立つ。 ハイルブ ランはそ うした物

語 の形 を性愛の プ ロッ トと呼んだ。 これ に対 して男性

の物語 を探索の プロ ッ トと呼 ぶ。(Heilbrun,1990)しか し、

女性役割 の変化 に伴 い、従 来の性 愛のプ ロ ッ トは女性

の人生 の物語 と しては機 能 しな くなって きた。 新 しい

物語が必要 とい える。

ここで、女性 の 「結婚後」物語 として ミュージカル

「エ リザベ ー ト」 に注 目 した。 女主人公 のエ リザベー

トは物語 の冒頭 でシンデ レラのよ うな ドラマ チ ックな

結 婚 をす るが、物語 ではそ の後 の苦悩 や闘いが 中心に

描 かれ ている。 これ は性 愛の プロ ッ トで描かれ ない部

分 を補 い、女性 が結 婚を含 んだライフ ス トー リーを語

る際のモデルにな りうると考 えた。

本研 究では物語モー ドを用 い、結婚 を経験 した人 ・

してい ない人 双方の語 りか ら 「結婚後 」物語の意 味を

考 え る。 方法 と して 、ライ フス トー リー ・イ ンタ ビュ

ー を用い る
。

目的は以下の通 りであ る。

① 結婚後 ス トー リー である 「エ リザベ ー ト」の物語 に

対 して 、語 り手の ライ フス トー リー は どの よ うに重 ね

て語 られ るの か。年齢や 文脈に よって 、物語の と らえ

方 や ライフス トー リーの内容が どう変わ るのか を含め

て明 らかにする。

② 「エ リザベ ー ト」 が性愛 の プロ ッ トとして好 まれ て

い るの か、探 索の プロ ッ トと して とらえられて いるの

か 、 あるいは、 どち らで もな いもの と考 えられ てい る

のか を考察す る。

してKJ法Uil喜 田 、1967)で 整 理 した 。

〈結果 と考察 〉

語 り手 と 「結婚」 との距 離によ り、 「結 婚後」物語で

ある 「エ リザベ ー ト」 と語 り手の ライ フス トー リー と

の関係 に変化 が見 られ た。

結 婚 を身 近 に考 えていな い語 り手の場 合、 「エ リザ

ベー ト」は単 なる 「お話」 とな り、 自分 の人生 の物語

のモデル にはならない。(〈切 り離 され た語 り〉)

これ に対 して、 実際 に結婚 を経験 した語 り手に は、

自分 の物語 と 「エ リザベー ト」 を重 ね合わせ 、比較 し

て語 る く地続 きの語 り〉が 、また、結婚 を 自分の 問題

と して考 えて いる若 い語 り手に は、 〈エ リザベ ー ト〉物

語 を自分の人生の物語 のモデル とす る 〈仮託 され た語

り〉が見 られた。

また、40歳 以 上の語 り手 と40歳 未満 の語 り手で は、

〈私〉物語 と 〈エ リザベー ト〉物語 の現れ る順 が逆で

あった。40歳 以 上の語 り手は、既 に経験 した ことのあ

る 〈私〉物語 を優先 し、その後 、それ と対比 して 〈エ

リザベー ト〉物語 を語った。 これ に対 して40歳 未満の

語 り手 は、未 知の世界 を描 いた 〈エ リザベ ー ト〉 物語

を先に語 り、その後 、それに対応 して く私〉の 未来の

物語が語 られ た。 また、エ リザベー トの生 き方 への評

価 について も、年代に よって見解が分かれた。

しか し、必ず しも 「エ リザベー ト」 が人生の モデル

物語 として とらえ られていたわけではない。単な る 「お

話 」 として 、従来 と同 じ性愛 のプ ロ ッ トととらえ る傾

向は強か った。 また、探 索のプ ロ ッ トとい うとらえ方

は弱 く、求 める対象 よ りも旅 す るこ と自体 を重視 す る

「旅 の物語 」とい うとらえ方 も見えた。「エ リザベー ト」

をこの 「旅 の物語」 ととらえた とき、、 〈エ リザベー ト〉

物語 は人生 の物語 のモデル とな りえた。

〈私〉物語 とモデル とな る物語 との重ね合 わせ につ

いて、年代 によ る語 りの変化 をプ ロセ ス と して 明 らか

にす る ことや 、 「エ リザベー ト」の結婚後物語 として以

外 の側面 も含 めて更に深 めて研 究す るこ とを今後 の課

題 としたい。

〈方法 〉

ミュー ジカル 「エ リザベー ト」の ファンの女性9人 に

ライ フス トー リー ・インタ ビュー を行 った。内容 は了

承 を得 てMDに 録音 し、逐語録に し、それをカー ド化

is



【卒業論文要旨】

鳥山敏子の教育実践とその背景

中 川 優 子(NAKAGAWAYuko)

鳥 山敏子は 「ニ ワ トリを殺 して食 べ る授業 」の実践者 と

して有名 で あ り、総合的な学 習の先駆的 実践家 と して

も注 目されて い る。 その実践 にっいては鳥 山 自身が多

くの著作 を発表 してい る。そ の著 作に著 され る子 ども

は 、積極 的に、 そ して真剣 に授業 に関わ ってい る。 そ

の点 で教 え子の親 たちな ど周囲 か らの評価 が高い。 そ

こで、鳥 山が行 った特徴 的な教育実 践につい て、その

背景 を明 らかに した。

鳥 山を扱 った先行研究 は、鳥 山の実践 の一部 に焦点を

当て るか、鳥山 自身 に焦 点を 当て るかの どち らか しか

ない。っ ま り、鳥 山の全 ての実践 とその背景 にある思

想 との関係 を包 括的に捉 えて分析 した研 究はない。

そ こで本論文 では、鳥 山の時期 を思想 と実践形態 の違

いか ら、三つ の時期 に区分 した上で、鳥 山の全著作 か

ら、鳥 山の教育実践 が行 われ た背景 を分析 した。

第一 章では、鳥 山の初期の教 育活 動の背景 を、鳥山 自

身 が当時にっい て述べたテ クス トを用い て分析 した。

そ の結果 、鳥 山は大き く三つ の団体 や人物 に依 拠 し、

自身 をつ く りあげてい くことに興味 の中心 があった こ

とを明 らか に した。 その三っ とは、生活 綴方運 動の流

れ を くむ 晒 多摩作文 の会」、 ものづ くりを通 して子 ど

もと共 に楽 しい授業 を作 り、体験 を通 した科学 的歴 史

認識 を養 う「社会科の授業を創る会」、 「か らだ」と「こ と

ば」の在 り方 の美 を求 めて レッスン を行 う竹 内敏晴 で

あ った。

第二章で は、竹 内 からの 自立 を模索 していた時期 に行

われた、鳥 山の有名 な実践 か ら、 「食べ るJ授業 と「イメ

ージ の授 業」と劇作 りの三っ の教育 実践 の特徴 を分析

した。その結果第一 に、鳥山の有名な実践 の独 自性 は、

鳥 山 自身が 主張 す る① 「～ になってみ る」、②劇 作 り、

③ 歌や舞踊、④確 認 した こ とを 自分の言葉 でま とめて

い く、⑤実際 に体験 してみ る、の5つ の アプ ローチ に

あった ことを明 らかに した。第 二に鳥山 は、 自身の教

師 としての活動 は子 どもを抑圧 してい る と考え、子 ど

もが真 に主体的 に学ぶ ことが 出来るため に必要 な社会

の変革 を求 めて、退職す る とい う選択 を した こ とを明

らかに した。

第 三章では、鳥 山の著作 と、鳥 山の現在の活 動場所で

ある 「賢 治の学校」の刊行物 を用 いて、鳥 山が教師を退

職 した後 の活動 の特徴 を分析 した。 第一 に 「賢治 の学

校」は、鳥 山が 自身 の得 たこ とを社会に還元 してい くた

めの活動 と して生み 出 された こ とを明 らか に した。 第

二に、 「賢治の学校 」の活動場所 の一つであ る 「東京賢

治の学校 自由ヴァル ドルフシ ュー レ」で行 われ る、

鳥山の教育 実践の手法や評 価の形態 は、第 一章 で示 し

た鳥山の依拠 する手法 を用いていた こ とを明 らかに し

た。以上 のこ とから、「東京賢治の学校」での取組みは、

鳥 山の全教育 実践 の集大成 であった こ とが 明 らか にな

った。

以上 に よっ て鳥 山の教育実践 とその背景 を分 析 した結

果 、鳥 山の特徴 をま とめると以下 のよ うにな る。

鳥 山の特徴 は、子 どもに対する 「共感 性」の高 さである。

鳥 山は 「ひ と塾」で子 どもの立場 で授業を受 けて、子 ど

もにとって 「楽 しい授 業」を、 自身 の主観 と して理解 し

た。そ の理解 が鳥 山に定着 した直接 の契機 は竹 内 レッ

ス ンで ある。 竹内 レッス ンで明 らかになった鳥 山 自身

の 「や りた くない こ とはや らない」精神 に よって、子

どもがや りたいこ とを 自分 のや りたい こ とと して共感

して理解す るよ うになった。

今 後の課題 としては、現在の鳥 山の活動場所 である 「東

京 賢治の学校」 のカ リキュラム と授業分析 をあげ る。

「東京 賢治の学校」のカ リキュラム分析 を行 っていない

ため、シ ュタイ ナー教育 との具体 的な共通性 や独 自性

がはっき りと していない。同様 に、 「東京賢 治の学校 」

の実践の現場 を(長 期的に)観 察 して、 「ひ と塾」での

経験や竹 内 レッスンが具体的 に どの よ うな形 で活 か さ

れ てい るか を明 らかにす る必要があ る。
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【卒業論文要旨l

N】E(NewspaperinEducation)の 展 開

一一情報活用能力の育成を中心に

畠 山 崇(HATAKEYAMATakastu)

NIE(NewspaperinEducation:教 育 に新聞 を)は,新

聞 を教育 の中で活用 してい こ うとす る運 動であ る。新

聞業 界 と教 育界 の相互 協力の下で行 われ てい るとい う

点 において,従 来の新 聞教 育 とは一線 を画 してい る。

ア メ リカを発祥 として現在 世界52力 国で実施 され てお

り,日 本 では1985年 に新聞業界が先導す る形でス ター

トされ,年 々実践校は増加 して2005年 現在476校 に支

援 が行 われ てい る他,多 数 の教師に よって実践 が行 わ

れ ている。NIEは 国語科や社会科 を初 めとす る各教科で

実 践が行 われ てお り,2002年 に開始 された総合的な学

習 の時間にお い ても,「 自ら学び,自 ら考 え る力 の育

成 」に適 した方法 と考 え られ てい る。 また2003年 に高

等 学校 に導入 された情報科 においてもNIEを 導入 して

い る例がある。NIEの 目的の一つは,新 聞 とい う一メデ

ィア を通 して情 報活用能力 を育成 す ることであ る。情

報 化社会の成熟 の中で,情 報 に主体的に関 わってい く

姿 勢,責 任 ある情報の発信者 としての意識 を育 んでい

くものである。 こ うした 中でNIEが 注 目され ている。

本 稿では,NIEの 定義 や概略,歴 史的経緯 を整理 した

上 で,NIEが どの ように情報活用能 力の育成 に貢献 して

い るのかを具体的 な実践 に即 して論 じる。

第1章 では,日 本 にお けるNIEの 概要 を整理 した。

まず第1節 では,そ の定義 と歴 史的経緯 をま とめた。

発 祥国のア メ リカにおいて,識 字教育,活 字離 れ対 策,

将 来の読者作 りとしてNIEが 開始 された ことを初 めに

言 及 し,次 に 日本 にお ける従来の新聞教育 とNIEの 導

入 の経緯につ いて詳述 した。 その中で,日 本 にお け る

新 聞教育の萌芽 は既 に明治時代 にあ り,戦 前 にお いて

岡 山光雄に よる体系化 が行 われ てい たな どの歴 史的背

景 があった上 で,1985年 に 日本にお けるNIEの 導 入が

新 聞協会の主導 で導入 された こ とや その具体的 な新 聞

業 界側 の支援 内容 などを整理 した。

続 く第1章 第2節 では,NIEの 実践 の分類 を行 った。

数 人の論者 の分類 を引用 した上 で,こ こでは新聞 作 り

をそ の範疇 に含 めてい る山下佳子 の論 に従い,「 新 聞

利用学習」 「新聞理解学習」 「新聞作 り」の3つ の側 面

に分類 した。 そ の中で,新 聞 を授 業に取 り入れ るのみ

ではな く,そ の機能 の理解や情 報の発信 まで組み込 ん

だ実践 が行 われ てお り,そ れ が文部科 学省の掲 げる情

報活用能力 と関係が あることを論 じた。

第1章 第3節 では,そ うした情報活用能力 の定義 を

確認 し,「 情報活 用の実践 力」 「情報 の科学的 な理解」

「情報社会 に参画す る態度」の3要 素 をそれ ぞれ先述

の3分 類に対応 してい ることを明 らかに した。

第2章 では,前 章で述 べた情報活用能力 の育成が ど

の よ うに授 業に組み込 まれてい るのか,具 体的に実践

の検討 に入った。 第1節 では植 田恭子の国語科の実践

を取 り上げた。本実践では,NIEの3分 類が全 て国語科

の一般の授業 内に組み込 まれてお り,ま たそれぞれの

単元で身 につ け させ たい力が一年間のカ リキュ ラム上

に明確 に位 置づけ られている。こうした実践報 告はNIE

の中でも少 な く,NIEの 代表例の一つ と して本実践を挙

げた。

次に第2章 第2節 では,細 川 ・西森 ・浅 田らの事例

研 究 「『本物』 の新聞づ くり」 を取 り上げた。 本実践は

「受信 者の調査 や想定 によって情報発 信 を中心に した

多様 な学び に発 展 してい く」 との主張か ら,新 聞作 り

を最終 的な 目標 と してい る。情 報の発 信者 とい う立場

か ら情 報 に主体 的に関わ ってい く学習が行 われ てお り,

その後の試験 の結果や生徒の反応,論 者の考察か らも,

情 報活 用能力 の育成 の観点 か ら大きな意義が ある もの

と位置づ けた。これ ら2つ の実践例 を鑑みて,NIEが 情

報活用能 力の育成 に寄与 してい る可能性 を持 っている

としてその意義 を明 らかに した。

今後の課題 として は,NIEと カ リキュラムの関係 の考

察 が挙げ られ る。第2章 で引用 した実践 報告 でも述べ

られた通 り,NIEに よって力を育 むには一 定の継続性 が

必要で あるとされて いる。NIE実 践 とカ リキュラム,そ

して評価 との関係 を検討す るこ とによって,情 報活用

能力 の育成 に関 して よ り深 く考察 を行 うことができる

と思われ る。
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【卒業論文要旨】

大村はまの学習記録についての考察

一 単元学習における位置づけに注目して一

舩 尾 真 伊 年(FUNAOMaine)

大村はま(1906-2005)は 中学校国語教育の実践家

である。1928年 、高等女学校の国語兼英語教師とし

て教職生活を開始した。終戦後、中学校に国語教師

として赴任 し、以後1980年 まで教職生活を送った。

大村は終戦を契機として新 しい時代における教師

のあり方を模索した。そして、「単元学習」と呼ばれ

る独自の授業を創出した。1982年 ～85年 には、教師

時代における実践の成果をまとめた 『大村はま国語

教室』を出版 した。以後も執筆活動や全国各地での

講演を展開した。それらの中で、質 ・量ともに圧倒

的な単元学習の実践が示され、現代の国語教育実践

に多大な影響を与えている。

大村が、生涯に渡って重要性を説き続けたものの
一つが 「学習記録」の指導である

。大村は 「学習記

録」の指導を、戦前、長野県立諏訪高等女学校にい

たころに始め、教職を辞すまでずっと続けた。

本稿では、大村の単元学習(以 下/大 村単元学習)

における学習記録の位置づけと、学習記録の具体的

な指導を明らかにする。

第一章では、大村単元学習の概要を、その内実と

国語教育史における位置づけから検討 した。第一節

では、大村の単元学習が、経験的な活動を緻密に構

成 した授業を通して、育てたい学力を育てるもので

あることを明らかにした。また大村の育てたい学力

が、学校の中や中学生の期間にとどまらないことに

も言及 した。第二節では、大村単元学習を、終戦直

後に流行した新教育とそれに取って代わった系統主

義的教育の問題を克服した実践であると位置づけた。

大村単元学習が新教育と系統主義的教育を克服で

きた要因として、学習記録に着目した。そこで第二

章では、学習記録の大村単元学習における位置づけ

を検討した。第一節では、大村が学習記録の 「ねら

い」であるとするr不 精でなくすこと」を達成す

るために、学習者が板書、知識、感想文だけではな

く、自分の思考過程をも学習記録に書き込むことを

明らかに した。また、大村は学習記録に書かれる内

容を 「学習生活」と呼んでいるが、「学習生活」を全

て書き込むことで、学習者は自分の考えを捉えるこ

とができ、学習の段階を次に進めることができると

いうことも明らかになった。第二節では、黒田耕司 ・

野地潤家 ・橋本暢夫による先行研究の成果である学

習記録の三つの効果、「授業中に観察した りテス ト

をしたりするだけでは得られない学習者のカを評価

できる」、「教師が指導の効果を自己評価 し、研究す

る上での資料とすることができる」、「学習者が自己

評価に使 うことができる」が、学習記録に 「学習生

活」が表れていることから生じていることを明らか

にした。第三節では、第一節、第二節で解明した学

習記録の持つ様々な面が、どれも単元学習において

重要であることが明らかになった。そこで学習記録

を大村単元学習に必要不可欠なものと位置づけた。

学習記録が大村単元学習で重要な役割を果たすの

は、そこに 「学習生活」が表れているからである。

だが、そのためには質 ・量ともに充分な学習記録を

書けるように学習者を指導することが前提となって

いる。そこで第三章では、学習記録が具体的にどの

ように指導されているのかを検討した。第一節では、

中学校入学後最初の単元 「中学校国語学習の準備」

の実践を分析した。その中で、授業の自然な流れの

中で、書 くべき内容 ・書き方が次第に広がり、さら

に反復される指導によって、学習者が学習記録を書

いていくための基本を身につける様を描き出した。

また、他の学習者の例を見ながら考えることで理解

を深められる、目次の指導の過程も明らかにした。

第二節では、機会のあるごとに行われる日常的な指

導が、個人あるいはクラス ・学年全体に対して、興

味を持たせ、意欲を高めさせることで書きたいと思

わせる、あるいは書くためのヒン トを与える形で行

われていることが明らかになった。また、温かみの

ある教師の態度がその背景にあることにも言及した。

今後の課題としては以下の二点が挙げられる。第
一に、大村単元学習の代表的な実践における学習記

録の位置づけの検討である。第二に、大村の学習記

録とその指導が一般化できるのか、あるいは応用で

きるのかという面の検討である。これらの検討によ

って、大村の学習記録を現代の国語教育(あ るいは

他教科)の 実践に生かすことが可能となる。以上を

今後の課題とする。

一111一



【卒業論文要旨】

現 代 大学 生 の 「生 き方 」考

一一死生観との関わ りか ら一

媛 目 一 歩(YONOMEIppo)

現代は 「死」が希薄化 してい るとよく言われ る。た

しかに核 家族化や 医療技術 の進歩に よって、 とりわけ青

少年 に とって現 実の 「死」は以前ほ ど身近な問題 ではな

くなったのかも しれない。 しか しその一方ではメデ ィア

や ビデオゲー ムの世界 にお け る 「死」の氾濫 もまた問題

視 され ている。 立川(1988)や 村上(1983)に 沿 うな ら

ば、 メデ ィアで氾濫す る 「死 の情報 」は必ず しも 「死J

の理解 を もたら さず、 「死 」の希薄化が 「死」の理解 を遠

ざけているとい うのが、現代 の 日本社 会における 「死」

の理解 の形成の一側面 だと言 うこ とができ る。

い っぽ うでHeideggerは 、人間は本 質的に 「死に関わ

る存在」 であ り、死の自覚 を介 して始 めて、自己本 来の

固有 の実存への覚悟 が実 る と考えた。また、Ert(sonは 「自

己同一性 の確立」 は青年期 の発 達課題 として提示 してい

る。す なわち、そ のよ うな発 達課題 を抱える青年 に とっ

て、 「死 」の理解や そこか ら形 成 され る死生観 は、生き方

の諸様相 に大いに寄与 しうる ものと考 えることが 可能 で

あ る。

以上 を踏まえ、本研究は 、「死」の理解 か ら遠 ざけ られ

てい る とされ る現代の青年 としての大学生 を調査対象 と

し、その生 き方の諸様相につ いてそれ らが死生観 といか

に結びつ き、関係 してい るか とい う点 を死 生観の形成 と

ともに検討 し、独 自の考察 を加 えるこ とを 目的 とした。

いる と考え られる。また一方 で、その対極 とも言 える 「自

己沈潜的な生 き方」は、 自身の 「生」への意欲 の低 下 と

「死 」へ の関心に よって もた らされてい る。 ところが、

「解放 としての死 」を思い描 き、 「死への関心」を寄せ る

一方 で彼 らは
、 「死後の世界」を考え るで も 「死 か らの回

避」をせ ずに 「死」へ と接 近 しよ うとい うわけで もな い。

「リス トカ ッ ト」に代 表 され る ような 自傷行為 と同 じく、

そ こに見える 「死」へ の関心の裏側 には強い 「生への執

着」が 見え隠れ しているこ とが想像 され る。 「死」の希薄

化 とメデ ィア の中での 「死 」の情報 の氾濫 が叫ばれ るな

かで も、現代 の大学 生や若者 は、必ず しも 「死」に よる

「生 き方」へ の影響 を受 けないわけで も 「死」 をことさ

らに軽ん じてい るわ けでもな く、そ ういった時代に生 き

るもの ならで はの方法 によって、 「死 」をそ の 「生」の一

部に位置付けてい るとも考 えられ るの ではないだろ うか。

調査 は大学生100人 を対象 として行 い、大学生 の 「生

き方」については辻岡 ・村山(1975)に よる6次 元の 「生

き方」か らな る尺度 を、死生観 につ いては平井 ・坂 口 ら

(111>に よる尺度 を用いた。

全体 か らの考察 としては、学生たちは さまざまな対象

の 「死」 から 「死」 の理解 を形成 しつ つ も、その対象 が

主に 自分 とは年代 の大きく異 なる高齢者 であるこ とが多

いか らかr死 」は 自 らの人生 における リスク とは評価せ

ず、運命 的な 「寿命観」 も形 成 しない、あ る種 の現 実性

の も とに立ち、 「死生観」を 「生 き方」の中に位 置付 けて
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【卒業論文要旨】

授乳 を通 して見る現代の母親の子育

てをめ ぐる感情や意識

脇 中 美 緒(WAK[NAKAMo)

1.問 題

有史以来 、人 間の赤 ちゃんは母乳 を栄養 として育て

られ てきた。 一 時、 ミル クの普及 は世界的 な傾 向で あ

ったが、1980年 頃 から母 乳育児 が見直 され るよ うにな

り、 「母 乳か、 ミルクか」の揺れ の中、現 在は母 乳が優

勢 と言 える。 それは 、母 乳や母乳育児 の メ リッ トが理

論 的 ・学 問的に説明 できる よ うになったた めであ る。

特 に注 目すべ きは心理学的 な価値で ある。一般 的に、

母 乳育児 では頻 繁 に接触す ることで子 どもへ の愛着 や

絆 を形成す るた めの機会 が多 くな り、母 子相互作用 を

促 す とされ る。 しか し一方で、現在 の社 会的風潮 は 「母

乳 絶対主義」、 「母 乳信仰」 とも言われ 、社 会的圧力 と

なって母親達 を萎縮 させ ている とい う指 摘 もある。 で

は、現代の母親 達は実体験 としての母乳 育児 をど う捉

え、r母乳信仰」 と言われ る状況 をど う感 じてい るのか。

医療 ・看 護的 な視 点や親子 関係 か らの視 点ではな く、

授乳 を行 う母親 自身 の心情 に迫 りたい。

2,目 的

本研究 では、授乳 に関す る歴史 的な推移 を踏 まえ、

現代 の母親 達の授乳 の実態 を母親 自身の主観 に沿 って

検 証 し、母 親達が 自身 の授 乳形態 を通 して母 乳育児 を

ど う捉えてい るのか、また、 「母乳信仰 」 と言われ る状

況 をど う感 じてい るのかを明 らかにす る。そ して、母

乳育児 と心理的な好影響について検 証 したい。

3.方 法

子 どもが第一子のみで生後23日 か ら2歳2ヶ 月 まで

の母親96名 を対象に、郵送 あるい はメー ルによるアン

ケー ト調査 を行 なった。そ の中で面接調 査の協力者 を

募 り、6名 にインタ ビューを実施 した。

4.結 果

ア ンケー トよ り、出産直後 は全員 が母 乳を与 えてい

た が、母乳栄養 の予定 で混合栄養 になった者 が8割 以

上 いた。離 乳開始時期 は5～6ヶ 月が8割 以上 を占め、

離乳 の不安 は、食 べない/食 べ過 ぎ/ア レル ギー/作

るのが大変/進 み具合/栄 養バ ランス/レ パー トリー

の乏しさにまとめられた。離乳開始時期までの断乳に

はやむをえない事情があり、否定的記述が見られる傾

向にあったが、離乳開始がきっかけの断乳はそれが想

定外であっても評価は人によって異なった。離乳開始

期以降の断乳は、人工栄養への切り替えよりも母乳栄

養の者の意図的な断乳が目立ち、母乳育児を成しえた

自信を述べる者も多かった。断乳の不安は、時期 ・方

法 ・タイミングが不明/母 体/仕 事復帰/断 乳か卒乳

か/大 変そうにまとめられた。母乳育児の長所は、愛

情を感じる/母 親の実感/他 の心理的な好影響/子 が

健康/母 が健康/手 間が不要/経 済的/荷 物が少量に

まとめられ、短所は、代わりがなく預けらない/苦 痛

/量 が不明/腹 持ちが悪く授乳回数が多い/時 間がか

かり用事ができない/場 所に困る/食 事制限/お っぱ

いに依存にまとめられた。子どもに愛情を感じ、母親

の実感があり、子どもとの絆を感じる生活場面は、母

乳を与えている者の多くが授乳場面を記述したが、生

活場面に関係なく 「他の誰でもなく私だけが子どもに

必要とされている」という文脈の回答が目立った。

インタビューにおいて、母乳育児への圧力を意識し

ていない者は、自らの授乳形態に関わらず利便性や苦

労の度合いといった尺度で授乳形態を比較する発言が

主だったのに対し、母乳育児への圧力を意識 している

者は、母乳育児ができた場合の達成感が強く現れた一

方で、できなかった場合の否定感情も強く現れていた。

5.考 察

母乳育児の長所と短所は多くの項目において人工栄

養との比較で捉えられ、その捉え方は表裏一体の関係

にあった。授乳形態は母親の意思も踏まえ、産後の母

乳分泌量や母親の負担などに合わせて調整されている

ようだ。全体的には、離乳開始まで母乳を与えられれ

ばいいという意識があるように思われる。「母乳信仰」

と言われる状況は、ほとんどは受身的、無意識的に捉

えられているようだ。母乳育児の長所は心理的な好影

響があることであり、また、生活の中でそのことを感

じさせるのは母乳を与える場面が挙げられやすい。 し

かし、それ以上に子どもに 「他の誰でもなく私だけが」

必要とされている状況が母親にとっては重要そうだ。

よって、母乳を与えることの心理的な好影響は、授乳

行為そのものからではなく、その行為が母親にしか出

来ないために自分は子どもに必要な存在だと感じられ

て発生するものと考えられる。そして、それは母乳を

与えることが絶対ではないことを示唆している。
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