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回想法研究の課題 と展望

高齢者の物語る意味への接近

川 島 大 輔

1.は じめに

回 想 法 の研 究 は こ こ数 十 年 の間 に 目覚 しい 進 歩 を

遂 げてい る。Butlcr(1963)が そ れま で否定 的 に しか扱

われ てい なか った高 齢者 の回想 を,自 然 で普遍 的な過

程 であ る と述べ,回 想 の肯 定的 側面 を指摘 して以来,

回想 の機 能 や効果 につい ての基 礎的研 究お よび 臨床 ・

実践研 究 も数 多 く報 告 され て きた。しか しその一 方 で,

「豊 富なデ ー タの一方 で理 論が 貧困 であ る」(Webster,

1999:30)と 言 われ るよ うに,回 想 その も のの定義 の

曖昧 さや理論 的検 討 の不 十 分 さは多 くの研 究者 によ っ

て指摘 され る ところ であ り,そ れ が研 究間 の矛 盾や 実

践現場 との乖 離 をもた らしてい る とい え る。 そ のよ う

な中,最 近で は回想 法研 究 の理論 お よび方法論 の再吟

味を通 じて,よ り一 層の 理論 的深化 が模索 され てい る。

そ こで本 論 文で は,ま ず これ までの回想 法研 究,と

くに回想 の類型 や効果 につ い ての基礎 的研 究 を概観 し

た上で,今 後 の回想 法研究 の理 論的 ・方法 論的 展望 を

述べ る。

2.回 想法 とは何か

(1)回 想 とは何か

回想法 の起源 は通 常Butler(1963)に 求 め られ るが,

一般 的な回 想reminiscenceと ライ フ レ ビュ‐lifereview

の相違 にっ いて は これ まで の多 くの理論 家 た ちが意見

を述 べてい る。 回想 の定義 につ いて は,例 えば 「過 去

を思 い出す行 為,あ るいは過 程」(Butler,1963),「 意図

的な あ る い は 自発 的 な回 顧 」(Havighurst&Glasser,

1972),「 遠 い過 去 を指示 す る言 語 の行 為 」(Coleman,

1974)な ど多 くの研究 者が操 作的 定義 を設 けて いる。

一方
,ラ イ フ レ どユー は回想 とい うよ りは人 生回顧 と

訳され,そ の提唱者 であ るButler(1963)は 「死 を 目

前にす るこ とで活性 化 した 回顧 過 程 であ り,潜 在 的に

人格 の再構成 へ と進 んで い く。 した が って ライ フレビ

ュー は回想 と同義 で はな いが,回 想 を包含 す る もので

あ り,記 憶 の 自発 的再 来 と記 憶 の 目的 ある探 索 によ っ

て生 じるもの であ る」(Butler,1463:67)と 述べ て いる。

またMemam(1989)は 単純 回想 が本質 的 に 「過去 の

経験」 の呼 び起 こ しで あ るのに対 し,ラ イ フ レビュー

は分析 と評価 を包含 した よ り包括 的 な もの で あると し

てい る。 加 えて回想 お よび ライ フ レビュー と,そ の他

の関連す る概 念 との差異 と重 な りにつ いて も議論が な

されてお り,例 えばWebster&Haight(1995)は,自 発

性 や回想頻 度 が高 く,特 に意 味を求 めない回想 を 「レ

ミニ ッセ ンス」,構造化 され て お り自己理解 と評 価 を 目

的 とした 「ライフ レビ ュー」,自己理 解 を 目的 としな い

が,構 造化 され てお り,自 伝的 な回 想で あ る 「自伝」,

そ して 自発性 が高 く,継 承性 を意識 した物 語 としての

「ナラテ ィブ」 と区別 して定義 して い る。

この よ うに理論 的 には回想 とライ フ レ ビュー,そ し

てその他 の関連概 念 は同義 では ない に もかかわ らず,

実際 の臨床 ・実践 現場 にお いて は,そ れ ほ ど区別 され

るこ とな く用 い られ てき た(e.g.野 村,1998:10-16)。

しか しオー ラル ヒス トリー,ラ イ フ レビュー,自 伝,

ライ フス トー リー,そ して ナ ラテ ィブ とい った所謂 「伝

記 的」 アプ ローチ が人 間発達 に 関わ る諸領域 にお いて

優 勢 とな って きた現 状 を鑑み れ ば,回 想 法 の研究者 は

自らの研 究対 象 あ るい は主題 を明 示化 す るこ とが今 後

一 層求 め られ るで あ ろ う(Webster
,2001)。

(2)回 想法 と 自我 統合

回想法,と くに ライ フ レビュー にお ける最 も重要 な

概 念 の 一つ と してErikson(1950)の 提 唱 した統 合

integrityが挙 げ られ る。Eriksonに よれ ば 自我 の 統合 と

は,「秩序 を求 め意 味を探 す 自我 の性 向 に対す る,自 我
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の 中に蓄積 され た確信 」であ り,「い かに高価 な代償 を

払 ってで も世の 中の秩 序 と精神的 意義 を伝 え よ うとす

る経験 と しての愛 」 であ り,そ して 「自分 の唯一の 人

生周 期 を,そ うあ らね ばな らな か った もの として,ま

た ど うして も取 り替 えを許 されな い もの と して受け入

れ る こ と」で あ る(Erikson,195011977:232!345)。 そ し

てこ の 「これ ま での経験 を思 い出 し再検討 しよ うとす

る意 欲 」(Erikson,Erikson&Kivnick,1986/1990:40/40)

によ って特徴付 け られ る統 合 こそ が,ラ イフ レビュー

の潜 在 的推進力 で あ る と同時 に,究 極 的 に志向す るも

の で ある とい う(林,1999)。

た だ し併せ て林(1999)は,日 本人 に とって厳密 な

意味 で の統合 が どの程 度可 能 とな るかにつ いては疑 問

符 を投 げかけて い るこ とか ら,統 合 とい う概 念そ の も

のにつ い て も慎重 な検討 が 必要 であ ろ う。

(3)回 想 の類 型

具 体 的 に回 想 に は どの よ うな類 型 が あ るの だ ろ う

か。 これ までの研 究か らは 実 に多様 な報 告が な され て

い るが(e.g.Coleman,1974;1986;Kovach,1990;LoGerfo,

`:f;Merriam ,1980;1989;Romaniuk&Romani眠

1981;Sherman,1991;Watt&Wong,1991レ ビュー と し

てHaight&Hendrix,1995;Hendrix&Haight,2002),と

くにWebster&Haight(1995)は 先行 文献 にお ける類型

を再 検討 し,最 終 的に9つ の類 型 を提起 してい る。 す

な わ ち人生の 意味や継 続性 の発見,現 在 の問題解 決お

よび対 処に役 立つ,人 に知識 や情報 を教 える役割 とな

る,自 伝 的な物 語 を提 供 す る,現 在 か ら逃避 す るた め

に過 去 を懐 古す る,過 去 の未解 決の 困難状況 を強迫 的

に思 い 出す,死 に逝 くこ とを準備 す る,特 別 な 人 との

思い 出 を生 き がい とす る,そ して過 去を否定 し,継 続

してい る現在 を も否 定す る,で あ る。 このWebster&

Haightの 枠組 み は回想 法研 究 にお ける膨大 な類型 を整

理 す る上 で非 常に有用 で あ るが,研 究者 ご とに異 な る

類 型 の 単純 な比 較 には問題 点 も多い。

ま た報 告例 は少 な い も の の回想 の プ ロセ ス もい く

つ か報告 され てお り,例 えばMerriam(1989)は 回 想

のプ ロセ スを選 択 か ら没頭 へ,そ して離 脱,終 結 とい

う単 純回想 の仮説 的構 造 を提示 し,説 明 してい る。 ま

たWebster&Young(1988)は 想起,評 価,総 合 とい う

3つ の変数 の重 な り合 う機 能 で回想 の説 明 を試 み てお

り,わ が国で は林(1999)が 高齢者 お よび ター ミナル

期 の入院患 者 の ライ フ レビュー過程 を分析 した結 果,

同様 の機 能 が確 認 された と報告 してい る。 語 られ た内

容 の分類 が研究 の大 半 を占 めてい る現状 におい て,こ

れ ら回想 の変化 に焦 点化 した研 究は今 後ます ます求 め

られ るで あろ う。

(4)回 想 の効果

回想 は高齢 者 の死 の不安 を和 らげ,人 生 の肯定的 な

意 味 づ け を促 進 す る とい う(Butler,1963;Lcwis&

Butler,1974)。 またColeman(1974)は 過去 の 人生 に不

満 が ある場合,ラ イ フ レビュー を積 極的 に行 うもの は

そ うでない もの と比 して有意 に適応 度 が高 く,さ らに

過 去の矛 盾 を解 きなが ら行 うライ フ レビュー は,過 去

の否 定的影 響 を弱 め,適 応 的 に生 き る効果 を生 み出す

こ とで,不 満足 な過 去 の生活 を整理 す るこ とを促 す と

結論 づ けてい る。具 体的研 究 と しては,回 想 と,精 神

の安 定や適 応,サ クセ スフルエ イ ジン グ,主 観 的幸福

感 との 関連 な どが 報 告 され て い る(e.g.Beechcm,

Anthony,&Kurtz,1998;Romaniuk&Romaniuk,1981;

Wong&Watt,1991)。 しか し一方 で,回 想が必 ず しも情

緒の安 定 を生み 出 し適 応 を促 進 させ る機 能 を果 たす と

は 言 え な い と の 報 告 も 数 多 く な さ れ て い る(e.g.

Lieberman&Folk,1971;Mcrriam,1993)。 この結果 の不

一致 は
,次 に指摘 す る不十 分な理 論的 お よび 方法論 的

検討 に よる ところが 大 きい。

3.回 想 法 研 究 の 課 題

回 想 法 研 究 は,ナ ラ テ ィ ブ ・ジ ェ ロ ン トロジ ー(e.g.

Kenyon&Randan,1999;Ruth&Kenyon,1996)や ナ ラ テ

ィ ブ ・サ イ コ ロ ジ ー(e.g.Bruner,1986/1998;Sarbin,

1986)と い っ た 社 会 科 学 の 領 域 に お け る 物 語 理 解 へ の

動 向 に 先 ん じた も の で あ っ た に も か か わ らず,そ の 結

論 は い ま だ 不 明 瞭 で あ る(Webster,2001)。 こ の 問 題 に

は 当 該 研 究 領 域 に お い て 常 に 指 摘 され て い る,理 論 的

お よび 方 法 論 的 検 討 の 不 十 分 さが 大 き く影 響 して い る

(c.g.Coleman,2005;Webster&Cappeliez,1993)。 と く

に 「回 想 法 は,特 定 の 理 論 か ら明 示 的 に導 き 出 され る

具 体 的 な仮 説 を 検 証 す る研 究 が 乏 しい に も か か わ らず,

エ リ ク ソ ン の 見 解 を 無 批 判 に 受 け 入 れ て い る こ とが 過

度 に 限 定 さ れ た 見 方 を も た ら し て い る 」(Webster,
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lgg9:30)と の批 判 を考慮 すれ ば,回 想 の正 確 かつ豊

かな類型 論 を発 達 させ るた めに も(Coleman,2005),

回想 法研 究の理 論的背 景お よび 分析枠 組み につ いての

詳細 な検討 が必 要で あ る。 以下具 体的 に考 察す る。

これま での回想 法研 究 を概 観す ると,大 き く4つ の

理論 的 ・方 法論 的問題 が見 られ る。 第 一 に,語 りの豊

かな意味,と くに意味 の多重 性 と可変性 を十 分 に掬 い

得 ていなか った とい う問題 であ る。 つ ま り個 々人 に対

し何 らかの類型 を当て はめ るこ とに終始 す る ことで,

個人 内での意 味の 多重性や アン ビバ レンス とい った 人

間 の 生 き生 き と した 有 様 を捉 え て い な い の で あ る

(Wbng&Wad1991)。 また,既 述 の とお り回想 法研 究

におい ては,僅 か な研 究 を除 き,語 りが どの よ うに変

化 す るのか とい うプ ロセ スに焦 点化 した研 究 が乏 しい

(e.g.Coleman,1986;Haight,1992)。 しか しライ フ レビ

ューの 関心が,そ もそ も現在 にお け る 自己概 念 を維 持

する とい うことよ りも,自 己変革 の可 能性 に よ り関心

が置 かれ てい るこ とを鑑 みれ ば(Butler,1963,Cdeman,

2005),語 りがい か に変化 す るの か とい う意味 構築 の過

程 に焦点化 した研 究 を充実 させ るこ とが必要 で ある。

第 二 に,「 意 味は個 人 的で あ る と同時 に,社 会的 な

もの であ る」(Kenyon,2000:9)た め,語 られ た意味 が

いか な る社会 文化 的文脈 に埋 め込 まれた ものか を十 分

に検討 しな ければ な らない に もか かわ らず,研 究の 多

くは この文脈 の重 要性 をこれ まで十 分考 慮 して きた と

は言い がたい(e.g,Webster,1999;2001)。 また例 えば 山

口(2000)が 指摘 してい る よ うに,日 本 の高齢 者は,

葛藤の解 決や 自我 の統 合 よ りも,他 者 との相互 的な 関

係 性 に意 味 を見出そ うとす るのか も知 れず,欧 米にお

ける研究 で報告 され た類型 や機能,そ して効果 とい っ

た報告 は,果 た してわが 国の高齢 者 の回想 につ いて検

討 す る際,ど こま で有 効 かつ 妥 当な もの であ るのか に

ついて も慎 重な検 討 が必要 で あ ろ う。 さ らにWallace

(1992)は ライ フ レビュー に関す る研 究 を再検討 した

上 で,高 齢者 に対 し漠然 と過 去 を問 うこ と 自体 が,「高

齢者 は通常過 去 を回想 す るもの であ る」 とい う文化 的

イメ ー ジの 再生 産 に加 担 して い る と批 判 して い る。

Memamも ライ フ レビュー はすべ ての人 が行 う一般 的

な過程 で あるか,ま た死 が近 づい て くる と無 意識 に起

こる過 程 なのか にっい ては,再 度検 証 が必要 で ある と

してい る(Memam,1993;1995:84-86)。 した が って回

想 が必ず しも個人 の幸福感 を 高 める とは限 らず,積 極

的 に回想 を しない,あ るいは語 らない こ とが その人の

支 えに な ってい る とい う側 面 につ いて も十 分 な検討 が

必 要で あろ う(Coleman,1986;Sherman,1991)。

第 三 に,回 想 法は個 人 がいか に過 去を想 起 し,物 語

るか とい う側 面には 多大 な注意 を払 って きた一方 で,

それ が誰 に対 し語 られ た か とい う側 面には 注意 をそれ

ほ ど向け て こなか った。 別 言すれ ば,高 齢者 の物語 は

特定 の 目的 の ために特 定の聴 衆 に対 し語 られ るもの で

あ るに もかか わ らず(Wallace,1992),語 りが他者 との

いか なる関係 性 の うちに語 られ るか とい う間主観的側

面に は注意 を向 けて こなか ったの で ある(大 村,2003)。

しか しイ ンタ ビューアー ない しカ ウンセ ラー は,語 り

手 の物語 に影 響 を及 ぼす ことな くその場 に存在 す るこ

とな ど不 可能 で あ り,こ の透 明な研 究者 とい う暗黙の

想 定が,実 践 報告 と基礎 的研究 にお け る知 見 との乖離

を助 長 してい る。

第 四 に,適 切 な統 制 の欠如,限 定 され たサ ンプル,

そ して貧弱 な測 定法 とい った方法 論 的欠点 が重篤 であ

る(Coleman,2005)。 と く にMolinari&Reichlin

(1984-85)が 指 摘す る よ うに,語 りを類型 化 す るた め

の明瞭 かつ 信頼 に足 る分析枠組 み が これ ま で提供 され

てお らず,そ れ故,類 型 が 高齢 者 の語 る意味 を どれ ほ

ど反映 した もの であ るのか疑 わ しい。 また回 想の質 を

判 断す る基 準 には,個 人 の主観 的 意味 とともに語 りの

構 造 に見 られ る一 貫性 の両 方 が重 要 で あ る との指 摘

(e.g.Coleman,2005)に もかか わ らず,こ れ までの研

究 の多 くが語 られ た内容 に焦点 化 され,構 造 について

の詳 細な 分析 は乏 しい のが現状 で あ る。

4.回 想法 研究 の今後 の展 望

それで は既述 の問題 点 をいか に考慮 し,研 究 を展 開

してい くこ とが可能 で あろ うか。 以 下,4つ の問題 点

それ ぞれ につ いて個別 に検討 す る。

(1)意 味 への 参入

これ ま での回想 法研 究 におい ては,既 述 の とお り回

想類型 と様 々 な指標 との関連 を 問 うこ とが 主流 であ り,

その質 的 な側面 か ら分析 を行 っ てい る研 究 は多 くな い

(e.g,Kovach,1995;Watt&Wong,1991)。 と くに近年 で

は,意 味 に焦点化 した研 究 の必要性 も問われ 始 めて き
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てお り(e.g.山 口,2000;2002),そ れは 人生 を振 り返 る

高齢者 がい かに 自らの 人生 に対す る意味 を見 出すの か,

そ してその紡 がれ た意味 がい か に語 られ るか とい うと

い う問いに他 な らない。

意 味 の多重性 や アン ビバ レンス を掬 う上 で有意 義な

示唆 を提供 す る研究 と して,ま ずKaufman(198611988)

が挙 げ られ る。彼 女 は高齢 者の語 る豊 かな 意味世 界に

参入 す るこ とで,「対象 とな った 老人 たちは,老 い その

もの では な く,老 年期 に あ る自分 自身 の姿 を通 して老

いの 意味 を とらえてい る」(Kaufman,198611988:616)

と考 察 し,そ の過 去か ら現在 に至 る不変 な 自己 を 「エ

イジ レス ・セ ル フ」 と名付 けてい る。 とくに高齢 者 が

自らの人生 を物 語 る際 に用い る,意 味 の源 泉 と呼ばれ

るテ ーマについ て の検 討 は,主 観 的 意味 を扱 う際の参

照枠 組 み と して有益 で ある。

またReker&Wong(1988)は,エ イ ジ ングに関連 し

た主 観 的意味 にっい ての新 しい見方 を提示 してい る。

よ り詳細 に述べ ると,解 釈 科 学(Rabinow&Sallivan,

1979)を 認識 論 的基盤 と して,意 味の構 成概 念お よび

理 論 的パー スペ クテ ィブ とい った 主観 的意味 の本質,

意味構 築 に密 接 に連関す る文脈や 時間,さ らに意味 を

研 究 の岨上 に載せ る具体 的 方法 につ い て検討 してい る。

このReker&Wong(1988)に よる一連 の 主観 的 意味理

論TheoryofPersonalMeaningは,意 味内容 への 具体的

アプ ローチ を呈 してい る とい う点 におい て,今 後の回

想 法研 究にお け る新 しい 理論 的,方 法論 的展開 の指針

と な る 可 能 性 を 秘 め て い る。 た だ し0℃onnor&

Chambcrlain(1996)が 質的 分析 に よってそ の有効性 を

検討 した結 果,意 味 の深 さの次元 にっい ては概念 の さ

らな る精緻 化 が必要 であ る と してい る。 また意 味の次

元 が享 楽主義的 な ものか ら,個 人 の成長 や 自己実現,

そ して 対人的 ・社 会的 ・政 治的 な ものを経 て,自 己超

越 あ るいは究極 の 目的 や意 味へ と展 開す る とい う線 形

化 され た図 式は わが国 の高齢 者 の意味 の次元 につ いて

検 討 す る際,ど れ ほど妥 当で あるか につい ては再吟 味

す る こ とが必 要 で あろ う。

一 方
,語 りの変 化プ ロセ ス を把捉 す るた めの方法 と

して,第 一 に,短 期間 での 回想法セ ッシ ョンを通 じた

変 化 へ の焦点化 が考え られ る。つ ま りこれま で回想法

グル ー プへ の臨床 的介入 の前 後 にお い て適応度 な どの

効 果 測 定が行 わ れ て きた が(e.g.Haight,Colcman&

Lord,1995),各 セ ッシ ョンの微視 的発達 過程 を詳細 に

描 いた ものは少 な く,ま た健康 な高齢者 を扱 った研究

や個 人 に焦点化 した研究 も乏 しい。 今後 は実験 的手続

きの明確化 と ともに,よ りダ イナ ミックな発達 変化 の

過程 を描 くこ とが必 要で あ る。 第二 に,継 続的調 査 に

よる長期 間で の変化 への焦 点化 が考 え られ る。語 りの

長期 的変化 を取 り扱 った研 究は 非常 に僅か で あるが,

語 りの発 達変 化 の有様 を描 くの であ るな らば,老 年期

に留 まる こ とな く,人 間発 達の初期 か らの大 規模 かっ

長 期的 な調査 が必 要 であ る。 そ して第 三に,語 り内の

変化 プロセ スへ の焦点化 が考 え られ る。 す なわ ち上記

の2つ がク ロノ ロジカル な時 間 を主 と して扱 うの に対

し,語 り内の変 化 プ ロセ ス とは,語 られ た時 間あ るい

は物 語 と して の時 間 とい う主観 的 な時間 を扱 うので あ

る。 とくに高齢者 の 物語 に接近 す る場合,後 者 の重要

性 を認 識す る こ とは 重要 であ る(Kaufman,1986/1988,

Kenyon&Randa且1,1997;2001)。 それ 故,高 齢 者 に対 し

人生生 涯 に亘 る変 化 その ものの 主観的 意味,別 言すれ

ば生涯 に亘 り何 が どのよ うに変化 した と「意 味づ けて」

い るのか を問 う研 究 も必要 であ ろ う。

(2)社 会文 化的 文脈 との相互 交 渉

社 会文化 的文 脈 につ いて は,老 年 学 の一 大潮 流で あ

る,ナ ラテ ィブ ・ジェ ロン トロジー(Kenyon&Randall,

1999;Ruth&Kcnyon,1996)が,回 想法 研究 に新 しい志

向性 を提供 してい る。Kenyon&Randa且 且(2001)は ナ

ラテ ィブ ・ジ ェ ロン トロジー の5つ の基本 的前提 を提

起 してい るが,そ の 中で も と くにス トー リーは制度 的,

社会 文化的,対 人的,個 人 的次 元 とい う,4つ の相互

連関 す る次 元 によ って構成 され てい る とす る 「多次元

性」,意 味 は独 特 で,個 人 的 なもの であ る一 方で,同 時

に社会 的 ・対人的 文脈 の うちに おい て構 築 あ るい は発

見 され る もので あ る とす る 「逆説 性」 は,専 ら語 りの

個 人的 側面 にのみ 焦点 化 してき た回想法 研究 に大 いな

る示唆 を呈す るもの であ る。

さ らに先 に述べ たKaufmanやReker&Wbngも 意 味

が個 人 的な志 向性 の一 方で,社 会 的に構 築 され るとい

う二重性 を述べ て い るこ とか ら,ナ ラテ ィブ ・ジ ェロ

ン トロジー が包 含 す る理論 的 立場 の1っ と して考 える

こ とが でき る。 したが って回想 法研 究 の志向性 は,個

人 の物語 に見 られ る意 味が,い か な る社 会文化 的文脈
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に位 置づ け られ るか,そ してそ の文脈 との相互 交渉 の

中で どの よ うに意味 が構築 され るの か,言 い換 え る と

ど う 「折 り合い をつ けてい る」(Kaufman,198611988)

のか とい うこ とにな ろ う。

また老い の理論 そ のもの があ る種の 物語 で あ り,研

究は その影響 下 におい て展 開 され る こ とか ら(Kenyon

&Randa且1,1999;2001),「 高齢者 は過 去 につ いて物語 る

もので あ る」 とい う言説 自体 を再構築 す る こ とが必 要

であ る。具体的 に は,個 人 の物語 に焦 点化 す る一方 で,

一定の範 囲に流布 した語 りの ジャ ンル を同定 してい く

こ と(Bruner,1999),そ してそれ らとのい かな る相互

交渉 の うちに意 味が構 築 され るのか を明 らか に して い

くこ とが必 要で あ る(e.g.Gubrium&Holstein,2002;

Kenyon&Randall,1999;2001)o

(3)ア ク テ ィブとい う視点

Holstein&Gubrium(199512004)が 述 べて い るよ う

に,イ ン タビュー は無色透 明 な行為 で もな ければ,情

報が歪 曲 され る原 因 で もない。 む しろそ れは 報告 でき

る状 況それ 自体 を算 出す る場所 なの で ある。 したが っ

てイ ンタ ビュー アー お よび イ ンタ ビュー イー のいずれ

も意味構築 の作業 に関わ ってい る とい う点にお いて,

両者 は必然 的に そ して不可避 的 に 「アク テ ィブ」 で あ

る(e.g.Gubrium&Holstein,2002;Holstein&Gubrium,

1995/2004:4121)。 それ故 に,回 想 法研 究 とい う通 常イ

ンタ ビュー 法を用 い る研 究 におい て も,い か にその語

りが 呈 され たか につい ての省 察が必 要不 可欠 で あろ う。

具体的 には,物 語 同士 の結び っ きや回答 者 の志 向性,

そ して混乱や矛 盾,曖 昧 さや抵 抗 を包含 したダイ ナ ミ

ックな側 面 を,語 られた 内容 と同時 に扱 うこ とが必 要

なので あ る(Holstein&Gubrium,199512004:78-791198)。

さらにア クテ ィブな視 点は イ ンタ ビュー場 面 にお い

て,複 数 の参加 者 が加 わ る こ とで,物 語 が 「多声的」

な もの にな ると してい る。 そ してそれ は異 な った役割

を持っ イン タ ビュー アー の参加 や,配 偶者 を伴 った イ

ンタ ビュー,グ ルー プイ ンタ ビュー を意 味づ けの豊 か

さを際立 たせ る もの と して,推 奨 してい る(Holstein&

Gubrium ,199512004:66-72/168-184)。 これ はグル ープ回

想法が頻繁 に実施 され て いる にもか かわ らず,そ こで

展開 され る語 りのダイ ナ ミズム が十分 に検討 されて き

ていな い回 想法研 究 の現状 に対 し,大 い な る示 唆 を呈

す る もの で あろ う。

(4)ト ライ アンギ ュ レー シ ョン

高齢者 の物語 る意味 への接近 は,既 述 の理論 的 ・方

法論的 ア プ ロー チに よ り可能 とな ろ う。 しか しよ り意

味の多 面的側 面 に光 を当て るな らば,デ ー タ収 集の方

法や手続 きの組み合 わせ,す な わ ち トライ ア ンギュ レ

ー シ ョ ン を 行 う こ と も 必 要 で あ る(e ,g.Willig,

2001/2003:30/40-41)o

まず 意 味 の 豊か さを掬 うた め の有 効 な ア プ ロー チ

として,そ の意 味内容 やテ ーマ に加 えて,構 造 に焦点

化 した研究 が有 用で あ る。 とくにHarbermas&Bluck

(2000)は 統合 的で満 足い くライ フ ス トー リーの本質

的特徴 と して,時 間的,因 果的,そ して主題的 一貫性

お よび伝 記 につ いての文 化的概 念 とい う4つ の型 を,

さらにこれ を受 けて野村(2005a)は 語 り手 が語 りの場

とい う状 況要 因 を考 慮 して維 持 され る状況 的一貫性 の

枠 組み を新た に提起 してお り,意 味 の構造 にっ いて検

討 す る際 の参 照枠 として有 効で あ る。 ただ し,構 造 の

一貫 性 を伴 わ ない特 定の出来 事 の語 り直 しは一方 で
,

否 定的 な出来事 を発達 と英知 獲得 の機会 へ と転 じる可

能性 を秘 めた もので もあ る(Kenyon&Randall,2001)。

そ してそ の態度 変容 の回想 こそが ライ フ レビュー とい

う名 前 で 呼 ば れ て き た の で あ る な ら ば(Coleman,

2005),回 想 法研 究の志 向性 は固定 した一貫 性 ではな く

む しろその 変化 の過 程 に焦点化 され るべ きで あろ う。

また意 味 へ の接 近 を よ り円滑 に す る た めの道 具 と

して 、例 えば誘導 的 自伝GuidedAutobiography(Birr㎝&

Deutchman,1991)や ライ フ ライ ン ・イ ン タ ビュー 法

LifelineInt。rviewMethod(Schroots,1991)は,高 齢 者

の物語へ の接 近 をよ り円滑にす るた めの方 法 と して有

効で ある(e.g.Schroots&Bin'cn,2002;Shaw,2002)。 そ

の他,写 真 や 映画,文 学,イ ンター ネ ッ トな どの様 々

な道 具の併 用 も今 後 ます ます必要 となって くると考 え

られ る(Rowles,2002)。

さ らに構 造 化 され た ラ イフ レ ビュー や イ ン タ ビュ

ー とい う形 式 におい て語 られ る意 味 と,高 齢者 が 日々

生活 を営 む とい う文脈 にお いて語 られ る意味 は必ず し

も同一で はない。 した が って今 後 の回想 法研 究は,高

齢者 の 日々の生活 への様 々 なフ ィール ドワー クを通 じ

たエ ス ノグ ラフ ィックな研究 に よって その生 態学的妥
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当性 を検 証す る こ とも求 め られ るだ ろ う(野村,2005b)。

5.総 括 的考察

本 論文 では,回 想 法 に関連す る諸研 究 を概 観 し,そ

の上 で理論 的 ・方法論 的課 題お よび展 望 にっい て述 べ

て きた。要 約す れば,今 後 の回想 法研 究は,意 味,社

会文 化的文 脈,ア クテ ィブな視 点,そ して トライ アン

ギ ュ レー シ ョンを考慮 す る ことに よ り,よ り洗練 され

た ものへ と展 開す るこ とが可能 であ ろ う。

わ が 国の 高 齢者 を対 象 と した 回想 法 の研 究 は,臨

床 ・実践現 場 におけ る広 が りと比 して十分 とは言 い難

い。 既述 の理論 的 ・方 法論 的考察 の妥 当性 を今一度検

証す るた めに も,ま ず は実 証的デ ー タの蓄積 が必要不

可欠 であ る。 今 後当該 研究領 域 のます ます の発 展 を願

っ てやま ない。
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