
【修士論文要旨】

素質教育をめざす中国の教育評価改

革の動向と課題

項 純(XIANGChun)

本稿は、中国の教育評価改革を検討するものである。

中華人民共和国は建国(1949年)以 来、7回 のカ リキ

ュラム改革を行ってきた。これ らのカ リキュラム改革

は大きな成果をあげた一方で、受験に偏重するあま り

に、多くの問題が起こり、「応試教育」という名で批判

された。そこで、90年 代以降、児童生徒の素質を全面

的に発達させることをめざした素質教育が提唱され る

ようになった。

1999年6月 に国務院が 「教育改革の深化 と素質教育

の全面的な推進に関する決定」を公布 し、新たなカリ

キュラム改革が始められた。8回 目である今回のカリキ

ュラム改革は、準備段階、実験段階、普及段階という

三段階で実施されている。2001年 か ら、新 しいカリキ

ュラムが実験段階に入 り、3年 後の2004年 か ら全国普

及段階に入った。しか しながら、その実施状況の考察

によって、多くの問題 が起 こっていることが明らか と

なった。中でも、とりわけ評価問題の解決は改革を進

める鍵とされている。

本稿では、素質教育をめざす教育評価改革について、

その動向と課題を明らかにすることを目的とする。

この問題に触れた先行研究は日本でもいくつか見ら

れ る。ただ、それ らは政策の概略を紹介することにと

どま り、それがどのように受け止められ、学校現場で

どのように実践 されているかとい う点にっいては明ら

かにされていない。

そこで、本稿では、「素質教育をめざして政府はどの

ような取 り組みを行ってきたか」ということだけなく、

「それを教育評価研究者はどう受け止めているか」、さ

らに 「学校現場ではどのように実践されているか」 と

い うことについても明 らかに した上で、現在の中国に

おける教育評価改革の課題を指摘す る。

第1章 では、政策文書を検討することで、教育評価

に関わる政府の取 り組みを明らかにした。重要な政策

文書 としては、まず 「基礎 教育課程改革要綱(試 行)」

が挙げられる。そこでは、素質教育をめざす教育評価

システムを、児童生徒の発達を促進することを目的と

する評価システム と、教師の職業道徳 と専門レベルの

向上を促進する評価システム、そして学校の発展を促

進する評価システムの三つから構成する方針が示され

た。その方針を具体化 したものは 「課程標準」にも盛

り込まれた。教材 ・授業 ・評価の拠 り所である 「教学

大綱」から 「課程標準」への変換によって、「知識と技

能」に加えて、「過程 と方法」、「感情 ・態度 と価値観」

の三領城について目標が設定された。そのことにより、

これ らの目標に準拠 した評価が求められ、それまでの

評価のあり方が大きく変革されるようになった。

その後、2002年 に公表 された 「教育部の初等中等教

育評価 と試験制度の改革に関する通知」で、評価改革

の原則 と特徴、児童生徒評価のあり方が示された。っ

ま り、素質教育をめざす児童生徒評価システムとは、

各教科の 「課程標準」に示された目標及び道徳品性、

学習能力、交流 ・協力能力、運動と健康などの基礎発

達目標に準拠 し、筆記試験、観察法、パフォーマンス

評価、ポー トフォ リオ評価法などの多様な評価方法を

用い、学習の過程 と結果を全て評価することにより、

児童生徒の全面的な発達を促進するシステムである。

そして児童生徒評価を実施することとは、評価内容と

評価基準を明確にした上で、適切な評価方法を選び、

児童生徒の発達の過程と結果を表す資料を収集 し、分

析 し、改善計画を立てることである。

続く第2章 では、教育評価研究者の所論を検討す る

ことにより、政府の取り組んだ政策が評価論研究に与

えた影響を明らかにした。まず、建国以来の教育評価

研究の歴史を概観 した。そこか ら、本格的な評価研究

は70年 代末に始まり、その後の二十数年間の研究では、

海外の評価理論の紹介 と導入、特色のある評価研究理

論の模索を経て、評価理論の基礎的な枠組 を形成 して

きたことが明らかとなった。

そして、今回のカ リキュラム改革の取 り組みを機に、

評価理論の研究が盛んとなった。本稿では、とりわけ

政府の政策文書に明示されていない点である児童生徒

評価の対象、目標構造と機能を検討することによって、

素質教育をめざす児童生徒評価理論の特質を明らかに

した。まず、児童生徒評価は児童生徒の発達を促進さ

せ ることを根本的な目的 とし、その対象として、学習

の発展 と道徳、知能、体力、心理と審美などの面の発

達、及びそれに至る過程と方法を設定するものである。

次に、このような評価が準拠 している目標は、基礎発
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達目標と教科学習目標か らなるが、研究者によって、

二種類の目標の構造については、「包含」、「別々」、

「交差」とい うように意見が分かれていることが分か

った。 さらに、診断的評価、形成的評価、総括的評価

の活用によって、素質教育をめざす教育評価に求めら

れる機能をより確かに発揮することができる。診断的

評価とは教育活動が始まる前、又は教育活動において、

児童生徒の学習準備の状況或いは特別な困難について

評価するものである。形成的評価 とは授業活動を調整、

改善し、教育過程が正確かつ効率よく進むために児童

生徒の学習結果と教師の教育効果を評価するものであ

る。さらに、形成的評価を即時的評価 と組織的評価に

分類 して行 うことが提唱されている。また、ある教育

段階或いはある教科が終了するときに教育目標が実現

されている程度 について総括的評価を行 うには、集団

に準拠 した評価 と目標に準拠 した評価を評価の目的に

よって、区別 しなが ら行 うことが強調されていること

が明らかとなった。

第3章 では、教育部が出 した調査報告 と光明小学校

の実践例 を検討することで、実際の学校現場で、どの

よ うな改革が進 められてい るのかを明 らかに した。

2002年 か ら全国の実験区において、評価機能、評価内

容、評価方法などの方面か ら積極的に幅広い改革実践

が行われた。その結果、評価の内容はより全面的とな

り、各教科において、知識 ・技能、とりわけ交流能力

と協力能力などの多方面の能力、及び学習過程と方法、

感情 ・態度 と価値観が評価の内容に含まれるようにな

っている。また、評価方法は観察、宿題、試験などを

含め多様化 した。特にポー トフォリオ評価法などの質

的な評価方法の使用が重視 されている。評価主体は、

教師、保護者、クラスメー トなど、多元的になってい

る。評価機能は、「選別」から、学習の改善と能力の発

達の促進へと変わっている。

ところが、実験区における教育評価改革の実践にお

いて、児童生徒の多方面の能力、特に感情 ・態度 と価

値観などの新設 された評価内容をどのように評価すべ

きかとい う問題、ポー トフォリオ評価法などの新 しい

評価方法を適切に用いるには様々な困難があるとい う

問題、さらに 「評価=選 別」のような 「応試教育」の

考え方がまだ存在 しているとい う問題も同時に起こっ

ているということも明らかとなった。

そこで、実験区にあり、研究 ・実践の改革前線に立

つ光明小学校の評価改革実践に焦点を当て、日常の評

価と期末試験を考察す ることによって、評価改革の様

相を明らかに した。光明小学校では、口頭での評価、

宿題の評語、授業中 ・授業後のメッセージなどの即時

的評価によって、毎 日子どもの学習活動、成果と学校

生活を記述 し評価 している。また 「子ども成長手帳」

による形成的評価によって、子どもの自己評価を中心

に、クラスメー ト、保護者、教師か らの評価が子ども

の発達を促進することをめざしていたことが明らかに

なった。

そ して期末試験において、小学校の低学年では 「娯

楽式」試験、「自由選択式」試験、「相互測定式」試験

と1私 ができる」展示、高学年では 「項目別考査」と

「総合評価」などの子どもの受けやすい評価方法でよ

り全面的に評価することによって、学習の改善と能力

の発達をめざしていたことが分かった。

しか し次のような問題点も指摘す ることができた。

第一に、自己評価基準が不明確である点である。第二

に、形成的評価の授業と学習の改善を重視する一方で、

形成的評価 と総括的評価の混同という問題 も見られた。

これは、それぞれの評価が持つ機能を十分に発揮させ

ることを妨げることにつながって しま う。したがって、

形成的評価 と総括的評価の関係 を明確にした上での実

践が望まれ る。

本稿で明 らかにしたように、基礎発達目標 と教科学

習 目標の関係をめぐって、理論研究上、意見が分かれ

ている。 しかしながら本稿では、これらの 目標の達成

をどのように保障するか、どのように評価すべきかに

ついて、実践にまで踏み込んだ考察を加えることはで

きていない。今後の課題 としては、なぜこの二つの目

標を設けることが必要か、この二つの目標は一体 どの

ように位置づけられ るかを検討 していくことである。

それが、評価問題だけでなく、全面的な発達をめざす

素質教育の本質にも関わる問題だからである。
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【修士論文要旨】

配偶者との死別経験を有する男性の

将来展望の変化と適応

小 林 信 一(KOBAYASH-Shinichi)

問題と目的

人生において配偶者の死というものは最もス トレス

フルな出来事であるとされ(Holmes&Rahe,1967)、 理論

的に も実証的 にもさま ざまに注 目され てきた(W.

Stroebe&M.Stroebe1993な どkこ れまでの理論的・実証

的データは、原初的な反応 に関するものが多 く、悲嘆

や悲痛の感情に焦点が当てられてきたが(Bowlby,1980;

Weiss,1993な ど)、それに続 く過程には明らかに違いが

見られ、近年においては性差もその要因として考えら

れてきている(翫 ㏄bc,Stroebe&Shut,2001)。 配偶者の

死別経験による男女差を扱 った研究では、心身の反応

が検討され、男性は女性に比べ脆弱になると捉えられ

てきた。そして男性における配偶者 との死別経験 とは、

女性 と比較 した際の脆弱性を説明することにより、既

存の概念を当てはめて解釈 されてきた(Strcebe,Stroebe

&Shin2001夷

しかし、心理的反応では、配偶者との死別経験のあ

る男性の抑 うつ傾向の高さは、死別後の経過期間が女

性 よ りも長 い た め で あ った と結 論 付 け られ

(Umberson,Wortrnan,&Kessler,1992)、 身体的反応 におい

ては、男性のほ うが女性よりも医療機関を利用 しやす

いが、男性は自分の身体的状態を知らせたくないと思

っている、あるいは、自分の健康状態を低 く評価 して

いるだろうとい うことなどから(Gallagher-Thompson

ら,1993)、配偶者 との死別経験後の身体的反応の性差は

死亡率を検討すべきであると考えられ、死亡率を検討

すると、男女の平均寿命の差から、あるいは男性 に比

べ女性の方が、配偶者との死別経験後の死亡率は高い

と い う研 究 も 見 ら れ る こ と か ら(Manor&

Eizenbach,2003)、一概に男性は女性に比べ脆弱になると

はいえないと考えられる。

これまで、配偶者との死別に対 し、女性に比べ一概

に脆弱であると捉えることで、配偶者との死別経験後

の男性に関して理論的に説明が試みられてきたものの、

そこで扱われてきた解釈では、共通 して配偶者死別経

験後の男性を捉えきれることができないと考えられる。

男性に特化 した近年のライフコースの研究において

は、退職後のライフコースの男女差において、役割分

業が問題となるとされている。役割分業の問題 を顕在

化 させた要因 として平均寿命の延びがあげ られ、男性

は退職後夫婦で行っていた役割分業を埋め合わせ しな

ければならなくなってきており、定年後の余生を妻と

いかに過ごすかとい うことが、今後多くの男性が取 り

組まなければならない問題 とされ る(多賀,2006、 そ し

て同時に、平均寿命の延びとともに老後の人生は長く

なった ものの、男性は女性に比べ平均寿命が短 く、自

分より年下の女性 と結婚する傾向があるため、配偶者

を亡くした後に自分の人生を作 り直し、一人で生活す

るといった ことは想定 していないともいわれている

(Thompson,1994)0

以上のように、男性のライフコースは女性 とは異な

り、職業 とい う経験が大きく、退職によるその喪失は

多くの男性が経験する主要なライフ ・イベン トである

と考えられ、また、老後の人生設計の中に、配偶者の

存在とい うものをある意味暗黙裡に埋め込んでいる可

能性があると考えられる。

このような男性における配偶者との死別経験のプロ

セスにおいては、それまでの職業経験や生前の将来設

計をプロセスとして関連付ける必要がある。そこで本

研究においては、配偶者との死別経験を有する男性が、

配偶者の生前、加齢に伴 う人生設計をどのように考え、

配偶者の死に伴い、それをどのように変えていくのか、

あるいは変えられないのか、また、就業に関する経験

や展望が、これまでの研究においていわれていた死別

経験後の適応の問題 といかに関わっているのかを探索

することを目的 とする。

方法

本研究においては、配偶者 との死別経験後の男性の

プロセスを明 らかにするという目的を持つため、現象

のプロセスと構造を明らかにす ることにより、理論を

生成す るとい うグラウンデ ッド・セオリー ・アプロー

チの方法論に基づくこととした(Strauss&Corbin,1998

な どk本 研究においては、最初に録音 したインタビュ

ー内容を文字化 した後
、データを細分化することによ

り文脈から切 り離 し、各データにラベル名をつけ、そ

れ らをまとめなお してカテゴリーを見出 し、カテゴリ

ー同士の関連を検討 した
。

結果と考察
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ス トレス理論によると、様々な最適応が要求される

死別 経験 はス トレスフル な経 験 であ る とされ る

(Holmes&Rahe,1967ま た、喪失に際 し、喪失という

現実に直面し、悲 しみを乗 り越える必要があり、それ

が で きなけれ ば 不適応 状態 に陥 る とい う、grief

work(Bowlby,1980)に 代表されるような配偶者の喪失自

体を一次的なものであるとした場合、配偶者 との死別

後の状況である二次的ス トレッサーもあげ らている

(坂口,2001)。 これまでの研究によると、男性は配偶者

との死別経験後の二次的状況に対するス トレスが大き

いため、脆弱になりやすい とされる(Strcebe,Stroebe&

Shin2001)0

本研 究で得 られた 《死別後の状況の評価》及び 《喪

失の評価》とい うカテゴリーから、妻の死により日常

生活は変化されるものの、それはス トレス と言えるほ

どのものではな く、死別後に変化 した状況に比べ、妻

の死以前に有 していた仕事、趣味、交流などがその後

のプロセスには重要な意味を有 していることが示 され

ている。また、《喪失の拡大評価》及び 《拡大・縮小 さ

れた展望の評価》というカテゴリーの関連から、少な

くとも本研究の範囲においては、Strcebeら(2001)のい う

ように、死別経験 とは、griefworkを 通 して回復される

ものではな く、喪失への志向と、あるいは二次的状況

への志向の双方を揺らぐ経験であるといえそうである。

本研究ではさらに、この2志 向への揺らぎのプロセス

は、妻の死後のみならず、妻の死以前からのプロセス

により、その比重が異なることが示された。

また、配偶者 との死別経験後のソーシャル ・サポー

トは、死別による衝撃を緩和させる効果があるとされ

てお り(岡 林 ら,1997)、また、男性は加齢に伴いネット

ワークが縮小することにより(下 仲,1991)、 女性に比べ

サポー トが少ないため脆弱になるとされていた。

本研究における 《喪失後の状況の評価》及び 《拡大・

縮小された展望の評価》 とい うカテゴリーから、これ

までの研究において扱われてきたように、その程度や

有無のみでは問えず、その他者が配偶者 との死別経験

を有 しているか、その他者が信頼できる他者であるか

が、サポー トとい う意味には重要であることがわかっ

た。また、《拡大 ・縮小された展望の評価》及び 《拡大

された喪失の意味》から、サポー トと自覚せず とも、

他者をいかに評価するか、また、生前か らの仕事や趣

味に対し、死別後いかに関わるか、あるいは、故人と

しての妻が存在するかが、孤独感の緩和や自身の励み

などの、死別後の適応には重要であると言える。

また、死別経験後のポジティブな変化は、コーピン

グ能力保持 のために も重要であ るとされ(Folkman ,

1997)、 これまで、死別以前と比較 し、変化 したものの

うちでポジティブと捉えられるものは様々あげられて

いるが(渡 邉・岡本,2006な ど)、それ らの生起プロセス

を検討した研究は少ない。

ポジティブな意味とは、本研究における 《拡大され

た喪失の意味》 とい うカテゴリー中に存在する 〈他者

理解の学び〉及び 〈妻への感謝〉と同様の意味である

と考えられるが、そのプロセスは 《喪失に関わる再評

価》及び 《喪失後の状況の評価》の2方 向から生起さ

れている。《喪失に関わる再評価》においては、皮肉な

ことに、他者 との関係 により傷つき、自己経験への反

省があることにより、他者理解の学びとい う現象が生

起され、あるいは、自身以上に困難な状況との比較に

より再評価するということで、喪失の意味が変容され

る。また、《喪失後の状況の評価》においては、日常生

活が困難であ り、これまでの妻の献身を顧みることに

より、感謝するという現象が起こると言える。

まとめ

本研究においては、その研究方法の特質により、一

般化の可能性の範囲が限定されて しまう。また、分析

方法の精度に不十分な点があると考えられるため、さ

らに検討を重ねていく必要がある。 また、死は長い間

タブー視されてきた歴史があるため(河合,1997)、対象者

の協力を得 ることが容易ではなく、ある程度関心を持

った方々に限定されている。そのため、本研究で得 ら

れた知見は偏 りがあることは否めない。 しか し、本研

究で得 られた知見から、どのような展望を有 して死を

迎え、死別後にどのよ うな状態に陥 りがちかというこ

とが系統的に解明されれば、死別後のサポー トにおい

て焦点付けが可能となり、将来的には残 されたものの

認知を変容させることも可能になると考えられ る。
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【修士論文要旨】

田村一二の障害児教育実践

r流慧」という発想に着 目して

竹 内 理 恵(rAKEUC田Rie)

田村一二(1909-1995)は1933年 よ り1944年 まで

京都市立滋野尋常小学校特別学級で障害児教育に携わ

り、その後石山学園(1944-1946年)、 近江学園(1946

-1961年) 、一麦寮(1961-1975年)を 経て、その生

涯 を障害児教育と福祉に捧げた人物である。彼の関心

は学校教育か ら施設での教育へ と移行 し、晩年には天

理教信仰に基づいた、障害者 と健常者が助け合って共

に生きる社会 「茗荷村」を構想するに至った。

滋賀県立近江学園は、戦後、先進的な障害児教育の

実践を行ったことで有名である。この学園の園長、糸

賀一雄の思想 と功績は、障害児教育や福祉に携わる者

なら一度は耳にしたことのあるものであろ う。彼は、

社会が障害児者を保護するとい う考え方を転換させ、

障害児者の人格発達の権利 を保障することこそが社会

の責務であるとい う思想を提唱した。

糸賀がこうした思想を生み出 した背景には、近江学

園における職員たちの長年の取 り組みがあり、なかで

も田中昌人の影響が大きかった。田中は1954年 に近江

学園の研究部に赴任 して、障害児の発達の仕組みを解

明 し理論化 していく。彼は 「どんなに障害の重い子 ど

もでも普遍的な発達の道筋を辿る」という事実から発

達を人間の 「権利」として捉え、医療 ・教育 ・福祉等

の各分野にわたって、社会がその発達の権利を保障 し

ていくことを要求する 「発達保障論」を提唱 した。

このように、糸賀と田中の思想と功績はその歴史的

意義が認められ、多くの研究が蓄積されている。その

一方で
、糸賀 と共に近江学園を開設 し、副園長 として

教育実践を進めた田村一二に関して、彼がその中で何

を感 じ考えていたのか、なぜ近江学園を辞めて最終的

に茗荷村を構想するに至ったのかについては、史料の

制約もあり十分に検討されていない。

本論文の目的は、なぜ 田村が最終的に近江学園を離

れ、糸賀や田中と歩むべき道を異にしたのか、そこに

はどのような教育観の相違があったのかを明 らかにす

ることである。そのため、田村の思想と実践の根本に

あった障害児観 と教育観を明らかに し、それとの関連

において教育実践と実践記録 を分析するとともに、な

ぜ最終的に茗荷村を構想するに至ったのかを、「流露」

という田村の発想に沿いながら叙述 した。 「流露」とは

田村の言葉で、障害児の持つ力やその本来の姿が表出

する過程である。その 「流露」を教育実践の中でどう

現し、社会の中でどう実現 させ るか、そ して 「流露」

を現す姿をどう描 き出すかということが田村の最大の

関心事であった。本論文では、田村の思想に沿いなが

ら、彼の教育実践、目指 した社会の形態、そ して彼が

描いた作品とい う観点から順に論 じた。

第一章では、近江学園と一麦寮における田村の教育

実践を分析 した。近江学園では、将来の自立を目指す

ため、田村が担当した窯業の教育も、職業教育 として

の性格が色濃く出ていた。 しかし田村は、「子どもに製

作を押 し付けてはならない」と言 う陶芸作家、八木一

夫の影響を受け、一麦寮に移る頃には、製品の生産を

行わな くなる。指導者の 「枠付け」も排 し、子どもに

専ら自由に粘土を触らせるようになった。 田村は、ど

んな障害児ももともとその内部に力を備えていると考

え、子どもがそれを現す前に教師が焦って 「枠付 け」

してしまうことを戒めた。また、子 どもが遊ぶ姿に 「一

個の人間としての充実」を見出 し、彼らの作品が 「流

露」によって現れ出るのを待たねばならないと考えた。

それは、当時 「枠づくり指導」を前面に打ち出してい

た近江学園の職員から 「放任主義」と批判されること

もあった。 しか し田村は、子 どもたちが 「流露」を現

すための条件作 りとい う形での働きかけは積極的に行

っていた。その一つに 「コミュニティ」を作ることが

あった。良いコミュニティの生活や雰囲気がないと、

創造活動は生まれないと田村は考えていた。そこに、

共同体の構想へとつながる萌芽があったと言えよう。

第二章では、田村がなぜ最終的に茗荷村を構想 した

のかにっいて考察 した。 田村が近江学園を退職 した直

接的な理由は、新設 された一麦寮の寮長 となるためで

あった。 しか しもう一つ大きな理由がある。それは、

新 しい世代の職員が発達保障論に基づいて科学的に教

育実践を進めようとする中で、田村が自分流のや り方

を続けたいと考えたことであった。1961年 、近江学園

では発達保障論に基づく集団指導体制に転換 し、近江

学園年報に 「枠づ くり指導」という言葉が登場 し始め、

指導技術の体系化が求められるようになる。実践記録

からは固有名の子 どもが消え、登場 したとしても、教
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師の指導に応 えてどう行動 したかとい う教師の関心の

枠内のみで描かれる。教師が目標を立て、指導を行い、

子どもの反応 を見、指導を評価 し、再び目標を立てる

とい う一連の指導サイクルが描き出されるようになる。

このように実践を理論構成 し、普遍的な言葉を生み

出し、科学的に進 めてい く田中たちのや り方と、実践

における 「枠付け」や記録における抽象化を拒んだ田

村の実践との間には一種の葛藤があった。 田村は、教

育実践を科学的に理論化 し、その理論に沿った実践を

することでこぼれ落ちて しまうものに目を向けようと

した。田村にとって教育の営みとは、型にはまったも

のではなく、教師と子どもの生のぶつか り合いであり、

両者の間に生起する一回きりの固有の体験であり、実

践記録を書くとは、その関係性のリア リティを描 くこ

とであった。いったん理論化 された言葉が、固定され、

硬化 していく一そ うした言葉の持つ限界性に気付いて

いたからこそ、田村は一つの理論の枠組みの下で教育

実践を行った り、自己の実践を理論化 した りすること

を、敢えて拒み続けたのであろう。

また、発達保障の思想は、労働者の権利保障の思想

と重なっていた。労働条件改善のための三交代制や通

勤制の導入は、生活教育を志 して近江学園へ移ってき

た田村にとっては、後戻 りする感を拭い切れないもの

であった。近江学園が開設 した終戦直後の時期と違い、

法律や制度が隅々まで行き渡るようになった社会の中

で、全生活 を共にす る教育を行おうとすれば、共同体

とい う形をとるのはある種の必然だったのである。

第三章では、障害児が 「流露」を現す姿や、そこに

生まれる彼 らとの関係を田村が どのよ うに描き出そ う

としたのか、彼の言葉に着目しながら考察を行った。

まず、教育実践記録をめぐる議論を整理し、その中に

田村の記録を位置付けた上で、具体的な分析を行った。

実践記録をめぐる議論には、教育科学の課題を追究

する立場 と、教育科学の自明性自体を括弧に入れ、文

学の言葉によって一回きりの固有の経験を記述する立

場がある。田村の記録は後者に当た り、子どもを固有

名で具体的に描 き出 していた。論理的なスタイルでは

なく文学のスタイルにこだわ り、ユーモアの技法で自

己の実践を相対化するとともに、障害児 との出会いの

新鮮 さや予測不可能性に価値を置いていた。 さらに田

村の記録 には、徹底 した無常観が表れていた。彼は、

人間の実存に関わる問題は、科学や権利の概念では捉

えきれない と感 じていたのであった。

次に、田村の実践記録を分析 し、彼と障害児 との間

に成立していた教育のありようを考察 した。田村の記

録の特徴は以下の5点 に纏められた。①子どもの苦悩

を精緻に描き出したもの、②教師の期待 と子 どもの反

応のズレのおもしろさを描き、「教師」としての自己を

相対化 したもの、③教師としての 「あるべき姿」と自

己の本音 との落差を描いたもの、④障害児の発する言

葉に着 目し、その独特の論理のお もしろさを魅力とし

て描いた もの、⑤重度の障害児が遊びに没頭する姿を

観察し、魅力として描いたものである。そこには、「成

長」を願わないわけではないが、「この子らは基本的に

はこれでいい」という田村の障害児観が表れていた。

実践記録における田村の関心は、障害児の魅力を世

に知らしめること、障害児を鏡 として、教師 ・大人 ・

健常者 としての自己を問い返すことであった。それは、

糸賀や田中が 「障害児 をいかに発達させるか、教師は

それにどれだけ資することができるか」という教育科

学に関心を寄せていたのとは逆のベクトルであった。

そこには障害児を 「仏」として捉える彼の宗教的な障

害児観がある。田村にとって、障害児は発達させるべ

き対象である以上に、傲慢で無知な人間としての自己

の姿を知らしめ、そして救う存在であったのである。

近江学園で志を共にし、障害者と健常者とのノーマ

ライゼーションの道を模索しながらも、糸賀や田中の

目指 したあり方とは異なり、田村はあくまでも障害児

者と全生活を共にする教育を求め続けた。それは、健

常者中心の社会が変わることによって障害児者がその

ままで生きていける社会を実現 しようとする試みであ

った。同時に、教育の営みをいかに科学的なものとす

るか、いかに理論化するかということにのみ関心が向

けられがちな中で、田村は、そのことの負の側面、す

なわち、いったん生み出された言葉が硬化 し、子 ども

との間に生起する生のぶつか り合いや一回きりの固有

の体験、それらの リアリティが失われることに目を向

けていた。 こうした田村の思想 と実践の意義、そ して

その中で提起されていた問題を、「科学的でないもの」

として斥けるのではなく、障害児教育史において再評

価 し、位置付け直すことが求められるだろう。

筆者がこれから携わっていく養護学校障害児と関わ

る中で、田村が障害児を鏡 として教師 ・大人 ・健常者

としての自己の存在を問い返し続けたことの意味、最

後には茗荷村を構想するに至ったことの意味を確かな

ものとすることを今後の課題 とした。
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【修士論文要旨】

子 どものいない中年期女性のライフス

トー リー

一 転機の語りと生成継承性の様相に着目

して

竹 家 一 美(TAKEYAKazumi)

1.問 題 と目的

女性の生涯発達研究は、生き方の変化や価値観の多

様化に伴い多方面から行われ るよ うになったが、特定

領域のみを焦点化 した研究が多 く、個々人のあ り方を

包括的に捉えた研究は少ない。 また、ライフスタイル

の相違 と発達プロセスの連関を解明 しようとす る研究

も、活発に行われているが、職業の有無や雇用形態、

お よび職種の違 いによる発達プロセスの差異に集中し、

子どもの有無や婚姻状況の相違 と成人女性の発達の関

連 を検討 したものはあまりない。

発達心理学では、「親になること」が人の発達におけ

る重要な一段階として定位 してお り、親になることと

人の発達との関連を検討する研究には多くの蓄積があ

る。画一的な段階設定を前提 とするライフサイクル論

が、価値観や ライフスタイルが多様化 した現代人の生

き方に該当 しづらくなったのは明白である。少子化が

社会問題視 される日本社会 においては、「親にな らない

人生」とい う選択は稀有なものではなくなった。親に

なることを経験 しないことが、人の発達 ・成長 にどう

影響す るか とい う視点は、これまで看過 されがちであ

った新 しい視点になりうる。

生涯発達心理学では、おお よそ40～65歳 が 「中年期」

と定義される(Kroger,2000;堀 内,1993)。 この時期女

性 は、「空の巣期」や 「更年期」に直面する。両者は、伝

統的に危機期 と見なされてきたが、女性の生き方が変

化 した昨今は、必ず しも否定的な意味あいばか りでは

ない。子どものいない女性は、空の巣期を経験するこ

とはないだろ うが、更年期は生殖能力の喪失 とい う点

で、特別な意味をもたらすかもしれない。

さて、人の生涯発達を捉えよ うとすると、成人期以

降の多様性や個別性 を無視することは適わず、従来の

生物学的視点に基づく発達観では研究 し難い とい う問

題 が生じる。 だが、1990年 頃か らの 「ナラティヴ・タ

ーン(物語的転換)」は
、発達心理学に 「人生(life)」研究

の可能性 をもた らした。そこで本研究では、この 「物

語」と、さらに 「生成継承性」 とい う観点を採用 し、

子 どものいない女性 の生涯発達プロセスを検討する。

生成継承性とは、Er童kson(1950)が 用いたgenerativity

の訳語であり"新 しい ものを生み出す力、生み出した

ものを世話 し、次世代へとつなぎ継承 してい く力(や

まだ,2000)"で あ る。生成継承性は、成人発達の鍵概念

とされなが らも、その多義性ゆえ実証的研究の対象 に

はな り難い とされてきたが、近年、その概念の理論構

成が試み られ、研究が進展 してきた。一般に、生成継

承性は中年期以降により強 く発揮 され、それまでの人

生経験を組織化 し意味を生成するライフス トー リーの

中に表れ るとされ る。よって、中年期女性の生成継承

性に着目すれば、個々人の過去の経験が意味づけられ、

その人生の独 自性を明らかに しうると思われる。

本研究では、子 どものいない中年期女性のライフス

トーリーを描き出 してその変化のプロセ スを明 らかに

し、彼女たちの生成継承性の様相 と世代連鎖的感覚 を

明確化す ること、そ して、彼女たちの 「子 どものいな

い人生を歩 く意味」を検討することが 目的とされた。

2.方 法

本研究の対象は、理論的サ ンプリングによって選択

された。竹家(2005)に よ って生 じた問い、即 ち、主体的

に 「子どものいない人生」を選択 した人 とそ うでない

人の間における発達プロセス、および現象の捉え方の

差異を解明するために最 も有効な対象選択が行われた。

具体的には 「10年 以上のキャ リアがあって子 どものい

ない40代 女性」とい う条件で 「不妊治療未経験群」(7

名)を設定 し、他方、不妊治療経験者で子 どものいない

女性を 「不妊治療経験群」(3名)と した。年齢は41～50

歳 で大半が1986年 施行の男女雇用機会均等法の影響下

に就職 した世代である。分析は、筆者が行ったライフ

ス トー リー ・インタビューを、倫理面に配慮 して逐語

化 し、それを基にKJ法(川 喜田,1967)で 整 理 した後、

KJ法 か ら得 られた意味連関図を参照 しつつ個々人のラ

イフス トー リー要旨を作成 し、個々の人生における共

通性 と個別性を見出 した。そ して、現在の生成継承性

の様相を検討 した うえで、個々人の人生物語における

「子どもがいない意味」を考察 した。

3.結 果 と考察、および総合考察

「職業選択時」 と 「現在の状況」、そして双方を結ぶ

:!



「転機の語 り」に着 目してデータの分析 を行った。 ま

た、価値観や生 き方の異なる2つ の性向、「主体性 と共

同性」をもう1つ の視点とした。固定観念的には 「主

体性=男 らしさ ・個の確立」、「共「司性 二女らしさ ・関

係性の維持Jと され る概念であるが、両者 が性差に限

定されないことはMcAdams(1993)が 例 証 してお り、さ

らに彼は、生成継承性を豊かに発揮する人は両者を並

存すると述べた。分析の結果、以下4つ の類型を得た。

A不 妊治療経験群

一共同性志向型一母親断念転身タイプ

母親になる夢は、不妊に直面 し叶え られなかった。最

大の転機は 「不妊治療断念」である。 ケアに生 きがい

を見つけ、 自身の経験を他者 に役立てたいと願 う彼女

たちは、中年期以降共同性 をさらに深めた。

B1不 妊 治療未経験群

一主体性志向型 キャ リア達成タイプ

職 業人 と しての成 功 を 目指 し 「30歳 の 過 渡期 」

(Levinson,1978)を 経 験 した後、キャリアを遭進する。常

に主体性を発揮 し、変化が必要 とあれば自ら転機を企

図 し人生を変える。中年期危機は未だ現れない。

B2不 妊 治療未経験群

一主体性志向型一一挫折転身タイプ

B1同 様 キャ リア志向だが、危機 に陥るまで自らを変え

ようとしない。最大の転機 は、いわゆる 「中年期危機」

だが、危機 を経 て主体性 と共同性を統合 していった。

職業上の挫折後、 自身の苦難の経験 を生か しつつ他者

の援助ができる仕事に巡 り会えた今、過去も肯定でき

るようになった。

C不 妊治療未経験群

一折衷型一成 り行 き転身タイプ

明確なヴィジ ョンがないまま成 り行 き任せで生きてき

たが、「人生半ばの過渡期」(Levinson,1978)頃 転機が訪

れ、主体性志向に変わる。将来 を見据えた今、充実 し

た中年期 を生 きている。

次に、生成継承性の様相 にっいて述べた。まず共通

点 として、「中年期 とい う時期の共通性」、r自 己の経験

に近い領域での具現化」、「主体性 と共同性 の融合」、「自

己愛 と利他主義の混在」の4つ が見出された。個別的

には、危機的転機 を経験 した人の方がそ うでない人 よ

りも生成継承性の語 りが豊富で濃厚、実態の鮮明さも

明 らかであった。それは、危機的経験が洞察力の深 ま

りや他者への配慮等のケアに繋がる心性をもたらした

ものと推察 され る。また、生成継承性 に否定的な語 り

を表す人もお り、生成継承性 を現 さずに全 うする人生

の可能性 も示唆された。生成継承性の一側面 とされ る

「世代連鎖性」については、ほぼ全員が既に折 り合 い

をっけていた。現在は、遺伝子継承の不可能性に諦念

を表 し、職場や友人関係の中で生成継承性 を表す際に、

世代連鎖的感覚を認 める。母子関係 とその他 の関係 の

次元の差を訴える人は、母子の代替関係 を模索 し続 け

る自己の存在 自体に意味を見出 し、 自身の世代連鎖性

を肯定 していた。

最後に、子どものいない人生を歩 く意味について考

察 した。ここでは 「両行モデル」(や まだ,1995)に お け

る 「喪失の意義」が鍵概念になった。不妊治療経験群

と未経験群を比較す ると、「不在」の捉え方に差異が見

られる。「子 どもがいない(不 在)」 状態 を、プラスと

見るかマイナスと見るかで生き方に変化がある。不妊

治療未経験群は不在をプラス と捉え 「だか ら働ける」

と意味づけたが、経験群は不在をマイナスに しか捉え

られず、治療を経 なければ、マイナスをプラスに変え

ることができなかった。現在は、その経験を通して 「ケ

ア」とい う生きがいを見出し実践 しているが、それ こ

そが子 どものいない人生を歩 く意味であろ う。他方、

不妊治療未経験群 においては 「信念 を貫いたキャリア

達成への道」と 「自省を込めた次世代への経験の伝承」

の2点 が子 どものいない人生を意味づける。共通する

のは、生成継承性の営みが子どものいない女性の人生

に意義をもた らすとい うことであった。女性の人生は、

生き方の選択肢がふえた分、迷い易 く折 り合いがつけ

難 くなった。子 どものいない女性 に限らないが、喪失

の意義を悟 り人生に納得 しうるよ うになることが、 自

らの人生 を歩 く意味 と考えられるのではないだろうか。

今後の課題 としては、子 どものいない女性の縦断研

究が望まれる。生成継承性の現状は変化 しうるであろ

うし、未だ中年期危機を経ない人の今後の変化、特に

企業人の 「定年退職」が、危機 と認められ るのかな ど

重大な局面 も予想 され る。生成継承性の点か らは、今

回の対象以外の人(子 どものいる人および男性)の 諸

相の解明も課題である。多様な様相が開示 されれば、

相互理解の一助にな りうる。複雑 で混迷する時代には、

異なる価値観 をもつ人々が、対立ではな く認め合 うこ

とが大切であろう。
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【修士論文要旨】

戦後イタリアにおける歴史教育の理

論的特質

一 歴史教育と歴史学の関係に着目して一

徳 永 俊 太(TOKUNAGAShunta)

本稿の 目的は、戦後イタリアにおける歴史教育の理

論的特質を歴史教育と歴史学との関係をてがかりに明

らかにするものである。

イタリアにおける歴史教育の概要は、学習プログラ

ム(programmi)の 記述に着 目すると明らかになる。学習

プログラムとは、イタリアの公教育省が作成 している

政府文書である。そこには、公教育の目的ならびに各

教科の目標 ・教育内容が示されている。

学習プログラムによれば、歴史教育は 「歴史」(Soria)

と呼ばれる教科、もしくは教科の一分野で扱われてい

る。 「歴史」は、初等教育段階(6-11歳)、 前期中等教

育段階(12-14歳)、 後期中等教育段階(15-19歳)に そ

れぞれ設けられている。イタリアで公教育が行われ る

ようになってから、最初に 「歴史」が設けられたのは、

初等教育の1888年 学習プログラムである。1888年 学習

プ ログラムでは、編年的にイタリア史の事象を学習す

ることが求められていた。特にイタリア王国の建国史

に関する事象が重要視 されている。一方、第二次世界

大戦以降の学習プログラムを見てみると、イタリア史

だけではなく、子どもの身の周 りの歴史や ヨーロッパ

の歴史も学ばれるようになる。

「歴史」のあ り方が大きく変わったのは、前期中等

教育の1979年 学習プログラムである。この学習プログ

ラムでは、歴史学の中か ら歴史を認識するための知

識 ・技能を身に付けることが求められている。ただ し、

イタリア史の事象を学習す ることも引き続き求められ

ている。これ以降に公布 された学習プログラムは、1979

年学 習プログラムと同様に、認識のための知識 ・技能

を獲得する学習とイタリア史の事象の学習、その両方

が求められている。

学習プログラムにおける歴史教育に触れた研究 とし

て、拙稿1イ タ リアにおける歴史教育の転換 一1985

年 学習プログラムを中心に一」を挙げることができる。

しか し、学習プログラムにある歴史学 という言葉が具

体的に何を指 しているのかは明らかにされていない。

そのために、子どもの学習内容が明確にされていない。

そこで本稿では、イタリアの歴史教育で子どもに求

められているのはどのような能力か、その背景にはど

のような歴史学の理論が存在するのかを明 らかにした。

そのために、イタリアの研究者や教師達が歴史教育と

歴史学について どのような考えを持ち、その考えに基

づいてどのような歴史教育の目標を設定 し、その目標

を達成するためにどのような学習が促 されているのか

を検討 した。

第1章 では、戦後イタリアにおける歴史教育の研究

にっいて整理を行い、対立点を探った。その上で論争

になった著名な論文を取 り上げ、どのような歴史教育

論が対立を生んでいるのかを検討 した。

歴史教育の研究には、1960年 代 に起こった二つの出

来事が影響を及ぼ している。一つ目はフランスのアナ

ール学派が流入しイタリアの歴史学に変化をもた らし

たこと、二つ 目はイタリア国内の人口移動によって学

校における子 どもの社会背景が多様化 したことである。

この二つの出来事をきっかけとし、イタリア史の事象

を学習する歴史教育に対 して疑問が提示された。そ し

て、歴史教育では子 どもは歴史学者と同じ活動をする

べきだとい う主張が登場 したのである。この意見を主

張した論者 として、イボ・マッ トッチィ(IvoMattozzi)

とラッファエ ッラ・ランベルティ(RaffaellaLamberti)

を挙 げることができる。彼 らは、イタ リア史の事象を

学習す ることは不必要であるとし、一世代前の地域の

歴史を 「探究」するとい う歴史教育像 を提起 した。た

だしランベルティは、「探究」の前に 「探究」の技能を

学習するように主張 している。

その後、前期中等教育の1979年 学習プログラムが公

布 され ると、彼らの主張に疑問を提示する意見が登場

する。その一人シピオーネ ・グアラッチーノ(Scipione

Guarracino)は 、歴史学者 と同じ活動を行 うことが重要

であるとしつっも、歴史的な事象を学習することも同

じくらい重要であるとした。「探究」を行 うだけでは、

自分 自身の 「探究」を相対的に位置付けることができ

なくなるからである。

以上の検討から、歴史教育と歴史学の関係 を考える

立場は、以下のように整理することができる。まずイ

ボ ・マットッチィが、歴史的な事象を学ぶ必要はなく、

子どもが自らの視点を持って 「探究」を行 うことこそ

が必要だと主張 した。マッ トッチィの主張を受けて、

ラッファエッラ ・ランベルティは、「探究」のための技
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能を身に付けさせてから 「探究」を行 うよう主張 した。

この点が、マットッチィとは異なっている。両者の主

張を受けて、シピオーネ ・グアラッチー ノが 「探究」

を行 うためには、歴史的な事象を学ぶことも必要であ

ると主張 した。

三者の違いは、「探究」を行 う際に、その基礎段階の

知識や技能として想定するものの違いであるといえる。

この三者の歴史教育論を受け継 ぎ、統合的に発展させ

てい ると考 えられるのが、アン トニオ ・ブルーサ

(AntonioBrusa)で ある。

第2章 では、第1章 の整理に基づき、アントニオ ・

ブルーサの歴史教育論を取 り上げ、ブルーサが考える

歴史教育の目標を検討 した。

ブルーサの考える歴史教育の 目標を検討 していくと、

彼は目標を領域概念ではなく能力概念 として捉えてい

ることがわかる。2005年 の研究では、歴史教育で身に

付けるべき10個 の基本的なコンピテンス(competenza)

が明 らかにされている。ブルーサが設定するコンピテ

ンスは、大きく二っの種類に分けることができる。一

つ目は、 自分以外の人間が描いた歴史像を認識するた

めのコンピテンス群である。そこには、時間や空間の

中で歴史を捉えることができる、概念や用語を理解す

ることができる、出来事の因果関係を考えることがで

きる、といったコンピテンスが含まれる。二つ目は、

自分で歴史を描いてい くために必要になる、行為のた

めのコンピテンス群である。そこには、史料を読む、

読み取 りに基づいて歴史を記述する、記述 したものに

基づいて議論を行 う、 といったコンピテンスが含まれ

る。 このように、歴史教育に必要なコンピテンスには

二つの種類が存在するとい う、ブルーサが教科書を作

成する際の理論的な基盤が明 らかになった。

第3章 では、ブルーサが作成した前期中等教育用の

教 科書 『大い なる変容 の新 しい 物語』(itnuovo

raccontode〃 θgrandltrasformazioni)と 『ラボラト

ー リオ ー大いなる変容の新 しい物語一』(Laboratorio

-itnuovoraccontode/!egranditrasformazioni-)

を検討 した。『大いなる変容の新 しい物語』は 「教科書」

(manuale)と 呼ばれ、『ラボラトーリオ ー大いなる変容

の新 しい物語一』は 「ラボラトーリオ」(1aboratorio)

と呼 ばれている。

コンピテンスの獲得のために促される学習における

違いに着目すると、認識のためのコンピテンス群 と行

為のためのコンピテンス群では、次のよ うな違いがあ

る。認識のためのコンピテンス群 を獲得するためには、

文章を読み、それを正確に理解することに重点をおい

た学習が求められている。そのため、「教科書」が積極

的に理解の枠組みを示 している。それに対 して、行為

のためのコンピテンス群を獲得するためには、子ども

が実際に活動することに重点をおいた学習が求められ

ている。そのために 「教科書」にある問題や 「ラボラ

トー リオ」での課題には定まった解答がなく、自由に

記述する形式になっている。

そ してラボラ トーリオの課題から、二種類の学習の

つなが りを見出すことができる。このことは、認識の

ためのコンピテンス群 と行為のためのコンピテンス群

は、互いに関係 しあうものであることを示唆 している。

以上の検討から、イタリアの歴史教育で子どもに求

められているのは、他人が描いた歴史を認識する能力

と自ら歴史を描 く能力であることがわかる。そしてそ

の背景には、人の視点の数だけ歴史が存在す ることを

指摘 したアナール学派による歴史学の理論が存在する

のである。

イタリアにおける歴史教育の理論は、日本の歴史教

育に対 して歴史学 とい う言葉の持つ多義性を示唆 して

いる。イタ リアでは、フランスのアナール学派の理論

が用い られ、歴史教育の理論が打ち立てられてきた。

本稿でも検討 してきたように、アナール学派流入以前

のイタリアの歴史学 とアナール学派の歴史学 とは大き

く異なっている。一 口に歴史学 と言っても、そこには

様々な主張が存在する。 日本では、歴史学とい う言葉

が歴史教育の中で使われ る場合、どのような歴史学を

指しているのか不明確な場合が多い。歴史学の持っ科

学性には考慮を払いつつ、それぞれの歴史学が前提と

して持つ思想性にも注意する必要がある。

今後の課題 としては、イタリアの歴史教育をより多

角的に捉えるために、学習プログラムという社会から

の要請、歴史学、そ して教育学の三っの視点から歴史

教育を捉えなおすことが挙げられる。
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【修士論文要旨】

人を動機づけるナラティヴ

一一身体美容広告の語りの分析一

平 川 祥 子(H-RAKAWAShoko)

1.問 題 と目的

マスメディア等によって伝えられる広告は,単 なる

お知 らせのメッセージではなく,受 け手に商品を購入

させたり,キ ャンペーンへ参加させた りしようとする

狙いを持っているメッセージであることから,従 来,

説得的コミュニケーションの一種 と捉えられ,説 得的

コミュニケーション研究で明らかにされてきた様々な

知見が適用できると考えられてきた(岡 本,2001),

しか しなが ら,テ レビやラジオのCM,雑 誌広告,街

頭広告,電 車の中吊り広告,イ ンターネット広告など,

広 告が私たちの生活の様々な場面に様々な形で入 り込

んでくるに従って,広 告の実務に関わる企業関係者や

説得的コミュニケーション研究者以外の広告研究者か

ら,説 得的コミュニケーシ ョンが主に取 り扱ってきた

よ うな論理的な側面だけで広告を捉えることの限界一

一説得意図が明 らかな広告においては
,気 持ちを入れ

込ませ,説 得意図を忘れ させるような側面こそが重要

ではないか一一が指摘 されるようにな り(辻,2004,

な ど),実 際の広告においても,感 情に訴えかけること

を重視 しているとされる様々なCMや 広告手法一一一例

えば,近 年では,ド ラマ仕立てのCMや 体験談で伝え

た りするような個人推奨型広告などが効果的な広告な

ど が登場 し感情面の重視されるようになっている

感がある.

こ ういった中,学 界においても,広 告メッセージの

感情に関わる側面についての検討も始まっている.そ

れが物語に関する検討である,認 知心理学の中で,人

間の思考様式が物語的であ り(Mandユer&Goodman,

1982;Mandler&Johnson,1977,な ど),こ ういった

物語様式によるコミュニケーションは,感 情に関わる

コミュニケーシ ョンであることが指摘されるようにな

った(Markus&Kunda,1986;や まだ,2000),こ うい

った知見を援用 し,こ ういった形式で伝えられる広告

メッセージの効果について検討され,そ の有効性が指

摘 されている(例 えば,Escalas,1998&2004;榊 ・

説得問題研究会,1997,な ど).

しか しながら,そ ういった研究では,物 語かどうか

にっいて検討 されているだけで,そ の中身については

未だ十分な検討はされていない.物 語は,従 来説得研

究で明らかにされてきたテクニソクに比べ,そ れ自体

に含まれる情報量が格段に多い.一 口に物語 と言って

も,小 説や絵本や昔話を想像すれば明 らかなように,

様 々なバ リエーションがある.

物語論の視点からアプローチされた様々な研究では,

特 定の状況や場面と,特 定の筋立ての物語 との間の親

和性が前提にされ,ど ういった状況や場面にある人が

どういった筋立ての物語を語るかが探索されてきた.

この点を考えると,広 告に感情の側面が重要であ り,

また物語がそ ういった側面に長けたコミュニケーショ

ン方法であることは確かであろうが,全 ての物語がモ

ノを売る場面で同 じように うまく機能するとは限らな

いと考えられる.

そ こで本研究では,物 語 と広告,物 語 と態度変容に

関する研究の今後の発展性 を考え,モ ノを売る場面で

用いられる物語に関 してモデル化を行 うこととした.

このモデル化によって,物 語形式による広告制作の指

針,あ るいは,物 語を用いた広告を分析する枠組みを

示すことができると考えられた,

モデルの水準としては,こ れ ら2つ の役割を果たす

モデルを示す為に,一 定の具体性と,脱 文脈性を有す

るモデルである「語 りの類型」を志向 した.Frank(1995)

に よれば,語 りの類型 とは,個 々の物語のプロッ トや

テンシ ョンの基礎 と見なされ うるような,き わめて概

略的な物語の筋書きのことである.

対象 とする広告としては,物 語形式のメソセージを

頻繁に用いていること,身 体美志向の過熱化に見 られ

るように広告的に高い効果を持 っていると考えられる

こと,過 熱化現象が深刻化 してお り,こ れ らの広告の

分析枠組みの整備が急務急務であることから,身 体美

容に関する広告にっいて検討す ることとした,ま た,

様 々なメディアの中でも,セ グメン ト性が高いこと(過

熱化現象の中核である若い女性 にターゲッ トを絞って

いる),長 期的に掲載されることが多く,効 果が高いこ

とが推察されることから,雑 誌広告を対象 とした.

2.方 法

データ収集 まずデータ収集の前提となる雑誌の選定

を行った、「雑誌新聞総カタログ2005」 を参照し,20

代前半の女性を主要な読者 とするフィッ トネス誌,フ

.,



アッション誌,計9誌 について,3・4月 に発売された

2号 ずつ,計18冊 を選定 した.次 に,掲 載されている

身体美容広告の中でも,特 に典型的に物語形式を用い

ている箇所である 「体験談」 と 「体験 レポー ト」を事

例 としてデータとした.計509例 を収集 した.

分析方法(モ デル化の方法)や まだ(1997,2002,&

2006)に よる,モ デル構成的現場心理学の手続きを参照

し,特 に,や まだ(2006)に よる トップダウンとボ トム

アップの往還する方法を用いてモデルを構成 した,や

まだ(2006)は,こ の方法で構成 され るモデルについて,

「本研究のモデルは,従 来の実証的研究における 『独

立変数』『従属変数』の区別のどちらにもあてはまらな

い,あ らかじめ作った 『独立変数』 としての分析概念

で,実 際のデータを分析 した結果(従 属変数)を 記述

するとい う順序ではなく,双 方を往還する作業の中で

モデルが構成 され,分 析 も進行する.し たがって,本

論で記述され るモデルはすべて次元の異なるモデルと

見なすことが出来る.し か し,す べて現場密着型のロ

ーカルなモデルである」 と述べているが,本 研究のモ

デルもこれ と指向性を共にす るものと考えている.

3.結 果 と考察 と総合考察

以下,身 体美容広告の 「物語を用いて伝えられるメ

ッセージ」から構成 された8つ の類型を示す.

① 変身の語 り 「私の身体は美 しくなかった,商 品を

使用した/施術 した,私 の身体は美 しくなった」という

ように,商 品や施術によって,ネ ガティブな状態から

ポジティブな状態へ,右 上が りで話が展開する.転 機

の語 りのように,仮 定法が用いられた り,特 定の一時

点(「 あの時」)が 強調されたりせず,ま た,ネ ガティ

ブな状態が生じた原因も語 られない.

②BEFORE-AFTERの 語 り 「私の身体は良くなかった.

今私の身体は良い.」 とい うように,ど のように商品に

辿 りっいたかにっいて一切述べられず,商 品の使用前

後だけを述べる語 りである.典 型的な科学実験を模 し

ながら,対 照群がないなど,不 完全である,

③回復の語 り 「(私の身体は良かった,)良 くなくな

った,商 品を使用 した/施 術 した,元 のように良くなっ

た.」 とい うように,身 体の崩れとい う問題が生 じた話

から始ま り,商 品使用によって,身 体が 「元に戻る」

について述べ られるV字 型に展開する語 りである,

④超回復の語 り 途中まで回復の語 りと類似 した経路

を辿るが,最 終的に身体が良くなる状態が,「元に戻る」

ではなく,新 たな身体になる 「前進」として捉えられ

る.

⑤ 探究の語 り 「絶対やせるぞ!と 思い,Aを して,B

を して,Cを して,目 標に到達した」とい うように,目

標を設定し,そ れに向かって段階的に進展する.A,B,

Cは,成 果の段階的な呈示ではなく、目標達成に関わる

施術や行為の段階的である,

⑥幸福な成功の語 り 「私は不幸/不遇であった.商 品

に出会った.そ れによって美 しくなり,成 功 した!成功

するだろう.」 とい う線形で展開する.変 身の語 りと類

似 しているが,変 身の語 りは,身 体の美化がテーマで

あるのに対 し,幸 福な成功の語 りは,仕 事の成功がテ

ーマであ り
,身 体が美 しくなったことによって,仕 事

が成功 し,そ のことを通 して,身 体美のメリッ トと商

品の良さを伝える間接的な語 りである.

⑦競走の語 り 「ある日突然Aす ることになった,ど

うしようと思って商品を使用 したら,身 体が良くなっ

てAが 成功 した.」 とい うように,目 の前に期限のある

試練 ・難題が登場 し,そ れを商品のカを使って乗 り越

える語 りを難題の語 りである.設 定される期限は短期

で,商 品の即効性が間接的に示される.

⑧転機の語 り 商品使用によって,ネ ガティブからポ

ジティブにな り,さ らに 「あの時の○○がなかったら,

今頃○○だったかもしれない」 とい う仮定法の構文が

用いられている語 りである.美 容行為をする努力を始

める決意をするきっかけとなった出来事か,商 品との

出会いの場面が,転 機 とな り,そ の重要性が転機 とし

て強調されることで,商 品の有効性が示される.

これらの8つ の語 りの類型が,身 体美容広告で,商

品の有効性 を示す体験談や体験レポー トで用いられて

いた。これらを明らかにしことは,物 語的な説得テク

ニックとして,ま た,広 告を見るための新たな視点と

して,従 来の説得的 コミュニケーションの枠組みに一

石を投じたということが出来る,し かしながら,本 研

究では,20代 前半の女性向けの雑誌を中心に検討し

たが,回 復の語 りを語る体験談話者の年齢が限られる

など,異 なる年齢層向けの雑誌を比較した場合,異 な

る語りが出てくる可能性が示唆 される.今 後はより幅

広く検討 し,モ デルを精練 させていく必要があるだろ

う.
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【修士論文要旨】

スウェーデンの高校におけるプログ

ラム制導入の意義と課題

本 所 恵(HONJOMegurni)

本稿では、スウェーデンの高校における1992年 のプ

ログラム制導入改革を通 して、アカデ ミックな教育 と

職業教育とが、教育課程にどのように表れ、どのよう

な課題が認識 され、その課題がどのように乗 り越 えら

れてきたのかを検討した。スウェーデンの高校改革を

検討する理由は2点 あった。第1に 、スウェーデンは、

平等思想の伝統を基盤に しながら新 自由主義の流れを

受け、独特な視座からアカデ ミックな教育と職業教育

との関連を問い直している点である。第2は 、多様な

立場からの意見を含んで教育改革の議論が透明に行わ

れているとい う点である。

第1章 では、プログラム制の高校が成立 した背景を

明 らかにした。第1節 では、1971年 に成立 した高校 と

社会の状況を示 した。 この高校は、内部に22ラ イ ンの

課程分岐を含み、ラインによって年限や教育課程に差

があった。高校進学率の上昇に伴い、課程分岐が社会

格差を再生産 していると批判された。 この課題を乗 り

越 えるための改革が、1960年 代末に提唱されたリカレ

ン ト教育体制へ向かう動きと並行 して展開する。

第2節 では、1976年 高校審議会の構想 と、それをめ

ぐる議論を検討 した。審議会は、複雑に分岐する各課

程分岐毎に、あらかじめ固定的に教育課程が設定され

ていることを批判 した。そこで、課程分岐を単純化 し、

科 目の組み合わせによって教育課程を編成する方法を

提案した。そこでは、「安定性」と 「柔軟性」が原則 と

された。「安定性」とは、進路に関わらず一定の科 目を

必修 として教育水準を保障することであ り、「柔軟性」

とは、高校在学中に科 目選択を繰 り返す ことによって

進路を決定 してゆくことを指 した。これに対 してSAF

は 、「安定性」の追求による共通教育の拡大が専門教育

の質を低下させると反論 した。そ して、審議会とは異

なる意味合いで 「柔軟性」を強調した。SAFの 主張す

る 「柔軟性」とは、進路 目標の変更に伴 う課程の転向

を可能にすることと、高校 と成人教育機関との科目の

相互認定を可能にすることを意味した。このように柔

軟性の捉え方を異に しながらも、両者は共通して、科

目によって教育課程を編成す ることで柔軟性が実現す

ると考え、科目制を支持 したのである。

審議会の課程分岐の構想は、不況や政権交代のため

実現 しなかった。 しか し、教育課程編成の発想は有効

だと受け止 められ、後の改革につながってゆく。1984

年 には、理論 ライン中心のFSプ ロジェク トおよび職業

準備ラインのための高校職業志向教育検討委 員会

(◎GY)が 設 置される。第3節 では、◎GYの 構想と試行

を検討した。OGYは 、高校職業教育の水準を高めると

同時に幅を広げるべく、職業準備ラインの教育課程を3

年に延長することを提案 した。それは、一般教育を増

加すると共に、職場での教育(APU)を 拡大する提案だっ

た。 この提案を具体化するために、モジュール制が導

入され、職業教育の教育プランが始めて詳細に検討さ

れる。モジュールは、科目を構成す る単位 であり、つ

まり職業教育の具体的な内容を示す ものとして、生徒

が身につけるべきスキルごとに設定された。APUの 実

施を通 して、モジュールの内容をめぐって職場 と学校

との齪齢が明らかにな り、両者が共同して職業教育を

練 り直す必要性が認識される。

以上のように、ライン制の課題を乗 り越える議論は、

課程分岐 と職業教育を焦点に進められた。そ して、審

議会においては高校の教育課程編成の柔軟性を実現す

るために、OGYに お いては、職業教育の質と効率を向

上させるために、2っ の異なるレベルにおいて、教育課

程を小 さな部分の集合とする手法が利用された。

第2章 では、1992年 よ り導入されたプログラム制の

しくみ と、具体化の際に行われた議論について論じた。

第1節 ではプログラム分岐に着目した。プログラムは、

将来へつながる道 として高校の教育課程を提供す るも

のではなく、科目選択を制限する枠 として提示された。

そしてその内部で、全ての高校生に一定の共通教育を

保障 して大学進学の機会を与えると同時に、各プログ

ラムの専門性 を保持するものだった。ここで、科 目を

組み合わせて教育課程を編成する科目制が導入された。

第2節 では、科 目制を具体化する際の議論を明らか

にした。そこでは、科目とは何かとい うことがあらた

めて問われた。科目は、OGY試 行で導入されたモジュ

ールに倣って
、つまり、教育課程編成の単位であると

同時に生徒の能力を認定するものとして規定された。

そのために、各科目に対 して、全プログラムに共通す

る高校単位数 と到達目標の設定が行われた。科目ごと
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に到達レベルを明確にし、複数の科 目の履修を積みあ

げることで専門性を高めてゆく方式がとられた。これ

は、生徒の選択機会を多 くした。高校単位数は、各科

目の最低授業時間数に従ってつけられ、その単位は、

生徒が履修後に目標に到達することで認定されること

とされた。授業時間ではな く目標達成によって単位を

認めることで、各生徒に必要な時間をかけ、一定の教

育水準を保障することを可能にした。そ して同時に、

教師の 自由な授業設計や、学校の自由な教育課程編成

を可能に した。

このように決定された規定方法に従 って実際に科 目

を設定する際、伝統的に学校で行われてきた学校教科

と、ある職業に特化 した内容を持っ職業教科 とは、異

なる困難に直面した。学校教科は、異なる科目を設定

す るために、ひとつの教科を明確な段階別に区切るこ

とが困難だった。一方、職業教科は、職場との関連に

おいて適切な 目標 を提示す ることが困難だった。学校

教科 と職業教科の差異は、明示的には、コースプラン

における科目の規定方法の差異として残った。学校教

科にはアイデンティティーの確立といった人格発達を

めざす方向目標が示されたが、技能を中心とする職業

教科には示されなかった。こうして、内容の特徴から

生 じた異なる特徴 を科 目の中に残存 させながら、 「科

目」が成立 した。

プログラム制の提案段階では、科 目制に期待された

柔軟性は、各生徒が科目選択によって学習 しながら進

路を決定できる点 と、コミューンや学校が独 自に科 目

の取捨や設定ができる点であった。教育プラン委員会

は、 リカ レン ト教育体制における柔軟な高校の重要性

を改めて強調 し、柔軟性の意味を拡大 した。それは、

地域の労働市場との連携によって学校教育の形態を変

化 させること、教師が科 目の授業内容 と方法を自由に

決定すること、学校が独自の教育課程編成を行 うこと、

そして、社会の変化に柔軟に対応するための知識を指

した。 このように多様な意味合いの柔軟性を実現する

ものとしての期待が、科目制にかけられた。科目制に

支えられて、プログラム分岐は、各生徒の教育内容を

固定的に決定せずに、進学にも就職にも対応 し、広が

りをもった専門分野のまとまりと捉 えられるのである。

第3章 では、プログラム制の成果と、生 じた課題を

乗 り越えるための取 り組みを論 じた。第1節 では、科

目制の教育課程編成面における活用に着 目した。科目

制は、各プログラムやコミューンの状況を鑑みながら、

積極的に導入されていた。コミューンや学校は、独自

の専攻や科目を多 く設置し、生徒はそれらを選択 して

いた。生徒は、プログラムや専攻や専門科目の選択を

通 じて、専門性を身につけていた。個人選択科目に関

しては、選択科目の設置について経済面での困難が存

在 したが、コミューン内の学校や他教育機関との連携

等によって、積極的に実施されていた。ただ し、プロ

グラムの選択に関しては、生徒の性別や出自によって、

依然として偏 りが見られた。

第2節 では、プログラム制導入による教育内容の変

化に着 目した。職業教育には、APUと 核教科の導入に

よって教育内容に大きな変化がみられた。専門性を保

障するAPUは 、肯定的に受け止められていた。しかし

一方で
、プログラムによっては量と質に問題があると

指摘され、職場 と学校 との協同によって向上が目指さ

れていた。核教科 と専門教科に関しては、教育内容を

関連づける困難さが課題 とされた。イデースクールの

ひとつであるフレデ リク高校では、核教科教師 と専門

教科教師が相互に科目を履修 し合うことで、双方の授

業を理解すると同時に、教師間、教師と生徒間の人間

関係 を作 り、教育内容の関連づけにつなげている。 こ

こにおいて、学校 と職場 との関連と、核教科と専門教

科の関連において、職業教育は変容を迫 られ ることに

なった。これは、イデースクールの取 り組みに見られ

たように、学校間、学校 と職場、そ して教員間の協同

体制をっくることによって進められた。

本稿を通 して明らかになったことは、第1に 、プロ

グラム制の重要な特質である柔軟性が、教育課程編成

の固定性を課題 として生まれ、議論の中で様々な意味

合いを含みこんできたとい うことである。第2に 、そ

の多様な意味合いでの柔軟性が、科目制によって具体

化されているということである。そ して第3に は、職

業教育の概念の捉え直しを要請するような教育内容の

変化が見 られたとい う点である。プログラム制は、ア

カデミックな教育と職業教育とい う区分に関わらず、

教育の中身 自体を検討 し、教育に携わる人々自身が、

教育内容を変化 させてゆく可能性が内包されているの

である。

本研究の今後の課題 として、各科 目に設定された目

標の検討を通 して、スウェーデンの高校教育の根本に

ある知識観を明らかにすることをあげる。その検討を

通 して、科目制が生徒の学習に対してもつ意義が検討

できると考える。
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【修士論文要旨】

竹沢清の実践記録論に関する一考察

万 野 友 紀(MANNOYuki)

本稿では、竹沢清(1946-)の 実践記録論をとりあ

げた。竹沢は、愛知県の現役のろう学校教員であり、

2005年 に 「実践者の書 く実践記録論」として、『子ども

が見えてくる実践の記録』(全 国障害者問題研究会出

版部)を 出版 した人物である。

実践記録論 とは、教師が 自らの教育実践を綴った 「実

践記録」に関し、その在 りかたをめぐる論議である。

1930年 代に、教師の綴方が実践記録とい う名を付され

て以降、実践記録は、1950年 代の綴方的実践記録ブー

ム、1960年 代 の授業記録ブームなど、時代の教育問題

に反応する形で傾向を変えてきている。

実践記録論は、そうした実践記録の蓄積に応 じて、

戦後、教育研究者 らによってっくられてきた。 とりわ

け、1955年 に清水義弘と勝 田守一ら教育科学研究会グ

ループとの大きな論争があったこと、1980年 代には、

坂元忠芳の理論など実践記録論が並立時代を迎えて議

論が進んだことが、注目に値する。前者では、「実践(記

録)は 科学として扱いうるのか」 とい う問いに焦点が

あった。っまり、教育学と生身の教育実践をつなぐ経

路 としての実践記録の役割が注 目されたのであった。

しか し、この論争では、実践の像が見えにくいままで

あ り、「どのような実践記録が有効か」という具体的な

問題にまでは到達できなかった。また、後者では 「何

のためにどのような記録を書 くか(記 録の意義 と書き

方の問題)」 とい う問いが焦点になっていた。坂元論に

おいては、実践 と実践記録の関係を論 じたものの、教

育学的な 「一般化のしかた」に重きが置かれ、教師が

記録 を書く方法や記録を書くことに内在する意味問う

ことまで到達できなかった。っまり、実践と記録の往

復運動によって実践を発展させていくという点が弱か

ったと言える。

また、近年では、障害者福祉学の大泉淳による実践

記録論(2005)が 異彩を放 っている。その独自性 とは、

実践記録を実践主体形成のための方法論 と捉え、書き

方を含めて論 じていることである。実践者が 「書 くこ

と」を通 じて実践の力量を形成するとい う考えは、実

践記録の誕生以来、実践記録に内在す る機能であった

が、あらためて論 じたことは大きな意味があった。た

だ、大泉論は福祉分野の理論であるため、教育内容を

伝える活動を含む教師の文脈をすべてカバーすること

はできていない。

以上のような歴史的推移を見ると、実践記録が教師

の実践との関係において捉えられてきてはいるものの、

実践記録と実践づくりとの結びつきにおいて具体的に

論 じた実践記録論はなかったと考えられる。

これに対 し、竹沢清は、 自身が実践記録を書くこと

を通 じて日々の実践を深めてきたとい う立場から、体

験的に実践記録論を論 じている。そこには、実践記録

を書くことの中で実践を深めてきたとい う、両者の有

機的な関係が描かれている。 したがって、自分の実践

にかかわらせて語る竹沢の実践記録論を検討すること

は、実践記録 と実践づくりの結びつきの在 りかたを明

らかにする上で、緊要な作業である。 しかし、彼に関

する論述は、書評や著作の解説などでは見られるもの

の、彼の実践記録論に関する先行研究はない。

そこで、本稿では、竹沢清の実践記録論の内実と成

立を検討す ることを通 じて、 「実践者の書 く実践記録

論」 としての竹沢実践記録論の本質を描くことを目的

とした。そして、実践記録を実践づくりとの関係で捉

えるとい うことの内実を描こうとした。

第一章では、竹沢実践記録論の内実を教育観、書 く

内容、書き方に分けて検討 した。まず、教育観 として、

竹沢は、子どもの うちにある論理を理解することを軸

に教育をすすめることを示 した。竹沢は、その立場を

「コミュニケーション労働」と呼び、実践記録の内容

としても、実践者としての 「私」がどのように子ども

の課題を捉えていったかを軸に描いていた。その際、

特に、子 どもの課題を 「中心的な課題」とい う概念を

用いて 「構造的」に捉えるところに、竹沢の独 自性が

あることを指摘した。そして、主観的な子ども理解か

ら恣意性を排除し、客観性を持って仲間と共有できる

ようにするために、竹沢は 「事実で書く」「場面を描 く」

とい う方法論を用いることを示 した。以上から、竹沢

実践記録論は、実践づ くりの過程を捉えていることが

わかった。さらに、竹沢論に準 じて記録を書くことで、

個別の実践が普遍的な子どもの発達原則につながる一

つの経路を示すことが明らかになった。

第二章では、竹沢実践記録論が生まれ る土台を、次
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の二つに分けて検討 した。一つが、 日本生活教育連盟

(以下、 日生連)と の出会いであり、 もう一つが教員

組合を中心にした管理主義教育との闘争運動である。

まず、竹沢は、日生連において、深沢義異や中野光 と

出会い、障害児教育分科会で議論を深めた。 この過程

で、主体的な子 どもを育てるとい う教育観 と実践記録

の書き方の基礎を学んだことを示した。

次に、竹沢が、組合を母体 とした運動の中で、具体

的な実践を深めることに重心を置いて活動 していたこ

とを示した。竹沢は、仲聞 との学習の中で実践づくり

の力を鍛えることが、子どもを変え、親を変え、社会

をも変えていくことを実感 していった。その際、竹沢

にとって、実践記録を書き発表することが、実践主体

者 としての自分を確認し、成長するために欠かせなか

ったことがわかった。っまり、竹沢は、仲間の中で学

び、「書くこと」によって、実践づくりを進めていった

と言える。

第三章では、竹沢が最終的に実践記録論を結実 させ

た過程を示した。その際、結実 させえた要因を、時代

の要請 という外的要因と、独 自の実践スタイル とい う

内的要因の二点から明らかに した。まず、80年 代は教

育界の中で実践(記 録)研 究が課題 となっていたこと

を示 した。そ して、その時代に竹沢は実践記録を書 く

意義や書き方に関する理論などに学び、それが、自ら

の実践記録の書き方 自体を相対化する一つの契機であ

ったことを描いた。

次に、竹沢にとってこの時期は、運動やサークルで

中心的役割を担 うようになっていたことが、実践記録

を実践記録論に押 し上げる要因 となっていたことを示

した。そ して、当時の日生連内の議論や竹沢の発言を

たどることで竹沢論の特徴 を示 した。また、同時代に

おいて、竹沢と同 じく教師の立場から、記録を核 とす

る実践研究方法を提案 した向山洋一 との比較により、

竹沢論の特徴を検討 した。 この二つの作業から、竹沢

論は、個別の技術でなく、子どもを捉えた り、文化 と

子どもを出会わせた りする際の思考を重点的に描 くと

い うことが明らかになった。

最後に、記録に貫かれる竹沢の実践スタイルを、具

体的な授業づくりを見ることで明らかにした。竹沢は

実践において日々、子 どものねがいを結晶化 し、子 ど

もに出会わせるための文化を結晶化 していた。その際、

ろ う学校の実践であったことから、子どもの生活 と文

化の問を徹底 して 「事実でつなぐ」ことに力を注いで

いた。その過程で竹沢は、ことばを手がかりに文化や

教材内容を再構成 した り、子どもという概念 を崩 し発

見しなお したりすることがわかった。 さらに、その過

程には 「書 くこと」が位置ついてお り、実践記録は実

践づくりと表裏の関係 になって、実践を深めていたこ

とを示 した。

以 上第一章から第三章を通 して、竹沢の実践記録論

を検討 した。竹沢の実践記録には、結果のみでなく、

教師の発想のしかたや思考の流れが必ず書かれている。

その実践の思考を整理 し客観性を保証するために、記

録論では、「中心的な課題」の構成のしかたや 「事実で

書く」[場 面を描 く」な どの書き方を提案 している。そ

の際、竹沢は、自らの実践記録の書き方を例示するこ

とで、具体的に論 じている。 さらに、実践を日々の中

で意識化する方法 として、連絡帳を書くことで親とや

りとりすることや、本、卒業生、親をも含み こんで仲

間と学ぶことなどの実践生活のスタイルも含んで描か

れている。つまり、竹沢論では、教師が実践づくりを

することと 「書 くこと」の有機的な関係が描かれてい

ると言える。 したがって、竹沢論は、先行研究におい

て課題 となっていた、実践記録を実践づくりとの関係

において捉えることの一つの在 りかたを示すことが明

らかになった。そ して、竹沢清の実践記録論は、子ど

もの発見と文化の再構成の営みこそが実践主体の形成

であり、力量形成になるとい う立場から書かれ、それ

を推進 しうる実践記録論であることを示 した。

ただ、竹沢の実践記録論の うち、竹沢自身が論 とし

て意識 して書ききっていない部分があると考えられる。

それが、子どもと文化を出会わせる際に働く 「教材化

の思考」のメカニズムである。確かに問題行動への対

処や生活指導場面における教材発見の道す じについて

は、詳 しく書かれることもある。 しかしなが ら、社会

科など教科教育の文脈で、教材化できるために教師の

側に必要な教材内容の理解の質や、文化 と子 どもの生

活をつなぐ論理については詳 しく言及されていない。

竹沢自身が実際に行っていた、あるいは教師が 日常的

に行っている 「教材化の思考」のメカニズムについて

語ることばを発掘す るのは、今後の課題である。

また、筆者は、四月か ら養護学校の教員になる予定

である。 自らの実践を通 じて、竹沢の豊かな教材化の

思考について、内的に明らかに していきたい と考えて

いる。
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【修士論文要旨】

楽 しい体育論の意義と課題

森 脇 逸 朗(MORIWAKIItsuro)

今 日も毎 日全国の小学校で体育の授業が行われてい

る。 しか しながら、その実態には首を傾けざるを得な

い。例えば、広い体育館にたった一つの跳び箱が用意

され、クラスの全児童が体育座 りをして見守る中、一

人ずつその跳び箱に向かっていって台上前転を行い、

うまく出来た ら拍手を受ける、跳び箱の授業参観。一

っ一つ教師が指示 し、順番に同じ事を全員が効率よく、

確実に進めさせる、見事にコン トロールされた授業。

あるいは、得意な一部の児童だけでボールを運び、残

りの児童はコー トの端のほうでほとんど動かないボー

ルゲームの授業。15分 も20分 も遅れて運動場に出てき

た挙句、教師が走り回ってコー トを準備する間に、児

童はあちこちで遊んだり雑談をしたりしていて準備が

出来たときには後片付けの時間を引くと残 り5分 も残

っていない授業、さらには、運動場に出てきてから何

をするか考える授業や何かがんばったご褒美にする授

業、など数々の体育の授業に筆者は接 してきている。

また、体育の授業は、他の教科の遅れや行事のために

予定時数が減 る(カ ットされる)こ とも多い。 これ ら

は小学校の教員である筆者が、これまで20年 以上の間

に実際に見てきた限 り、日常的な体育の時間の実態で

ある。

こういった 「体育の時間」は子どもたちにどんな学

びを与えてきたであろうか。上記の例は、筆者 自身が

これまでに実践 してきた授業と明らかに違いがある。

サ ッカーを例 に、筆者の体育の学習指導の典型的なよ

うすを以下に述べる。

体育の服装に着替えた児童が休み時間の うちか ら

次々に運動場 に飛び出 してきて、各々準備を始 める。

サ ッカーゴールは一般の大きなものではなく、市販の

塩化ビニル管 を使った手作 りのものであり、サッカー

ボールもスポンジ製である。運動場に設置 してある、

10セ ンチ程度のテープにS字 環が両端に付いたライン

ロープを引っ掛けてコー トを作った り、キッチンタイ

マーや ビブスを所定の位置に運んだ りするな ど、特に

指導者の指示がなくても、別の遊びをした り、おしゃ

べ りをした りする子はほとん ど見られない。始まりの

チャイムがなって5分 もたたないうちに学習の場は出

来上がっている。

学習計画表には、単元全時間の計画や対戦相手 ・コ

ー トなどが記 してあるが、単元も中ほどになるとそれ

を確認に来る児童も少なく、各ゴール付近に机代わり

に置かれたポー トボール台にそれぞれのグループが集

まって、学習カー ドを中心にゲームのメンバー、戦術、

相手の確認を行 っている。指導者が全員を集合させる

こともなく、始ま りの合図を出すこともなく、やがて

相手チーム とゲームの始まりを確認 し合い、それぞれ

コー トの中央に整列 して挨拶 し、ゲームを始める。

ゲームの様相は、動きが速 く、モラール(志 気)も

高い。男女の差も感 じられないくらいどの子も良く動

き、全速力で走りタックルを行 うなど、かなり激 しい

プレイを展開する。 どの児童 も 「ボールに触って活躍

したい」「勝ちたい」とい う一心で、全力でプレイして

いるし、ゲームに出ていないチームの仲間は、歓声や

励まし・ア ドバイスの声で盛 り上がり、好プレイで一

喜一憂 している。

運動量も豊富であ り、2月 の厳 しい寒さの中でも一つ

目のゲームが終わったときは肩で息をして全身汗でま

みれている。

この筆者の体育学習指導には、「楽しい体育」論の考

え方が大きく反映されている。「楽しい体育」論は、佐

伯年詩雄が発表 した、体育科の学習指導方法について

の理論である。 この理論は、竹之下休蔵の指導や考え

方に自らの研究に基づ く考えを加えて構築 したもので

あり、竹之下が中心 となって創設 した民間の研究団体

である全国体育学習研究会で1976(昭 和51)年 に発表

された後、研究会のメンバーである各都道府県のグル

ープによって実践研究が積み重ねられた
。そしてその

成果は 日本における体育学習に大きな成果を与えると

共に、常に新 しい時代の体育を先導 し、学習指導要領

の改訂をリー ドするなど高く評価されてきた。

筆者は教員に採用されて間もなく、この 「楽しい体

育」の理論に出会 った。そして、現在 に至るまで、体

育科の指導のみならず、広 く学校教育に応用 し実践を

重ねる中で、この考え方に確信を持ってきている。

しかし、「楽 しい体育」論の発表か ら今 日(2007年)

まで30年 が経過 しているにもかかわらず、その理論と

実践をひとつにまとめたものはない。そのためか、こ
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れまでの先行研究は、その概論や目的論 ・内容論など

の各論についての主張や議論が行われてきている。そ

して、「楽 しい体育」論の全体を対象にしたものはなく、

理論の一部を誤解 して取 り上げたり、認識が不十分だ

ったりする批判が見られる。

そして、中央教育審議会では現在(2007年1月)、 「体

力低下」等の理由から、「楽 しい体育」論の見直しが進

んできている。

そこで本論では、改めて、実践のレベルか らこの理

論を捉え、検討すると共に、課題 とともに日ごろから

感 じてきたその意義について追求 してみたいと考えた。

第1章 において、体育科の目的 と 「楽 しい体育」論

の誕生の経緯や批判についてまとめた。そ して、その

批判には、「楽しさ」という言葉の捉え方の違いによる

もの、技術論か らのもの、理論の一部のみが取 り上げ

られたことによる誤解からくるものなどの他、文部科

学省の進める 「めあて学習Jと して形式的な学習方法

として取 り扱われることによるものがあることを整理

した。

第2章 では、筆者の授業には、「ゲームが中心である」

(ゲーム領域)「 練習の場面があま り観 られない」「ど

の子も全力で運動に取 り組む」「児童が主体的に学習

する」「話し合い活動がある」などの特徴が挙げられる

が、これ らを理念と共に、 目的、内容、学習計画、学

習指導の枠組みで検討 し、これらの実践を他の体育論

との比較や反論 も交えながら 「楽しい体育」論の特徴

をまとめて示 した。 「楽 しい体育」論と別の考え方と

しては、代表的な反論を数多く寄せているとい う理由

から、学校体育研究同志会の 「運動文化論」の体育と、

全国的に急速に支持者を伸ばしている法則化運動の体

育を取り上げた。

まとめた特徴だけを見ると、特に斬新でない印象を

与えるかもしれない。 しかしながら、「楽 しい体育」論

は、規律訓練型体育のパラダイムを転換 した最初で唯

一のものであるばか りでなく
、先見性 と実態に基づく

方向性 と実践研究を重ねてきた実績、さらにこれから

の社会に対応 していく柔軟性に富む稀有な方法論 とし

ての価値があることが明確になった。

第3章 では、その意義や課題について論 じた。 「楽し

い体育」論は、主に体育科教育学やスポーツ社会学な

どといった体育に関わる領域でのみ語 られることが多

かった。 しか し、体育の学習指導にとどまらず、他教

科や生徒指導 ・学級経営といった学校教育のあらゆる

場面で考え方や行い方を常に意識 し、応用 していくこ

とによって実践をより意味あるものに変え うる可能性

の一端を示 した。これらが本研究の成果である。

残された課題としては、例えば評定の方法論につい

てはmを 投じたものの、ボール運動(サ ッカー)の

一例にっいて示 したに過 ぎず、各運動領域 ・単元 ・学

年別のものについて検討 していくことが必要 になって

くるし、「学校教育への応用」といってもこれまでに筆

者が実践 したものを紹介 したことに留まっている。

評価についても、他教科や生徒指導 ・学級経営に対

してどのような可能性を秘めているのかについても、

まさに 「楽 しい体育」論の特徴の一つである 「50%の

実践」の課題であるといえる。 このとき、これまでに

述べた 「楽 しい体育」論の考え方を学び、実践を広げ

ていくことは大きな方向性を与えてくれるのである。

学会や研 究会などに集まる多 くの人々を見ながら

「この中でスポーツに親 しんでいる人は一体 どれ くら

いいるのだろうか」と考える事がある。 「生涯スポーツ

の時代」といっても、それはかなり限られた人たちで

はあるまいか。そ して多くのスポーツに親 しんでいな

い人々は 「苦手だから」とい う理由を挙げは しないだ

ろうかと不安になる。

中央教育審議会の中間答申が出され、体育科の方向

は大きく転換 されるとい う。まだその内容は確定 して

いないものの、その中にはアカウンタビリティに応 じ

るように 「ミニマム」 と称 して最低身にっけるべき力

が挙げ られ るようである。生涯 スポーツに結びっくた

めの 「ミニマム」とは、果たして一体 どんなものが挙

げられるのであろ うか。かって 「体力主義」と称され

た時期に多くの 「体育嫌い」を生み出すような結果に

再び陥ることがないように、「楽 しさ」か 「技術・体力」

か、といった二項対立ではなく、その選定には充分な

論議を尽 くす必要がある。

昨今ではい じめによる自殺問題が全国を震捲 させる

など、まさに学校を取 り巻 く問題は山積の一途をたど

る一方である。教育基本法の改訂など制度的にも大き

く変換 しようとしているこの時期ではあるが、学校の

存在、学びの魅力、児童 ・生徒の可能性に関わって、

今一度子どもたちの立場から考えていくべきときでは

ないだろうか。このとき、ここに述べる 「楽しい体育J

論 の考え方を学び実践を広げていくことは大きな方向

性を与えてくれるのである。
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【卒業論文要旨】

幼 児 のナ ラテ ィブ

ー 幼児は出来事をどのように語るか一一

1.問 題 と 目的

青 木 礼 奈(AOKIReina)

これまでに膨大な数の幼児の言語発達の研究がなさ

れてきたが、量的 ・仮説検証的な語 りに関す ものが中

心であった。近年学際的に物語論的研究が注 目され、

幼児に関するものも数多 くなされてきたが、それらは

自伝的記憶とい う観点か ら、従来のように言語能力発

達の側面から捉えられてきたものがほとんどである。

幼児の語 りの内容に着 目した研究はNelson(1989),

Miller(1982)な どが行っているが、相手に合わせた応答

ができ、なおかっ完全に自己中心性を抜け切っていな

い5、6歳 児の語 りを対象 としたものはほとんどない。

本研究は、「共同ス トー リー」 とい う視点を用いて5、

6歳 児の語りを捉えた。 「共同ス トー リー」とは、ここ

では一の体験に関 して得 られる複数の語 りを、一つの

大きなス トーリーとして捉えたものとする。本研究は、

5、6歳 児の語 りを共同ス トー リー という視点から再

組織化 し、物語構成の特徴 を明らかにすることを目的

としている。

2.方 法

市内の私立保育園において、5、6歳 児(年 長組み)

の子どもを対象に、多くの園児が参加する夏祭 りに関

してインタビューを行ない、得られたデータをテープ

起 しした。その後、語 りが長 く豊かで、子どもたちに

とって最も印象深かった と考えられるお化け屋敷の語

りを集め、二次データ化、川喜田によるKJ法 を用い

て図解化 し、共同ス トー)一 として類型化することで

内容分析を行った

3.結 果 と考察

本研究では、「共同ス トー リー」という視点を用いる

ことで個々の子 どもたちによる 「お化け屋敷」の語 り

を、様々なス トーリーやプロットとして類型化 し、重

層的なリアリティー として再組織化することができた。

そのお化け屋敷の共同ス トーリーから得られる5、

6歳 児の物語構成の特徴 として挙げられるのは、まず

大人はあまり気に止めないよ うなことでも、彼らなり

に何かを感 じ取 り、自分なりの世界観で構成 している

とい うことである。

また、彼らは体験を明確な因果関係や逆説関係で強

調 したり、意味付けした りしている。それ らは矛盾を

含んでいるようにも見えるが、子どもははっきりと自

らの体験 した出来事や感情を意味付けしているのであ

り、それらは紛れもない リア リティーなのである。

さらに、5、6歳 児は経験を組織立てる際に、他者

との関係を交えて効果的に物語を構成することができ

る。ただ、その中には通常では考えられない因果関係

などの意味付けや、体や音を存分に使った表現もある。

これ らを言語能力的な未熟 さとしてではなく、子 ども

の視点からの語 りとして捉えるとき、そこには彼 らが

感 じたあ りのままの世界が豊かに表現されている。こ

れ らは一般的に定義される 「物語」とは異なるもので

あるが、子どもたちの中で明確 に組織化され、意味付

けされたス トー リーである。

概 して、「お化け屋敷の共同ス トーリー」から見出さ

れた大人のス トラテジーにとらわれない子 ども独 自の

物語構成の手法は、独特な因果関係などによる意味付

けや体全体を用いた表現などに特徴付 けられる。それ

らの手法は、子どもが自分の体全体で感 じ、体験 した

ありのままの世界を、体全体を使ってあ りのままに表

現することによって意味付け、組織化する、ある意味

詩的な手法であるといえる。それ らの手法によって、

子どもだからこそ重要な意味を持つ リア リティーや大

人の手法では捉えることができないような世界が、重

層的にかつ非常に深く、豊かに描かれている。

4.課 題 と展望

本研究の意義は、語 りの内容そのものに焦点を当て、

子どもが出来事をどのように意味付けし、組織化する

のかを考察 したことである。また、本研究の課題 とし

て挙げられるのは、調査者も共同ス トー リーを生成す

る一一員として捉えられる点、その上でインタビューの

技術が問われる点、そ して共同ス トー リー として捉え

たことによって考察に生かすことができなかった語 り

が存在する点である。展望 として、調査者の位置付け

を踏まえた上でインタビューの し方を工夫 し、また一

人一人の語 りを詳細に分析することで先述の課題 に対

応することができる。
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【卒業論文要旨】

自閉症 児 をもつ母 親 の心 的発達

一 母親のライフス トー リーから一一一

1,問 題

淺 場 優 子(ASABAYuko)

近年,親 が研究対象 として注 目され,親 としての発

達研究が進められている。子どもの出生は,人 生にお

いて大きな転換点のひとっに挙げられる。出産や育児

を通 して,社 会に対する視点や,自 身の親に対する感

情などが変化 したと語る親は多い。

しか し障害児の場合は,育 児の否定的側面が大きく

感 じられやすい。子どもの反応の低さな どが親の心理

状態に悪影響を及ぼすといわれている。

なかでも自閉症児は療育に際 し,他 種別の障害児と

比較 してより大きな困難が伴 う。 自閉症は 「社会的相

互関係の障害」「コミュニケーション能力の障害」「反

復情動的あるいは執着的行動」の3つ が幼児期から表

れる発達障害である。社会性の障害により,長 期にわ

たって親子間のコミュニケーションにも不自由が生 じ

る。また,自 閉症にっいて他者から十分な理解を得 ら

れないことも多い。これが親の孤独感やス トレスをま

すます強める結果となっている。

既に自閉症児の親研究は数多 く行われている。 しか

し,親 のス トレス研究を中心として短期的,横 断的な

ものが多い。 自閉症児は生涯にわたって綿密な支援が

必要であり,親 には長期的かっ依存的な療育が要求さ

れ る。自閉症児の親理解や支援充実のために,縦 断的

研究が必要であると考えられる。

2.目 的

上記の問題意識を踏まえ,自 閉症児をもつ母親の心

理変化に関する語 りを,

① 自閉症児をもつ母親の人生観や価値観にどのような

変容がみられるか

②比較的感情の波が大きい人生が母親の心のなかでど

のように構成され,受 け止められているのか

以上2点 にっいて生涯発達の視点から考察する。養育

者のなかでは,母 親の心理変化が最も大きいであろう

との推測により,母 親を研究対象に選択 した。

3e方 法

青年期前期の自閉症児をもつ母親を対象に,子 ども

の成長の流れに沿 う形 で,語 り手の 日常生活や,人 生

における語 り手の心理変化について半構造的インタビ

ューを行った。インタビューは1名 あた り約1時 間～

1時 間半,1回 ずつ行った。

語 り手は,京 都市内にある自主運営の障害児学童団

体に在籍する子どもたちの母親4名 である。なお,調

査者は2002年4月 から4年 間,運 営 ・活動スタッフと

してこの学童に在籍 していた経歴がある。

4.結 果 ・考察

語 り口調に着目して,4人 の語 りに含まれ る感情と

心理変化を整理 した。そして人生イメージの構成に関

して共通点を得た。まず,子 どもの異常に気づいて不

安を感 じた後,障 害診断告知に衝撃を受ける。 しかし

第三者の支援によって身体的,精 神的安定へ向かう。

療育において,自 閉症児が第1子 である場合は療育

機関や学校が,第2子 以降である場合はきょうだい児

が語 り手の精神的支えとなり,負 担感を軽減する役割

を主に担っていた。その他,自 閉症児の弟妹の存在に

よって絶望感や拒絶感情が軽減 した事例もあった。こ

れらのことから,出 生順位を問わずきょうだい児は,

自閉症児の療育を支える存在であると推測される。

全員の語 りから,経 験をおおむね肯定的に構成 し直

して人生に取 り込んでいる様子がうかがわれた。過去

の出来事の語 りには,強 く複雑な感情を表す語が含ま

れていた。 しか し,語 られる感情と語 り口調は必ず し

も一致 しない。時間の経過 とともに感情は変化 してい

る。インタビュー中に涙を流した語 り手でも,4人 と

もに最も落ち込んだとい う障害診断告知を語 る際に泣

く語 り手はいなかった。

語 り手は自身の人生を振 り返ったとき,「 自閉症児を

育てるなかで子育てに対する姿勢が柔軟になった」な

ど,全 員が右肩上がりの発達曲線を語った。この好ま

しい変化は,人 生経験から生じた結果であると同時に,

自身の発達を肯定的にとらえて,自 己肯定感を維持 も

しくは向上させる力になっていると考えられる。

将来については,全 員が子どもの就労を望んでいた。

就労施設入所が容易でない現状から,不 安を感 じて,

子の人生に対する責任を抱え込む事例があった。この

否定感情は,今 後の療育や自己成長への原動力を高め

る肯定的効果も与えている。
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【卒業論文要旨】

心理的虐待、それに準 じる 「不適切

な養育」を受けたと考えられる人間

の存在明示可能性に関する一考察

太 田 喜 美 子(OTAKimiko)

本研究は、特に心理的虐待やマル トリー トメン トに

注目し、そのような被害を受けたと考えられる人間を

推測し、それを確かめ、その存在を明示 しようと試み

ることに焦点を当てたものである。まず、当事者や周

囲の人間が治療され る場に来る場合は、その治療過程

で気付かれると考えられる。一方、当事者やその周囲

の人間が治療 される場に来ない場合 も、存在明示にっ

いての手掛か りはある。特に、ここでは共感、曖昧さ

への耐性、愛着などに限定 して述べる。

あらゆる形式の虐待は、養育者に子どもへの共感性

が欠如 しているとい うことの現れ以外の何物でもない。

そ して、他者に共感するという感情は、学習すること

によって初めて身につ く才能であり、人生早期の乳幼

児期に共感を持って養育されることによって獲得され

ると考えられている。共感のなさは、共感のない行為、

っまり何 らかの種類の虐待に起因 している可能性があ

り、基本的信頼感のなさか らの他者罰的な防衛から、

また、曖昧 さへの耐性のなさに起因すると考えられる

異質なものへの寛容さのなさからのいじめなど、積極

的であれ消極的であれ他者への加害 として表れると推

測される。そのため、適切な共感性のなさからの他者

への負の感情の生起や実際の加害行為が発見の手掛か

りとなる。無化を含む虐待を被った人間は、自身の負

の感情や欲求不満に適切に対処することが出来ず、自

他への危害に及ぶ可能性がある。また、不自然な状況

で先手の加害行動や、一見気遣いのような何 らかの行

動を先にすることも手掛か りとなる。そのような人間

は、養育場面でも、子 どもの不満や欲求を無化 してい

る可能性がある。このような行動はmind-mindedncssが

あ り過ぎるのではな く、曖昧さへの耐性がないと推測

され、先に何かして自分自身の不安などをなくそ うと

す る防衛に過 ぎない可能性がある。このような親子関

係では役割逆転が生 じた結果、当事者には喪失感や虚

しさが存在する可能性がある。

また、必ず しも自分にとって望ましいことばか り起

こるわけではない現実社会を考慮すると、共感のない

人間の方が適応的であった り、基本的信頼感のなさや

否定的 自己イメージから、一見 「努力家で勤勉」に見

えた りする可能性もある。嫌がらせやいじめなど他者

を攻撃 し蹴落としながらの、歪んだ努力や適応の仕方

が手掛かりとなる。 自身や家庭の問題を隠すため 「い

い子」を演じている場合 も、 どこかで他者への加害に

よるストレス発散を行っている可能性がある。しかし、

普段の演技や周囲の無知無理解により加害が隠され、

その加害による被害者に罪が着せられ てしま う冤罪の

危険がある。周囲への配慮は、集中力のなさと二律背

反で、実際は基本的信頼感のない人間が周囲を伺い、

防衛 しているだけである。周囲への配慮や愛他的行動

は、共感がある人間の証明にはならないのである。

適応 と関連 して、愛着について、不安定愛着型の子

どもが成長 し、共感を伴わず加齢に伴い社会的スキル

だけが身につ く場合、成人後も誰彼かまわず くっつく

無差別愛着や、い じめや中傷の加害行動目的で結びっ

いている人間関係の場合、一見よく適応 しているよう

に見える。このよ うに問題のある人間同士で群れてい

る場合や、そのよ うな人間が多い環境の場合、安定型

の人間の方が妬みからの攻撃対象とな り、必ず しも適

応的とは言えない。インターネッ トのSNSや 、心理系

学科や暴走族や暴力団など、自身に問題のある人間が

集ま り、擬似家族のようなものを形成 している可能性

もある。

アダル ト・チル ドレンは直接的に人の役に立つこと

が実感出来、辛い仕事に就きたがる傾向があるという

指摘から、職業も手掛か りとなる。一般的に自ら進ん

で苦労を背負お うとする人間はあまりおらず、そのよ

うな人間ならば、共感を伴っているので、少なくとも

他人への妬みや危害は出ない と考えられ るが、福祉や

心理職では、自分に問題があるがために、また、保育

士や教員では支配欲から、そのような職についている

人間がいる可能性がある。この分野に関心を持つのは、

自身に問題のある人間がほとんどであるとい う現実や、

それ以外の人間の無関心と無知が、このよ うな事態を

存在 し続けさせている。そ して、この存在明示はあく

まで可能性に過ぎず、当事者の協力のない場合、何か

の事件の結果、公権力が家庭などに介入する以外、ア

プローチが困難である。定義を始め、解決されるべき

問題点 も多い。 どのような方面からでも、早急に、更

なる役に立っアプローチが切望されているのである。
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【卒業論文要旨】

幼児期における自己理解

一 母親の在 ・不在による自己描写の変化

大 槻 綾(OTSUKIAya)

幼児の自己理解に関する従来の研究では、関係特異

的な自己表象を幼児から引き出す際、その方法として、

複数の意味ある他者を挙げ、それぞれについての質問

を投げかけ、それぞれに応 じた自己描写を引き出す方

法が講 じられていた。だが、関係特異的な自己の萌芽

期にあるとはいえ、幼児からは総 じて 「わからない」

といった回答が返ってきた。これには、第一に、質問

した内容が幼児にとっては抽象的であり理解 し難いも

のであったこと、第二に、複数他者 との関係 における

自己をそれぞれ個別に表象 した上で、その変化を描

写 ・叙述することも幼児にとっては難 しい とい うこと、

以上2つ の問題点が考えられ る。

そこで、この複数個別に問う方法を見直し、ただ一

人の特定他者を基軸 として変化する自己表象に着目す

る。関係特異的に自己表象を変化させ ることが難 しい

幼児を対象 とするからこそ、逆に一人の特定他者 を中

心 とした具体的な質問を展開することで、より多様な

自己表象の変化を引き出すことができるのではないだ

ろうか。幼児にとっての最も意味ある他者 とは母親で

あり、 「母親と一緒にいる時の自己」「母親 と一緒にい

ない時の自己」についての表象を促 した上で、より多

様な自己描写の変化 を幼児から引き出すことが本研究

の狙いである。

公立幼稚園の年長児37名(男 児25名 、女児12名)

に対 し、 「自己にっいて」「母親 と一緒にいる時の自己

について」「母親 と一緒にいない時の 自己について」

「母親か ら見た自己について」 といったこれら4つ の

観点からの自己定義 ・総合的評価 ・肯定的感情 ・否定

的感情にっいて質問を行った。

その結果、「わからない」とい う回答が依然見られた

ものの、幼児からは自由で豊かな回答を多く引き出す

ことができた。佐久間(2006)が 用 いた分類枠を参考に

しつっ、より幼児の実状に即 した分類枠を新たに設定

し、得 られた回答を分類 ・分析 した。

回答内容の全体的傾向は、これまでの知見を辿るも

のとなった。幼児期においても協調的行動や協調性が

重要視されてお り、対人関係 に自己の意義 を見出して

いることが確かめられた。その他、身体的特徴や身体

的行動といった具体的特性を用いて自己を表象する傾

向にあること、幼児期においても既に人格特性にっい

ての言及が見られること、幼児の自己評価は、非常に

肯定的であることなども確かめられた。さらに、幼児

期が他者の存在を自己を評価する者 として理解 し出す

時期にあるとはいえ、未だ他者からの評価を内化させ

てお らず、他者からの賞罰を一時的な体験 として理解

しているにすぎない ということも確かめられた。

次に、本研究の特徴 でもある4観 点から回答結果を

鳥融すると、幼児が人格特性について言及できるのは、

具体的に他者を想定した場合であること、他者からの

賞罰を通して他者から見た自己を認知する傾向にある

ことなどが、改めて推知できた。

そ して、母親との関係 を基軸 とした質問は、幼児の

自己表象をより多様に変化させることが分かった。母

親と一緒にいない時の自己に比べ、母親と一緒にいる

時の自己についての質問では、母親に関する言及に加

え 「わか らない」とい う回答が多くなった。 この母親

と一緒にいる時の自己が 「わからない」とい うのは、

その理由に、近接関係を確立 し安全基地 として機能す

る母親の存在は、主我 と客我が分離 していない幼児に

とって同一体の存在でもあり、母親から自己を切 り離

して客体化することは難 しいためであると考えられる。

母親 と一緒にいる時の 自己はごく自然のものであるた

め、改めて 自己を表象する段階には至っていないので

はないだろうか。

さらに、母親から見た 自己とは、母親と一緒にいる

時の 自己を基盤 として形成されていることが示唆され

た。その反面、母親 と一緒にいない時の自己に関する

質問では、身体的 ・外的特徴や他者に関しての言及が

多くなった。 この結果から、幼児は、母親 を基軸とし

て関係特異的に変化する自己を認識 していると考えら

れる。それ と同時に、母親と一緒にいない時の自己に

おいては、否定的評価だけに留まらず肯定的評価につ

いても 「ない」とい う回答が相対的に多くなった。こ

れは、幼児が持つ非常に肯定的な自己評価は、母親と

の関係 の中でますます大きくなることを示 しているの

ではないだろうか。
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【卒業論文要旨】

理科教育における素朴概念の検討

緒 方 美 穂(OGATAMiho)

理科教育における素朴概念 と構成主義教授 ・学習論

の研究は、オズボーン、フライバーグ編著 『子 ども達

はいかに科学理論を構成するか一理科の学習論』(東

洋館出版社、..;年)と ホワイ ト著 『子 ども達は理科

をいかに学習 し、教師はいかに教えるか一認知論的ア

プローチによる授業論』(東 洋館出版社、1990年)を 共

に訳 した堀哲夫と森本信也の二人によって日本に紹介

された。本稿は両者の研究の全体像を、二人の共通点

と相違点に目を向けながら明らかにすることを目的 と

している。

第一章は素朴概念研究の出発点として、第一節で、

これまで行われてきた様々な素朴概念研究は、子 ども

達の考えを、誤 りであると捉えるmis。onception的 な ア

プ ローチ、科学的な概念 の前段階 であると捉 える

preconception的 な アプローチ、日常生活の中で子ども達

が形 づ く った構 成 物 で あ る と捉 えるalternative

framework的 アプローチの三っに分類することができ

るが、両者の研究は大きくはalternativefiamework的 ア

プローチに属することを述べた。また二人の初期の研

究で、堀は素朴概念を子ども達への科学概念の不定着

との関わりの中で論 じ、理科学習の失敗が顕在化 した

ものとして素朴概念研究を始めたが、森本は漫画やテ

レビを通 して子 ども達によって能動的に作 り出 され る

という素朴概念の性格を強調 した ところに、相違点が

ある。第二節では素朴概念の調査方法にっいて述べた。

堀は調査問題の定式化に精力的に取 り組み、多数の調

査方法を試行 し、中で も選択肢つきの素朴概念調査法

を、子どもの既有の考えを調べ、学習前後の評価に用

いるのにもきわめて適 した方法であると採用 した。森

本は子ども達に自由に記述、描画させる方法を多 く用

いている。

第二章では二人の素朴概念研究の重要な基盤 である

理科教育学観にっいて第一節で、学力観について第二

節 で述べた。森本はホーキンスの相対的な科学観 の影

響を大きく受けて、科学的であるかどうかが現代単純

に技術や手続き的な問題へと変質 してしまっているが、

科学 とは本来 「知る」 とい う、 自然を探究 しようとす

る者独 自の恣意的で主体的な活動であるとい う基本に

立っ。 自ら素朴概念を構成する子ども達を科学者 とも

捉えながら、科学を教えることの現代的な意味は、科

学を疑い、再構成 し、 自ら意味を付与できる将来の市

民の育成にあると述べている。対 して堀は、子ども達

にとって分かりやすい学習、望ましい理科教育を目指

し、子ども達にとって、また社会に対 しても、理科教

育が実用的価値を持つことを重視している。学力にっ

いては、両者 とも、活きて働 く学力や、自ら主体的に

問題解決 していく力であると述べ、学習以前に自ら素

朴概念を構成 している子ども達に対 して、素朴概念を

利用 した学習を通 じて、そのような学力を身に付けさ

せることができると考えている。

第三章では実践例も交えながら、素朴概念を活用し

た学習にっいて第一節で、評価について第二節で明ら

かにした。森本はまず、学習する内容が子どもにとっ

て知的な欲求を満た しうる、受容する必然性をもつも

のでなければならないことを強調 している。次に授業

におけるコミュニケーションを通 じて、自らの考えを

相対化 しながら科学の論理に近づいていく協同性の論

理を主張 している。そのような学習の中でリーダーで

はなく子どもと科学の仲介者 として、 ときに協同する

一員としても機能する教師像を描いている
。実践例で

は、討論を用いた授業でも、一つの意見に集約するの

ではなく、クラス内での共通理解を深める中で、一人

一人の子どもの中で自由に発展 していく素朴概念の姿

が捉えられている。堀はボ トムアップ方式からトップ

ダウン方式に転換する学習で、効率性 を損なわずに子

どもの学習意欲を高めることができると述べている。

森本が必然性 と協同性の論理をつなぐものでもある、

メタファー表現による評価が、知情意一体化 した評価

にもなりえると述べ、自由な表現の変容を評価す る一

方で、堀は子どもが自分の考えの変容を自覚すること

が最も重要であると自己評価の必要性を主張 した。評

価方法の定式化にも取り組み、一枚ポー トフォリオ法

に結実させている。

堀は、素朴概念研究によって、子 ども達の姿をあり

のままに捉えた、子 ども達のための理科教育が実現に

近づくと述べた。両者の研究も含めた構成主義教授 ・

学習論が今後の理科教育においても重要な役割を果す

ことが期待 される。
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【卒業論文要旨】

有田和正の授業観の確立

一 追究像を中心に…

奥 村 好 美(OKUMURAYoshimi)

有田和正は、1967年 福 岡教育大学附属小倉小学校(以

下、小倉小 と記す)へ 転勤 し、1970年10月 か ら行った

「小倉の町のゴミ」の授業を社会科の初志をつ らぬく

会に発表 したことか ら有名となった。また、1976年 筑

波大学附属小学校(以 下、筑波小 と記す)へ 転勤 し、

1980年 代には主に教材づ くりを中心とした授業づくり、

その名も 「ネタのある授業」において注目をあびた。

本稿では、有田の単元展開を経年的に分析すること

を通 して、有田の授業観がどのように変化し確立して

いったのか、また、その背景はどのようなものであっ

たのかについて論 じた。この授業観を検討するにあた

って、有田が子どもの追究を重視 していたことから、

本稿では、教師が単元において子どもにこのような追

究をして欲 しいと願 うありさまを追究像 と呼び、この

追究像を中心に有田の授業観を見ていった。また、有

田の小倉小転勤以降の教師生活を対象として扱い、小

倉小時代 と筑波小時代に区分 して分析を行った。

第一章では、小倉小時代の有田の単元展開、実際の

授業場面、その単元における子 どもの変容を検討 し、

当時の単元展開の特徴や追究像を明らかにした。実際

の授業例 としては、小学校3年 生の 「小倉の町のゴミ」

を取 り上げた。小倉小時代の有田の単元には、(1)子

どもの生活を掘 り起こして問題を持たせる段階、(2)

学級 で話 し合 うことで追究すべき問題を設定 し、問題

追究がなされる段階、(3)追 究 の仕方を反省する段階

の3段 階があった。また、小倉小時代の有田の持つ追

究像は、子どもが身近な生活から問題を見っけ、学級

で問題を共有 し、それ らの問題について子ども同士が

自分の考えをもとに学級集団で話 し合 うことによって

思考を深め解決に努めていき、最後に追究の仕方を反

省 して締めくくるというものであった。そして、この

ような問題追究過程での子 ども同士の話 し合いによる

思考の深まりが重視 されていた。

第二章では、筑波小時代の有田の単元展開、実際の

授業場面、その単元における子どもの変容を検討 し、

当時の単元展開の特徴や追究像を明 らかにした。実際

の授業例 としては、小学校3年 生の 「道の変化 とくら

しの変化」を取 り上げた。筑波小時代の単元には、問

題設定の段階や追究の仕方の反省の段階な どはなく、

単元の始めから終わ りまでほぼ、考える学習、調べる

学習で構成 されているという特徴があった。また、筑

波小時代の有田の持つ追究像は、意表をつ く教材によ

って、単元を通して子 どもが色々な問題を持ち、それ

について考え調べ追究 してい くとい うものであった。

そして、このような問題追究を通して、子ども一人ひ

とりが社会認識を深め、広げることが重視されていた。

第三章では、まず、小倉小、筑波小それぞれにおけ

る単元展開の特徴や追究像の違いをまとめ、それぞれ

の授業観を明らかにした。さらに、有田がなぜ単元展

開や追究像 を変化させ、このような授業観を確立 して

いったのかにっいて検討 した。小倉小 ・筑波小におけ

る有田の授業観の決定的な違いは、子どもの追究に対

して、教師が待っ姿勢をとるか、方向付ける姿勢をと

るかにあった。小倉小時代、有田は霜田一敏から集団

思考や共通問題に関する影響を受け、子どもの思考を

重視 し、子 どもの追究の深まりを支えなが ら待ってい

た。 しか し、次第に有田は自身で研究を進め、自分の

実践を振 り返 るよ うになり、筑波小では子 どもの追究

を方向付け、社会認識を深め広げるようになったので

ある。

小倉小時代のように子どもの興味 ・関心に即 した追

究をさせることを重視 した授業づ くりも、筑波小時代

のように子どもの社会認識を育てることを重視 した授

業づ くりもどちらも重要である。 したがって、両者を

どのように関連づけながら、授業づ くりを していくの

かが重要な課題である。その際、社会科の授業をどの

ようにつ くるのか ということに加えて、総合学習をど

のように実践するのか、あるいは、社会科と総合学習

をどのように関連付けていくのかを研究 してい くこと

が、1つ の助けとなるだろう。今後の課題としたい。
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【卒業論文要旨】

「師範大学」の可能性

一 春山作樹と長谷川乙彦の論争を手が

かりに

小 黒 迫 明(OGUROMchiald)

本稿では1934(昭 和9)年 に 『丁酉倫理会倫理講演集』

誌上で起こった、当時東京帝国大学教授であった春山

作樹と当時青山師範学校長であった長谷川乙彦のいわ

ゆる 「師範大学」論争をもとに、両者の教員養成論に

着 目した。そ して、教師の訓練の不足 といった開放制

の制度的諸問題の解決における 「師範大学」の可能性

を検討 した。

第1章 では 「師範大学J論 争の背景を師範学校の位

置づけや内容、そ して論争に至る過程を追 うことで論

じた。第1節 では師範学校がいかに して確立したかを

述べた。第2節 では師範学校の中心が三気質にあ り、

それを裏支えする制度を論 じた。 しか し、それ らは生

徒個人のために行われるのでなく、郡区および国家の

ためになされ るものであることが徹底的に強調 された

ことを指摘 した。そして師範学校の諸制度が生み出 し

てきた、いわゆる 「師範タイプ」 と呼ばれる教員の質

が問題であり、その資質向上を目指す動きが 「師範大

学」論争にまで発展 したことを指摘 した。第3節 では

「師範大学」論争へつながる過程を、師範学校制度改

革を通 して論 じた。

第2章 では久木幸男の先行研究を参考に 「師範大学」

論争の内実を明らかにした。第1節 では、長谷川が文

部省の 「師範大学」案に関与していると春山が指摘 し

た ところに論争の契機があることを指摘 した。第2節

では、論争の内実を、現行の師範学校に対する評価と、

「師範大学」特設の是非の二つの側面から論 じた、特

設を否定する春山の根拠は、① 目的の特化(教 職に し

か就けない)へ の批判、すなわち世間の風に当たらな

いために師範 タイプが創出し、師範タイプへの批判が

生まれること(兵 式体操や寄宿舎制度への批判等)、②

教師の学識、学問が弱いこと、③師範教育の内容が注

入主義に陥ること、④給費制度が教師の品位 を落 とす

こと、それゆえに一般大学(帝 国大学)で の教員養成

で十分、とい うことであった。一方長谷川は、論争か

らではその主張の根拠が薄く、真意が窺えなかった。

そこで第3章 では長谷川の教員養成論を探ることで、

長谷川の主張を詳細に検討 した。第1節 では長谷川の

師範学校特設の根拠が①必要な教員数の充足、②国体

観念の養成、③教員の質的向上、④師範学校出身者の

進路の拡大、⑤教育制度や方法に関する情報の社会に

対する提供、の5点 にあることを述べた。そ して長谷

川は 「師範大学」でさらに学問と技術の統合を考えて

いたことを指摘 した。第2節 では長谷川が考える教員

の資質を述べ、そのような資質や人格を酒養するには

「師範大学」のような集団生活の場が必要だという考

えを明らかにした。長谷川の主張は①森有礼の理念に

は共感 しそれを受け継 こうとしている、②現行師範学

校制度への反省から、森時代 と現在の状況の変化を勘

案 し、時代に即 した軍隊式ではない寄宿舎教育などを

行 うことで人格養成を目指す(師 範学校において)、③

一方 「師範大学」では人格養成の機関を大学における

集団生活に求める、④広島高師時代に人格主義と技術

主義の影響を受ける、以上の理由から 「師範大学」を

特設する(国 体観念の養成、人格養成、学理と技術の

統合による教職専門教育を行 う)と まとめられた。第

3節 は春山 と対比 しつつ長谷川の主張の総括をした。

春山 ・長谷川の間には、学問や国体観念の養成 とい う

共通点があ りながらも、長谷川が学問と技術の統合を

図 り、集団生活を重視 し、さらには給費制を用いて貧

家の秀才を採ろうとしていた点で春山とは決定的な差

違があったことを明らかにした。長谷川の主張は学問

と切 り離 して人格を別立てで養成 しようとしていたと

ころにファシズムに走る危険性を孕みながらも、集団

の中での資質養成や、学問と技術の統合などが興味深

い。これ らは今後の教員養成を考える上で示唆を与え

てくれるものであることを述べ、「師範大学」の可能性

を改めて確認 した。

今後の課題 としては、二つのことが挙げられる。本

稿で明らかにした戦前の 「師範大学」の可能性を踏ま

えて、現在存在する教育大学や新構想教育大学の存在

意義を検討することが第一の課題である。 さらに、生

徒募集の点に関して、両者は給費制の是非も論 じてい

たが、それに絡んで春山と長谷川が念頭に置いている

生徒の出身階層 も視野に入れて検討を深めなければな

らない。これが第二の課題である。
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【卒業論文要旨】

操行査定の研究

梶 喬 一(KA.TIKyoichi)

操行査定は人物の内面的な品性を評価するものとし

て明治後半から重要視され学籍簿にその欄が設けられ、

忠良なる臣民育成の徳育面の評価 として機能 した。そ

して国民学校令の施行 と同時に、徳育面の評価は各教

科の中で当然行われているものであるとい う理由から

発展的に教科の評価に吸収される形で、その欄は廃止

された。本稿は、大正末期以降の操行査定について、

操行査定の問題点、その克服を目指 して操行査定が大

正自由教育から受けた影響を明らかにす ると同時に当

時の操行査定の限界性について論 じた。

第一章では教育測定運動の影響が見 られていない段

階の操行査定について、その特徴を確かめ、その当時

の操行査定の具体的内容 と動向を明らかにした。第一

節では操行査定制度化以前にっいて取 り上げた。操行

査定は森有礼による 「人物査定法」が 「品性の修養」

への注目を高め、その評価の制度化が行われた点を明

らかにした。結果、知育偏重の教育に対する批判を踏

まえた徳育訓練の展開を呼び、学科の成績のみでなく

児童を総体的に捉える試みが行われ始め、児童の管理

機能を持 ったことを確かめた。第二節では操行査定の

制度化以降を大正後半までについてまとめた。操行査

定は、明治33年 には小学校令施行規則中の学籍簿内に

その欄が設けられ法定化された。 目常の観察や面接 を

もとに学級担任が助長すべき点や矯正すべき点を記 し、

四、五段階の評語で概括することが行われていたが、

教師の評定が客観性に乏 しいことも指摘され、標準の

設定 ・査定項 目の細分化 ・品等法のよ うな工夫が見ら

れたことを確かめた。個々の生徒への注目の高まり、

児童の遺伝的影響や家庭などの考慮もは じまったが、

客観性を高める努力には学習者の論理に重きが置かれ

ないような限界があったことを明らかにした。

第二章では教育測定運動の理論 とそれによる操行に

ついて田中寛一 と青木誠四郎の研究をもとにまとめる

ことを試みた。第一節において測定運動の中心人物の

一人である田中の教育測定の理論を確かめた
。すべて

の存在するものが測定可能であること、従前の考査の

欠点の克服のための測定とその妥当性にっいて触れた。

第二節では田中が教育測定の理論をもとに体系化した

操行査定についてまとめた。 田中は情意的特質が学業

成績に影響することを示 し、「道徳的判断ノ正確度」と

「情意的特徴」の検査、測定を挙げ、前者は尺度の作

成を、後者にはテス ト及び観察に基づく品等法を紹介

する。その上で、客観性向上のため、米国陸軍式の品

等法、評価者の公平な態度、観察のための心誌式を提

案 したことを明らかに した。第三節では田中が正常分

布曲線を絶対視 したのに対し、必ず しもそ うでない場

合にっいて注 目した青木の理論 をまとめた。青木は量

的な測定のみでは児童個人の状況に応 じる姿勢を重視

し、質的表明 としてその必要性 を説いている。第四節

では、青木が論ずる情意面の調査について明 らかにし

た。青木は発達段階、教育勅語による調査項目設定、

一般的に必要とされる項 目、内向性 ・外向性にっいて

考慮すべきであるとし、正常分布曲線に捉われない判

断を強調 していることを明らかにした。

第三章において、大正末以降の操行査定の実際をま

とめ、教育測定運動の影響と問題点克服の限界にっい

て論 じた。第一節では、操行の意義の変化 と操行査定

の標準についてを扱った。意義については標準の設定

や注視 した発達段階の理論ともども操行の登場以来大

きく変化がないことを明らかにした。網羅的であった

項目は田中の心誌式や青木の提案 した項 目の影響が見

られ、査定項 目の量化の試みがあったことも明らかと

なった。第二節では操行査定の実際の観察 と評定につ

いてを扱い、その中に測定運動の影響が多 く見られる

ことを明らかにした。その上で、教師の目が常に確か

であるとい う神話的絶対性の存在、方向的な目標であ

る徳 目を量化することなど、教育測定運動により子ど

も理解の幅は広がったが評価の客観性の確保にまでは

至らなかったことを明らかにした。

操行査定の理論 と方法にっいて、皇国民錬成 という

イデオロギーのもとの教育における認識面 ・情意面と

は具体的に どうであったか明らかに した上での、操行

査定の位置づけのしなお し、及び、操行査定の理論 ・

方法が国民学校において教科に包含された情意面の評

価にどのような影響を与えたのかの検討を行 うこと、

教科すなわち認識面と情意面の関係はどのように捉え

られてきたかを明らかにしなおすことは今後の課題で

ある。
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【卒業論文要旨】

現代大学生における遺伝観 ・環境観

についての調査研究

1、 背 景

門 脇 寛 至(KADOWAK【Hiroshi)

人と人 とが集団生活を行なっていく中で、他者の行

動や心理を予測するとい うことが少なからず必要 とな

ってくる。そ ういった予測の際に自らのケースに当て

はめて考えてみた り、観察から一般論を導き出 した り

といったことを意識的、無意識的に関わらず行なって

いるわけだが、そもそも人の行動の根源はどこにある

のだろうか。その根源 が 「生まれ」っまり遺伝子であ

るとみなす考え方と、その要因が 「育ち」つまりは発

達過程における環境にあるとする考え方との二つを指

して 「生まれか育ちか」 とする トピックがある。 この

トピックが今回の研究対象 となっているわけだが、こ

の議論は学術的には人の根源は 「遺伝と環境の相互関

係にある」という結論 にまとまりつっあり、ある程度

終焉を迎えているとみなされている。しか し、この ト

ピックは学術的分分野のみならず、日常生活 とのっな

が りを十分に持ちうる議論であるにも関わらず、実際

に一般における 「常識」 とされている部分は暗黙の了

解 とされ、あまり問われてこなかった。そ ういった意

味で今回、一般的な意識 レベルにおける調査をしてい

くことを本調査での目的とした。

2、 方法

質問紙法を用いた。遺伝論者、環境論者の著書から

その考えを表 しているとする、遺伝 と環境に関する具

体的な トピックを提示 し、その支持度を見ることで、

一般にはどのような遺伝観
、環境観が受け入れ られて

いるのかを測定 した。また、それに付随 して原因帰属

と、「遺伝」と 「環境」の可変性、不可変性を対比する

ことで、遺伝と環境への理解を深めるとともに、一般

における遺伝一環境の概念の柔軟性 とい うものを調査

した。対象は、この 「遺伝一環境」 というトピックに

対 し最も様々な回答を得 られるのではないかと考えら

れる 「大学生」 とした。その根拠としては、大学生よ

り若い世代であれば、まだ社会に出ている人も少なく、

物事の判断に個人的見解が大きく反映され、人間とし

ての成長過程の初期段階であるからで、逆に子育てを

経験 した大人、あるいは社会に出た大人の場合、冷静

な判断をしすぎて しまう可能性を感じたからである。

3、 結果 ・考察

回収 された質問紙の うち、男89部 、女39部 の計127

部がサンプル数とな り、平均年齢は20.8歳 であった。

結果として、やは り、暗黙の了解とされていた世間一

般における 「遺伝一環壌」観も学問上で言われている

ように 「遺伝 と環境との相互関係」を支持 しているよ

うに思われる。その理由としては、どの質問項目も有

意に支待されたわけではないこと、あるいは、相対的

に支持されていた項 目をとってみても 「遺伝論」「環境

論」の双方が含まれていたことから考えられる。ただ、

因子分析の結果から自由主義が台頭 している現代にお

いて、「環境の可変性」の方が「遺伝の不可変性」より支

待されているでのはないかという推測 もでき、社会問

題、風潮が絡んでいる可能性 というものは否めない。

しかし、その一方で、やは りまだまだ学問上での 「遺

伝論」「環境論」であり、そ して我々 「人」に関する ト

ピックであるにも関わらず、まだまだ日常との接点を

持たないものであり、今後の教育を考える上でも、学

問と一般の歩み寄 り、ここでは進化心理学等の分野の

みならず、政治、教育、日常生活を示す一般ではある

が、この歩み寄 りがあってもおかしくない分野である

と思われ る。

4.今 後

方法の部分で述べたように、対象が小さい幼児期、

少年期 であれば、もっと論理的なことではなく、言い

訳のような原因に多 く帰属可能性もみ られ、そ うであ

ると遺伝一環境観においてももっと本能的な回答が得

られたのかもしれない。また、子育てをしている大人

を対象に していれば、自らの経験のみならず、自らの

子が育つ様子、子育てからとい う判断材料 も得られ、

また違 った結果になったかもしれない。そういった意

味で、追試 として、対象が学生の場合の結果 と子育て

経験のある大人の場合の結果、あるいはもっと幼い子

どもの場合の結果を比較することで見えてくる事柄が

あるかもしれない。
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【卒業論文要旨1

き ょうだい間の棲み分 けに関す る心

理学的研究

蒲 池 理 恵(GAMAIKERie)

「棲み分け」とは、そもそも生活様式が類似する動

物の個体または個体群が、種 としては同 じところに棲

めるのに、競争などの相互作用の結果、生活の場を空

間的または時間的に分け合 う状態で生存する現象であ

る。今西錦司 ・可児藤吉の水生昆虫の研究か ら生れた

概念で、一般語としては単に生息場所が異なる現象 を

い う(岩 波書店 「広辞苑」)。生物学の 「棲み分け」の

概念をきょうだい問に当てはめてみると、きょうだい

との比較状況や競争を避け、相互にお互いの得意分野

を生か し、優位性を保ちながら家庭内において生存を

図っていくきょうだいの姿が浮かびあがってくる。

きょうだい関係をテーマにした研究は多いものの、

きょうだい関係を 「棲み分け」 という切 り口から扱っ

たものは、ほ とんどない。 したがって、本研究ではき

ょうだい間の棲み分けを体系化すると共に、棲み分け

に起因する事柄を明らかに し、棲み分けが 「比較の解

消」や 「きょうだい との友好関係」に有効的な役割 を

持つことを示すことを目的とした。

きょうだいとの比較を切 り口に、比較前後の被験者

の変化を 「棲み分け型」 「対戦型」「無対処型」に類型

化 した。 「きょうだいと同じ分野 ・事柄での競争や近接

を避ける」ものを 「棲み分け型」、「きょうだいと比較

した分野や事柄できょうだいに追いつこう・追い抜か

そ うとする」ものを 「対戦型」、「単に比較 しただけ、

あるいは特に行動や意識に変化がなかった」ものを 「無

対処型」 とした。

「棲み分け型」においては、その中でも大きく分け

て三っの傾向が見受けられた。

第一に、「きょうだいは勉強が得意だったので、自分

はスポーツにカを入れるようになった」というように、

行動面で別の分野 ・事柄に移行する形で行 う棲み分け

である。また、同じスポーツ内においても 「別の種 目

に変えた」など、分野内での些細な棲み分けの記述 も

見 られた。これらを 「移行型棲み分け」と名づけた。

第二に、「きょうだいは背が高 くて悔 しいけれ ど、自

分は勉強が得意だと思い込むようにした。」など、意識

の上で棲み分けを行ったものが見 られた。これを 「意

識転換型棲み分け」 と名づけた。

第三に、「きょうだいと比べられて、習字をやめてし

まった」「部屋にこもるようになった」など、比較した

事柄や比較状況、あるいはきょうだいとの接触を回避

しようとする棲み分けが見られた。 これを 「回避型棲

み分け」 と名づけた。優位な側にあるきょうだいが、

「相手に申し訳ないと思い、力を抑えるようにした」

場合も、これに分類 した。

そ して比較前後の変化を基に、きょうだいに関する

様々な事柄 との分析を行った結果、1.長 子は 「無対

処型」中間子は 「棲み分け型」末子は 「対戦型」をと

る傾向にある。2.劣 位な感情を持っている人が、「棲

み分け」を行 う傾向にある。3.「 棲み分け型」をとる

人は、きょうだいの 「開放性」を高く見る傾向にある。

4.「 対戦型」をとる人は 「誠実性」が高い傾向にある

ことが分かった。

1の 結果は、サロウェイの 「長子は努力な しでも親

の注目を多く集め、各側面で弟妹より優位に立てる反

面、後生まれの弟妹たちは、親の注 目を引くように積

極的に自己主張せねばならず、兄姉の抑圧には宥和や

反抗で望む」 とい う主張 と関連性を有 している。 また

サーモンの 「中間子は自分の身の置き場を家族外のと

ころに求める」とい う主張からは、きょうだいと同じ

フィール ドからは離脱する 「中間子」の姿が浮かび上

がってくる。性格5次 元との関連性 も、棲み分けをす

る側に幾ばくかの劣等意識があると、羨望的に、独創

性・多才さなど、(経 験への)開 放性に関連 した特性を、

自分よりきょうだいの方がより多く有 していると評価

しがちであること。また、誠実性を有 している人は諦

めずに可能性 を勤勉に追求しようとする為に、対戦的

な姿勢をとるということが考えられる。

棲み分けが出生順位、劣位感情、被験者の性格5次

元に影響 していることは示されたが、棲み分けが 「比

較の解消」や 「きょうだいとの友好関係」に有効的な

役割を侍つことは直接的には示されなかった。

従ってその点を今後の課題とし、その原因として考え

られる質問紙における質問の仕方をもう少 し工夫す る

ことで更なる解明が進むと期待される。
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【卒業論文要旨】

青 年期の 回顧 され たchumshipの 発 達

的意 義

自我同一性との関連か ら一一

小 橋 理 恵(KOBASHIRie)

思春期に先立っ 「前青年期」における同性友人関係

を、Sullivan(1953)はchumshipと してその発達的意義を

強調 した。chumshipで は、特定の友人(chum)の 役 に立

ちたいと考える 「協力」関係の中で、相手とお互いを

あ りのままに表現 し受容される事を通 して 「安全保障

感」 を得る事 ができ る(SulGvan,1953)。 須 藤(2003)は

Sulhvan(1953)のchumshipが 、日本の青年に当てはま り、

9歳 から15歳 の時期に侍たれる事を示 し、chumshipの

経 験が以後の青年期の自分や他者に対する 「安心感」

をもたらすことを明らかにした。このような 「安心感」

は、青年期の 「自我同一性」(Erikson,1959)の感 覚につ

ながると推測される。chumshipの 中でお互いに協力 し

受容する事は、社会的な個 として機能 していけるかを

確かめ合 う事であると考えられ、自我同一性の感覚に

も寄与 してい くと推測される。ゆえに、前青年期から

青年期にかけての人間関係におけるchumshipの 役割を

更に深く追求するためには、chumshipの 経験 と自我同

一性 との関連を検討する必要がある
。

現代の日本のchumshipは 、文化背景の違いや時代の

変化によって、従来のchumshipと は弱冠異なるものと

考えられる。更にSullivan(1953)はchumshipを 男子に限

るものとして定義 したが、男子と女子のchumshipを 総

合的に捉えるならば、女子のchumshipに も焦点を当て、

具体的に調査する必要がある。

そ こで本研究は、「前青年期」のchumshipの 経験 と、

後の青年期の 「自我同一性」の感覚 との関連を検討す

ることを第一の目的 とし、現代の日本の男女それぞれ

のchumshipの 性質にっいて具体的に調査する事を第二

の 目的とした。

第一調査では、インタビューを行い、青年期の男女が

回顧 したchumshipに 関す る想起内容をKJ法(川 喜

田,1967)を参考に分類 した ところ、現代の日本の男女の

chumshipは 、 お互いに助け合い、受け入れ合 う 「協同

的相互受容」、相手と二人きりの関係を持ち、相手を独

占したいと思 う「独占」、お互いの違いに影響される 「感

化」、相手 と共通する所がある 「類似」の4つ の性質で

構成 され ると仮 定された。 これは、Sullivan(1953)の

chumshipと ほぼ同様の関係であると考えられ、現代の

日本のchumshipで は、お互いに楽しさを共有する中で、

自分の内面を表現 して受容 し合い、「共人間的有効妥

当性」(Sullivan,1953)を確言忍する事が分かった。男子と

女子のchumshipに おける性差 も見出された。女子は

chumに 話 を聞いてもらう事で安心感 を得て、男子は

chumと お互いに個性を出して素直にや り取 りをする事

で安心感を得る傾向があると考えられた。

第一調査で明 らか にな った現代 の日本の男女 の

chumshipを 踏まえ、第二調査では大学生を対象にして、

青年期の回顧 されたchumshipの 内在化された体験を測

定する 「chumship回 顧 尺度」を新たに作成 し因子分析

にかけたところ、「類似」を除 く3因 子が抽出された。

更に、chumshipの 体験と青年期の自我同一性との関連

を検討するため、大学生を対象に 「多次元 自我同一性

尺度」(谷,200i)と の関連を見た。その結果、chumship

が持 たれるとされる9歳 から15歳 の時期の内、14・15

歳 の頃に持ったchumshipが 青年期の自我同一性 に寄与

する事が分かった。他者 との関係の中で自己を位置づ

ける女子では、14・15歳 の頃にchumと お互いに受容

し合った経験が、他者に自分が理解 されるという感覚

に、分離 した個 として独立を目指す男子では社会で自

分が認められるという自信に寄与する事が分かった。

14・15歳 の頃に持たれたchumshipで お互いに受容 し合

った経験は、青年期の男子と女子それぞれにとって重

要な同一性の感覚に対して寄与する事が示された。 こ

れは、chumshipが 前青年期から青年期の人間関係の中

で持つ、発達的意義の本質であると捉えた。他者をモ

デルとして自己を形成する女子では、14・15歳 の頃に

chumと 感化 し合った経験の意義は男子よりも大きかっ

た。9歳 から13歳 の 時期のchumshipと 青年期の自我同

一性との間には
、正の関連がほとん ど見られなかった。

9歳 から13歳 の頃の同性友人関係をより深 く調査 し、

前青年期から青年期の同性友人関係が どのように変化

し、各々の時期の同性友人関係が自我同一性形成にお

いてどのような役割を担 うかとい う事を、性差を考慮

し、現代の日本のchumshipを 手 がか りに検討する事が

今後の課題である。
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【卒業論文要旨】

日本におけるアン トレプレナーシッ

プ教育の現状と課題

小 林 俊 和(KOBAYASH-Tosl ikazu)

自立の遅い子どもや自己の将来像の描けない子 ども

の問題が指摘 されている。その中で、社会の仕組みや

関係を認識 し、社会の中で人が社会とどのような関係

を持っているか知 り、自己の良さや可能性を踏まえて

それらを社会の中で発揮 し、社会人として自立するに

は自分に何が必要かといったことを認識 し、生活の中

で実践 してい く力の必要性がいわれている。 これらの

力を、起業家をモデルとし、体験型の活動を通して培

うことで、起業家的な精神の酒養を目指 しているのが、

アントレプレナーシップ(起 業家精神)教 育である。

起業家的な精神の酒養には早期からこの教育を実践

する必要性がある。また、全国のいくつかの小学校で

は実践がなされている。にもかかわらず、初等教育に

おけるアン トレプレナーシップ教育に関する調査や報

告書、理論を概観 した先行研究はみられない。しかし、

今後この教育に取 り組むに当たって、日本におけるこ

の教育の現状と課題を整理する必要がある。よって、

この論文では、初等教育におけるアン トレプ レナーシ

ップ教育に関 して、先行する調査や実践をま とめるこ

とで、日本におけるアン トレプ レナーシップ教育の現

状 と課題を、明らかに した。

第一章では、初等教育におけるアン トレプ レナーシ

ップ教育に関する調査や理論 についてまとめた。第一

節では、初等教育におけるアン トレプレナーシ ップ教

育は、経済の知識を身につけることや起業の体験を行

うことによって、起業家の侍つ資質や能力を育成する

ことを目的とする。この資質 ・能力を育成するための

方法には、教師と児童の関係などいくつかの特徴があ

る。その実践はアン トレプレナーシップ教育のカ リキ

ュラムの中での位置づけによっていくつかの段階に分

けられる。起業体験だけでなくカ リキュラム全体をこ

の教育の方法論に基づいて見直して実践を行 うことが

地域ヘアン トレプレナーシップを広める拠点として学

校 を捉えなおすきっかけとなる、とい うことを明らか

に した。第二節では、 日本での調査や報告などを、育

てる資質や能力、起業体験プログラムの構成、また、

起業体験プログラムを導入する方法などにっいてまと

めた。特に、育てる資質に関して、この教育では機能

的学力の育成を目指すため、内容の厳選もさることな

がら、目指す力が育成される学習環境、方法を構築す

ることが重要であることを明らかにした。第三節では、

キャリア教育の視点からアン トレプ レナーシップ教育

を再評価 し、アン トレプ レナーシップ教育が勤労観 ・

職業観の育成にっながる可能性を指摘 した。

第二章では、初等教育において、アントレプレナー

シップ教育のプログラムや概念、方法論を正課として

導入 している実践を取り上げた。第一節は、仙台市立

太白小学校の実践で、非営利組織を基本 とした起業体

験や、起業体験を従来の地域理解の授業に組み込むこ

とによってより明確な方向性を持った授業 となる可能

性などにっいて述べた。第二節では三鷹市立第四小学

校の実践に着目し、6年 間を通 して独 自に定義 したキ

ャリア教育 とアン トレプレナーシップ教育をカ リキュ

ラムに取 り入れていること、それらが育成 したい能力

において補完 しあっていること、アン トレプレナーシ

ップ教育が 自尊感情や自己効能感の獲得に役立ち、勤

労観の育成にっながったことな どにっいて取 り上げた。

今回の論文の作成に当っては、国内の実践や調査報

告、論文を元に検討 した。 しかし、この教育について

は海外の研究、実践が先行 しているため、海外の理論

についての研究が望まれる。また、この教育は、日本

においては実践や取 り組みが先行 していて、理論的な

蓄積がほとん どなされていない。全国的に実践が行わ

れるよ うになるために、実践の現場で学校と協力 して

研究を行 うことも課題としたい。

アン トレプ レナーシップ教育の実践や研究はまだ始

まったばか りである。経済産業省による 「地域自律 ・

民間活用型キャリア教育プロジェク ト」では、キャリ

ア教育の一環として起業体験が用いられている。三鷹

四小の実践では、その地域で使える 「地域通貨」を用

いた起業体験の導入が検討 されている。京都教育大学

付属小 ・中学校や、東京都三鷹市では、小中一貫教育

の一っの柱 としてアン トレプレナーシップ教育が取 り

入れられている。これ らの実践は資料が少なく、今回

の論文では検討できなかった。今後これ らの実践が全

国的に活用されるためにも、教育現場の教職員とも連

携 して、理論 と実践に基づくさらなる研究 も今後取 り

組む必要がある。
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【卒業論文要旨】

印象に残る言葉 ・好きな言葉と自己

の物語との関わり

袖 岡 亜 季(sODEOKAAki)

近年の諸研究により、人間理解において物語論的ア

プローチが有効であることが示されている。本研究で

は、主に自己を物語として捉え、「自己の物語」を、「目

の前の現実を解釈 し、 日々の行動の とり方を決定 し、

また自分の過去を回想 し、自分の未来を予想する物語」

である 「自己物語」と同義のものとした。また、「他者

の物語」を 「自己の物語」に対応するものとして扱っ

た。

これまで、 自己は他者を介在 しては じめて生成 され

るものであるという観点か ら、聞き手に向かって語る

ことや、聞き手に受容されることの重要性に焦点を当

てた研究が多くなされてきた。そうした研究の中には、

語 り手の語 りの中に含まれる 「他者の物語」の重要性

を示唆 したものもみ られ る。自己の物語にま とまりを

もたせたり、その書き換えを促 したりする上では、他

者の物語が重要な役割を果たすのである。

そこで本研究では、言葉 を物語が象徴化されたもの

と捉え、筆者の関心 と関連づけて、他者の物語 として

の 「印象に残る言葉 ・好きな言葉」を取 り上げた。そ

して、そ うした言葉が どのように自己の物語と関わっ

ているのかについて、主にまとま りをもたせ るといっ

た意味合いで関わっているのか、書き換えを促す とい

った意味合いで関わっているのかという観点か ら、質

的に考察を深めることを目的とした。

本調査はインタビュー形式で行い、まず、「印象に残

る言葉 ・好きな言葉」を思いっく限 り挙げてもらった。

次に、挙げてもらった言葉すべてにおいて質問を行っ

た。考察は、言葉の機能、言葉の想起 と自己の物語 と

の関わ り、言葉 と言葉の話 し手との関係、言語 として

の言葉、に注目して行った。

言葉の機能は、大別 して、「ポジテ ィブ」な機能と「ネ

ガティブ」な機能とに分けられ、前者の機能をもつ言

葉が自己の物語 にまとまりをもたせ る意味合いで関わ

つているのに対 して、後者の機能をもっ言葉はまとま

りを失わせる意味合いで関わっていることが示 された。

しかし、両方の機能をもつ言葉 も多くみられ、一概に

「ポジティブ」な機能をもつ言葉 と 「ネガティブ」な

機能をもつ言葉 とには分けられないことが伺われた。

両方の機能をもっ言葉から伺われたことは、言葉の 「ネ

ガティブ」な機能によって自己の物語のまとまりが失

われてしまった際には、心の許せる身近な他者に、自

分の語 りを受容的な態度で聞いてもらうことが重要性

であるとい うことである。また、言葉が 「ポジティブ」

な機能をもたらすか 「ネガティブ」な機能 をもた らす

かは、それを自己の物語 と結びつけて語ることができ

るかどうかと深く関係 していることが見出され、言葉

の内容自体が 「ネガティブ」であるか 「ポジティブ」

であるかはそれほど重要でないと考えられた。

言葉の想起 と自己の物語との関わ りについての語 り

からは、ある言葉が自己の物語 と深い関わ りをもつよ

うになるには、その言葉を自分の考えや経験 と結びっ

けて語ることが重要であることが示唆された。

言葉 と言葉の話 し手との関係についての語 りからは、

一見
、言葉は話 し手に属するものであるかのように思

われたが、実際には言葉がどのような意味をもって響

くかは、話 し手 と聞き手との人間関係や、聞き手の人

間性に拠るところが大きいと考えられ、セラピス トの

クライエン トに対す る語 り方や態度を考える上で重要

であると考えた。

「印象に残る言葉 ・好きな言葉」について考える際

には、言語の性質も考慮する必要があることも示唆 さ

れた。

また、調査の趣 旨を説明した段階で 「印象に残る言

葉 ・好きな言葉」が思いつかないと答えた人が若干名

いたことについて、考えられる理由についても言及 し

た。

さらに、現代の若者は語 り合いの経験が少ないため、

自分を受け入れてもらえないのではないかとい う不安

を抱えていることについて、他者との語 り合いに困難

を感 じるならば、まずは自己の物語を言語化 ・自覚す

ることから始め、そこから他者 との語 り合いへと開か

れていくことが重要ではないかと主張 した。

最後に、今後の課題 と展望について述べた。
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【卒業論文要旨】

祖母一 母一一娘 三 代の 関係性

一 イメージ画とインタビューをもとに

西 山 直 子(NISHIYAMANaoko)

これまでの研究で、人間関係の基本 となる二者関係

を考察するにあたって母子を対象 としたものは数多く

存在する。その一例 として、やまだ(...)の 研究が

あげられる。やまだはイメージ画という手法を用いて、

人が母親 との関係性のなかで自分をどのように位置づ

け認識 しているか明 らかに しようとした。母親は、誰

にとっても自分を考えるうえで無視できない重要人物

である。 とりわけ娘にとってm身 近な同性である母

は、娘の人格形成や生き方に多大な影響を及ぼす。そ

の母親にもまた母がいて、現在も母は祖母 との間にも

う一つの母娘関係を営んでいる。このように して、母

娘関係は相互に重なり合いながら連綿 と続いてゆく。

それゆえ、ひとつの母娘関係を捉 えるにあたっても、

母娘二者のみを取り出すのではなく、それまで続いて

きた世代間の関係性の歴史 と蓄積を考慮に入れた うえ

で論 じられる必要がある。特に、母の母にあたる祖母

は、母娘両者に近 しい重要な第三者である。以上の観

点から、本研究では、祖母一母一娘三代の関係性を娘

の視点から捉えた場合、どのような構図が得られるか、

娘の成長に伴 う関係性の変容はどのよ うに認識 される

か等を探ることを目的とした。

調査方法は先のやまだの研究を踏襲してイメージ画

を用い、一部の対象者にはそれに加えてインタビュー

も実施 した。イメージ画については、「1.幼 い ときの、

あなたとお母さんとおばあさん(母 方)の 関係をイメ

ージして
、絵に描いてください。説明をつけ加えてく

ださい。」「2.現 在 の、(以 下同文)」 「3,未 来の、(以

下同文)」 という教示のもと、計3枚 の絵を描いてもら

った。また、インタビューでは主にイメージ画の詳 し

い説明と背景情報として関係性の有 り様や変化につい

て語ることを協力者に求めた。調査は2006年6月 下旬

～9月 に実施 し、100名 の女子学生(年 齢幅18～34歳 、

平均年齢20.68歳)か ら回答を得た。インタビューはそ

の うちの12名 について各一回個別に実施 した。

その結果、イメージ画については三者の配置や距離

等により4つ の基本的な構図を見出 し、それぞれ 「2

+1項 関係」「3項関係」「並ぶ関係」「包む関係」と名

づけた。そ して、それ らの関係性パターンごとに幼い

とき ・現在 ・未来の各時期の絵の特徴を把握 した。 さ

らに、これ らの関係性パターンを用いて各個人の絵の

時系列的な構図変化を追ったものの、全体を貫く共通

した変化の類型は見出せなかった。 しかし、構図変化

を追 う対象をインタビュー協力者に限定した ところ、

幼いときと未来の絵の関係性パターンの構図が一致す

る割合が高いことがわかった。これは、物語の構成方

法 と関連があると思われ る。物語には、まずはじめが

あり、なかで出来事が発生して話が展開し、おわ りに

元に戻ってすべてがまるく収まるという基本的な三段

階がある。幼いときと未来の絵の構図が一致 し収束に

向か うとい う絵の変化 も、この物語の流れに沿ったも

のと言える。インタビュー協力者に限ってこの傾向が

見られたのは、彼女たちが後に調査者に対 して"語 る"

ことを念頭に置き、頭の中で物語を構成 しつっ絵を描

いたためと考えられる。

全体を通 して、イメージ画の構図変化や詳細な語 り

の中から明 らかになったのは、娘は成長とともに三代

の関係性の認識を変容させていくとい う事実である。

特に身近な母 との関係の変化は著しく、その一方で祖

母のイメージは不変的で、母よりも祖母のほうが元型

としての 「太母」の役割 を担いやすいのではないかと

考察される。母娘関係における祖母の存在意義は、生

身の個人を超えた象徴的 ・超越的な力を発揮するとこ

ろにある。母娘関係を考える際には、母娘二者に留ま

らず世代間の関係性の連鎖を一体的に捉え、長期的か

っ全体的な視野でもって論 じられるべきである。

今回の調査では、女子学生が対象であ り、三世代の

関係性を捉える 「私」は現時点では娘の役割 しか持た

なかった。そのため単純でわかりやすかったわけだが、

もう少 し対象年齢を引き上げれば、結婚や出産 ・育児

を経験 し妻として母 としてそ して再び娘として生きる

複合的な立場からの関係性の捉え方が見られたことだ

ろう。対象年齢を拡げるとともに、複数の立場からの

三代の関係性の捉え方を比較 ・検討する必要がある。

また、ここで得られた結果は、母系的色彩の強い 日本

文化に特有のものである可能性 も否めない。今後、異

なる文化間で比較研究を行 うことにより、それぞれの

文化で特徴的に見られる傾向や普遍性を有する本質的

な部分を見極めていくことが必要である。
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【卒業論文要旨】

昭和2年 改正旧制中学校入学者選抜

方法の理念と実態

一 栃木県旧制中学校入学考査を事例と

して

細 尾 萌 子(HOS∞Mceko)

昭和2(1927)年 、旧制中学校(以 下、中学校)入 学

者選抜方法が文部省令などによって改正される(以 下、

昭和2年 改正)。 そこではまず、従来の学科試験が原則

として廃止された。その上で、小学校長の報告書(以

下、内申書)と 主に口頭試問による人物考査 と身体検

査による選抜方法(以 下、改正選抜法)を とることと

された。 しか し昭和5(1930)年 度 入学者選抜からは、

学科試験が全国的に復活する。

本稿では、昭和2年 改正後す ぐに学科試験が復活 し

た要因を、評価に関わる当時の論議 と昭和2年 改正 と

の関わりをふまえて解明するために、目的と能力観、

形式を合わせたものとして改正選抜法の理念をとらえ

た。そして、改正選抜法の理念の形成に影響を与えた

当時の評価論 とこの理念 との関係を検討 し、この理念

が栃木県における昭和2年 改正以後学科試験が復活す

るまでの中学校入学者選抜の実態(以 下、昭和2年 改

正以後の実態)に どのよ うに具体化されたかを、人物

考査の問題(以 下、考査問題)の 分析を通 して解明す

ることを本稿の目的とした。栃木県をとりあげたのは、

全国の傾向 と同様に、改正選抜法の中で人物考査の成

績 を最も重視 していたためである。また検討に際 して

は、一括した資料が現存している昭和3年 度入学考査

に焦点をあてた。

まず第1章 では、昭和2年 改正の背景と改正選抜法

の理念を明らかにした。その結果、昭和2年 改正の背

景として、①大正期の成績考査論(以 下、考査論)が

考査対象にあげた知 ・徳 ・体にわたる全体的な能力の

育成が当時の小学校教育の本旨であったこと、② この

本 旨の歪曲などの準備教育の弊害が社会問題 となって

いたこと、③テス ト論で発展 した知能観に基づいてな

された学科試験への批判を受けて入学者選抜方法の改

良の様々な試みがなされていたことがあげられた。テ

ス ト論とは、アメリカの教育測定運動の成果に影響 を

受け、一定の尺度に基づいた知能の数量的測定をめざ

す考え方である。 さらに、改正選抜法の理念とは、小

学校教育の本旨の歪曲に代表される準備教育の弊害の

撤廃を目的 とし、知 ・徳 ・体に及ぶ能力を評価対象と

する能力観を基に、内申書 と口頭試問による人物考査

と身体検査を形式 として とるものであ り、大正期の考

査論とテス ト論がこの理念の形成に影響を与えたこと

を示した。

続いて第2章 では、栃木県の昭和2年 改正以後の実

態を明らかにした。 まず、改正選抜法の理念に対する

栃木県の施策及び栃木県下の中学校の昭和3年 度入学

考査に関する方針を検討 した。その結果、栃木県では

改正選抜法の理念の意義が認められてお り、昭和2年

改正以後の実態は改正選抜法の目的と形式に沿ってい

たことがみて とれた。その一方で、栃木県内の中学校

の昭和3年 度考査問題の分析を通して、考査では学科

試験 と同様に機械的記憶力が主に問われてお り、改正

選抜法の能力観は栃木県の昭和2年 改正以後の実態に

反映されていなかったことも明らかになった。そして、

このように学科試験 と同様の考査が行われた要因 とし

て、栃木県下の中学校では、高等諸学校入試で問われ

る能力によって、指導方針のみならず入学者選抜観(入

学者選抜に際 し、どのような能力を有 した生徒を選抜

しようと考えているか)ま でもが規定されていたこと

を指摘した。

高等諸学校入試で問われる能力によって中学校教育

が規定されていた実態は、1920年 代には広範にみられ

るものだった。それゆえ、昭和2年 改正以後に栃木県

でみられた状況 と類似の状況が全国的にみ られたと考

えられ る。すなわち、当時の評価論の成果を背景に形

成 された改正選抜法の理念に沿った考査を行 うことを

めざしつつも、学科試験による高等諸学校入試で問わ

れ る能力に中学校の入学者選抜観が規定されていたこ

とが原因となって、学科試験が全国的に復活 したとい

えよう。

今後の課題 としては以下の2点 があげ られる。1点 目

は、昭和2年 改正後に学科試験が復活した要因を、「高

等諸学校入試で問われる能力が中学校の入学者選抜観

に与える影響」以外のより多様な視点からとらえるこ

とである。2点 目は、大正期の考査論とテス ト論という

昭和2年 改正の背景にあった評価論の相互関係を究明

することである。これにより、考査論の意義や限界に

迫ることができるだろう。
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【卒業論文要旨】

長田新 と 『原爆の子』

前 田 圭 子(MAEDAKeiko)

平和教育 とは、平和を求めてそのための様々な条件

をつくりだしていく教育である。 日本においては、第

二次世界大戦後、広島 ・長崎の被爆体験を学ぶ原爆教

育を中心に開始された。被爆 した子どもたちの手記を

収集 し編纂 した長田新編 『原爆の子』は、そ うした ヒ

ロシマ ・ナガサキを原点 とする平和教育の原典だと言

われている。本稿では、平和教育の原点を探 ることを

目的として、『原爆の子』がどのように して成立 したの

かとい うことを、編集 した長田新との関わりから述べ

た。

第一一章では、『原爆の子』刊行までにっいて述べた。

第一節で述べたのは終戦直後からの国内平和運動及び

平和教育 ・原爆教育の状況である。連合軍総司令部は、

プレスコー ドや レッド・パージなどにより、原爆に関

係する情報や、教育 も含めた様々な活動を規制 した。

その結果、学校では原爆を教えることが避けられ、原

爆の真実を知らされない 「原爆タブー」の時代 とされ

た。『原爆の子』はこのような状況下で刊行されたのだ

った。第二節では戦前から 『原爆の子』刊行までの長

田の経歴 と教育学の成立過程について述べた。大正期

には、沢柳政太郎からリベラリス トゆえの進歩主義的

な改革者の姿勢 と、ペスタロッチ研究に由来する子ど

もの実際に即 した教育理論 を受け継いだ。昭和になり

ファシズム期に入ると、そのペスタロッチ研究から、

道徳力を中心とした入間の内的諸力の発展とい う教育

の理想像 と、教育による社会改革 という教育理論が形

成 された。戦後は、敗戦と被爆 とい う痛切な歴史的体

験や冷戦の深刻化といった国際情勢の中で、戦前は超

えられなかった国家の枠組みを超え、国家や政治から

独立 したかたちで教育の在 り方をとらえた。そ して、

世界の恒久平和における教育の価値を見出し、平和を

教育の課題 とした。これは、今後の長田の教育学の展

開を方向づけるもの となる。 しか しこの時点では、ま

だ長田の唱えた恒久平和実現の課題は理念的なもので

しかなく、長田自身は本格的に市民としての社会活動

に取 り組んではいなかった。

第二章では、『原爆の子』がどのように成立、発展し

て、平和教育の原典とまで評価 される程になったのか

を、長田との関わ りから述べた。第一節では、手記収

集の計画か ら出版までの経緯にっいて述べた。第二節

では、『原爆の子』の成立に、長 田新という教育学者が

どのように関わっているかについて述べた。長田は手

記の中に、原爆の惨禍 を乗 り越えて立ち上がろうとす

る子 どもたちの姿を見出 した。それは、長 田がそれま

でにペスタロッチ研究で形成 してきた人間観によるも

のだ と考えられる。そして長田は、その姿を人々に示

すことが人々を平和のために奮い立たせ、教師達がそ

のような子どもたちの姿を見出すことが平和教育の発

展にっながると考えた。つまり、『原爆の子」は、長田

新という教育学者がそれまでに形成 してきた人間観と

教育学説が、戦後の現実 と子どもたちの手記の中の訴

えと結びっいて成立 したものだといえる。第三節では、

『原爆の子』が長田にとってどのようなものだったか

のかということについて述べた。『原爆の子』編集以後、

長田は平和運動 ・平和教育運動を積極的に行 う活動家

とな り、子 どもたちを守 り支える運動に従事するよう

になった。長 田にとっての 『原爆の子』は、子どもを

守る運動に真のペスタロッチ運動を見出すきっかけを

与えたものだった と考えられ る。第四節で、『原爆の

子』刊行以後の国内平和運動及び平和教育運動と原爆

教育の展開について述べた。『原爆の子』そのものは

様々なメディアを通じて国内外に広まり、世界的な平

和運動及び平和教育運動につながった。 しかし国内で

は、政治の問題が平和運動の分裂を招き、教育政策が

原爆教育の障害 となってお り、順調な発展をしてはい

なかった。

結論 として、『原爆の子』の成立は長田新 という教育

学者だからこそなしえたことであり、逆に、原爆 とい

う悲劇を乗 り越えて立ち上がろうとする姿が手記に内

包されていたからこそ、長田をして 『原爆の子』を世

に出させ、長田自身 も含 めた平和運動及び平和教育運

動と原爆教育及び平和教育の出発点となったと言える。

今 日の不安定な国際情勢においては、その出発点に立

ち返ってみるべきではないだろうか。現在も平和運動

及び平和教育運動 と原爆教育及び平和教育は多くの課

題を抱えてお り、それ らの内容の分析 と対策の検討が

今後の課題である。
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【卒業論文要旨】

日本の英語教育 におけるインプッ ト

理論の導入

斎藤栄二の理論と実践に着目して

山 田 浩(YAMADAHiroshi)

1998年 、1999年 の学習指導要領改訂によって、中学

校、高等学校外国語科の 目標に 「実践的コミュニケー

シ ョン能力」の育成が掲げられた。「実践的コミュニケ

ーション能力」とは、「外国語を使って、『情報や相手

の意向』や 『自分の考え』のような 『意味内容』を伝

え合 う能力」のことである。そしてこの能力を養 うため

には、生徒が実際に情報の受け手や送 り手となってコ

ミュニケーション活動を行 う必要があるとされている。

しかしながら、現在の日本の英語教育ではこのよう

な 「意味内容」を伝え合 う活動が十分に行われている

とは言い難い。その原因の一つ としては、現在の日本

の英語教育に大きな影響を与えている教授法である文

法訳読式教授法、オーラル ・メソッ ド、オーラル ・ア

プローチが共通の課題を抱えていることが考えられる。

このような英語教育に対する反省から、1980年 代 に

は さまざまな 「次世代の教授法」が現れた。 しかし、

かつての教授法のように一世を風靡するような教授法

はなく、それらは現在、「百家争鳴」の状態にある。

本稿では、「次世代の教授法」に大きな影響を与えて

いるクラッシェン(Ktashen,S.D.)の イ ンプッ ト理論に焦

点を当てた。そして、この理論を日本の英語教育の文

脈 に応 じて導入しようとす る斎藤栄二の理論を、実践

分析を通 して検討することによって、その意義 と課題

を明らかにすることを目的 とした。

第一章では、日本の英語教育とインプット理論との

関係を明らかにした。第一節では日本の英語教育に大

きな影響を与えている文法訳読式教授法、オーラル ・

メソッド、オー ラル ・アプローチが文法や文型などの

形式面ばかりを強調 し、「意味内容」を軽視してしま う

ことや、授業が生徒中心ではなく、教師中心になって

しまうとい う課題を抱えていることを浮き彫 りにした。

第二節ではインプット理論を構成する五つの仮説 を

概説 し、第三節ではインプット理論が 日本の英語教育

にもたらした視点を整理 した。インプッ ト理論は、イ

ンプットの 「意味内容」の理解が言語習得には重要な

役割を果たすとい うことを示唆 していた。また、授業

では生徒の動機な ど、情意面に配慮することが必要で

ある、とい う視点を日本の英語教育にもたらした。

第四節ではインプッ ト理論を目本の英語教育に導入

する際の課題を整理 した。そこで挙げられた課題は、

①授業の中でインプッ トの質 と量を確保す る工夫が必

要である、②文法、文型指導 も必要である、③アウ ト

プットを引き出す工夫が必要である、④いっ、どのよ

うな誤 りをどのように訂正するかを定める必要がある、

という四点であった。

第二章では、 日本の英語教育の分野に初めてインプ

ット理論 を導入 した斎藤栄二の理論の意義 と課題 を明

らかにした。第一節では斎藤の理論を整理 した。斎藤

の理論では、生徒に英語によって 「意味内容」を伝達

させる工夫がなされていた。それに加えて斎藤は、授

業に生徒を参加させ、生徒の 「やる気」を起こさせる

配慮をしていた。これは、情意面を指摘するに止まっ

たインプット理論では言及されていない斎藤独自の視

点であった。

第二節では斎藤の理論が影響 を与えた実践を分析 し

た。そこには、目標文法構造を含む文の内容理解が不

十分になる、また、生徒は自分の考えを発表すること

ができない可能性がある、という問題点があった。

第三節では第二節での分析によって見えた問題点を

考察することによって、斎藤の理論の意義 と課題 を明

らかに した。斎藤の理論は日本の英語教育で軽視され

てきた 「意味内容」を重視 していた。そ してそこに、

文法、文型指導を有機的に結びつけようとしていた。

さらに、生徒の情意面に配慮し、生徒 を授業の中で生

かすという視点を授業に盛 り込んでいた。

ところが、斎藤の理論では授業の中で生徒を生かそ

うとする姿勢は見 られるものの、生徒の生か し方のレ

ベルについての議論は不十分であるように思われた。

「積極的にコミュニケーションを図ろ うとする態度」

に支えられる 「実践的コミュニケーシ ョン能力」を育

成するためには、最終的には生徒が 「主体的に参加す

る」授業を目指すことが必要である。 しか し、斎藤の

理論では生徒を主体的に参加させる工夫に対する示唆

は少なく、これでは 「実践的コミュニケーション能力」

の育成が不十分になる可能性が考えられるのであった。

なお、本稿では生徒が授業に 「主体的に参加する」

レベルにまで高めるための指導について考察すること

ができなかった。これを今後の課題としたい。
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【卒業論文要旨】

庄司和晃のコ トワザ論とその背景

若 井 貴 裕(WAKAITakahiro)

庄司和晃は仮説実験授業の提唱者の1人 として評価

されることはあるものの、研究の対象 として取 り上げ

られることは多くない。特に、コ トワザ研究を行い、

コ トワザ教育を実践 した教育者としての側面に着 目さ

れることは少なく、十分な議論がなされていない。安

積鋭二が庄司のコ トワザ論を批判 し、庄司のコ トワザ

教育で行われ るコ トワザづ くりに対 して、その教育上

の意味に疑問を投げかけているが、これ も庄司の著作

からコ トワザに関する主張を十分に検討すれば解決 さ

れるものである。そこで本稿では、庄司のコ トワザ論

を検討し、「自前」とい うことをキーワー ドにしてその

背景を探 ることにより、庄司の教育論について論 じた。

第1章 では、庄司のコ トワザ論とコ トワザ教育論に

ついて検討 し、安積の批判 と疑問について再考した。

まず第1節 では、庄司のコトワザ研究上の土台となっ

ている三浦つ とむの認識論 と言語論について論 じた。

三浦の認識論とは、認識とは対象の反映として成立し、

表現されることによって他者に伝えられる存在だとい

うことである。 この 「対象一認識一表現」の過程的構

造の中で、言語は表現に含まれるものであり、その1

つのあり方だということであった。続 く第2節 では、

三浦の 「対象一認識 一表現」 という過程的構造を庄司

がどのようにコ トワザ研究に適用しているか、庄司が

経験とコ トワザと科学の区別 と連関をどう捉えている

かについて検討 した。そ して、コ トワザが理論的なも

のと感覚的なものが一緒になった不明瞭な存在である

ため、コ トワザを経験と科学の中間に位置づけられる

と捉えていることを明らかにした。以上を踏まえて第

3章 では、安積の批判と疑問に答えるべ く、庄司のコ

トワザ教育の意味、特にコ トワザづくりの意味にっい

て検討 した。そして、コ トワザ教育は決 して伝統のみ

を伝えることを目的としていたのではな く、子 どもた

ちの見方や考え方を育てることを目的としていたとい

うことを明らかにした。その中でもコトワザづくりは、

「自分たちでも自分な りのものを創 り出すことができ

る」とい う見方を養 うという、教育上の意味があるこ

とを明らかにした。

第2章 では 「自前」とい うキーワー ドを手がかりに、

「自分」という観点と 「日本」 とい う観点から、庄司

がコトワザ研究や コトワザ教育実践に取 り組んだ理由

を探った。まず第1節 では、庄司がコトワザ研究やコ

トワザ教育実践に取り組んだ理由を 「自分」 という観

点から検討 した。そして、庄司は、周囲に流されるま

ま戦争に協力 したことへの深い反省や後悔か ら主体的

な人間になることを意図 し、それは 「自前のものを創

る」 とい う形で具体的な目標 となった。そ して自前の

ものとして庄司が思い描いたものの1つ が自分の認識

理論(後 の三段階連関理論)で あり、その創出とい う

目標が原動力となって庄司はコ トワザ研究やコ トワザ

教育に取 り組んだ、とい うことを明らかに した。続く

第2節 では、庄司の 「自前」 とい う言葉には 「日本」

とい う意味も含まれているとい う筆者独自の見解から、

庄司がコ トワザ研究やコ トワザ教育実践に取 り組んだ

理由を 「日本」とい う観点から検討 した。そ して、庄

司は 日本の主体性欠如の現状を目の当たりに し、諸外

国にたちうちできるような日本独 自のものを創 り出す

ことを目指 し、日本民俗学の対象であるコ トワザにそ

の可能性を見いだ して研究に取 り組んだ。その結果、

日本人の優れた比喩的思考力を発見 した、とい うこと

を明らかに した。

以上の論を踏まえて、庄司がコ トワザ教育を通 して

子どもたちに養わせようとした見方や考え方は、主体

的な人間になろうとした庄司の人間観が反映されたも

のであったということを明らかに した。

庄司和晃のコトワザ論研究にっいて残された課題 と

しては、実際的な有効性や実施の現実的な可能性につ

いての検討が挙げられる。また庄司和晃研究一般 とし

ては、柳田国男や沢柳政太郎、板倉聖宣な どからの影

響についての検討や、柳田社会科の実践家、仮設実験

授業以前の理科教育実践家、さらには宗教教育学者 と

い う観点からの検討などが挙げられるだろう。 これら

を総括 して庄司和晃 とい う人物 を改めて捉え直すこと

が今後の課題 となる。
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