
【修士論文要旨】

素 質教育 をめ ざす 中国の教育評価改

革の動向 と課題

項 純(XIANGChun)

本稿 は、中国の教育評価改革を検討す るもので ある。

中華人民共和 国は建 国(1949年)以 来、7回 のカ リキ

ュ ラム改革 を行 ってきた。 これ らのカ リキュラム改革

は大 きな成果 をあげた一方 で、受験 に偏重す るあま り

に、多くの問題が起 こ り、 「応試 教育」 とい う名 で批判

された。そ こで、90年 代以降、児 童生徒 の素質 を全面

的 に発 達 させ るこ とをめ ざ した素質 教育が提唱 され る

よ うにな った。

1999年6月 に国務院が 「教育改 革の深化 と素質教育

の全 面的な推 進 に関す る決定」 を公布 し、新 た なカ リ

キュラム改革が始め られた。8回 目である今回 のカ リキ

ュラム改革 は、準備段 階、実験段階 、普及段階 とい う

三段階で実施 されている。2001年 か ら、新 しい カ リキ

ュラムが実 験段階に入 り、3年 後の2004年 か ら全 国普

及段階 に入 った。 しか しなが ら、そ の実施状 況 の考察

に よって、 多 くの問題 が起 こってい るこ とが明 らか と

な った。 中で も、 と りわ け評価 問題の解決 は改革 を進

め る鍵 とされ ている。

本 稿では、素質教育 をめ ざす教育評 価改革につい て、

その動向 と課題 を明らか にす ることを 目的 とす る。

この問題 に触れた先行研 究 は 日本 で もい くつ か見 ら

れ る。ただ、 それ らは政策 の概略 を紹介す るこ とに と

どま り、それ が どのよ うに受 け止 め られ、学校 現場で

どの よ うに実践 され てい るか とい う点にっい ては明 ら

か に されてい ない。

そこで、本稿 では、 「素質 教育 をめ ざして政府 は どの

よ うな取 り組み を行って きたか」 とい うこ とだけな く、

「それ を教育評価研究者 は ど う受け止 めてい るか」、さ

らに 「学校 現場 では どの よ うに実践 され てい るか」 と

い うこ とについ ても明 らかに した上 で、現在の 中国に

お ける教育評価改革の課 題を指摘す る。

第1章 では、政策文書 を検討 す るこ とで、教育評価

に 関わる政府 の取 り組み を明 らか に した。 重要 な政策

文書 としては、まず 「基礎 教育課程 改革要綱(試 行)」

が挙 げ られ る。そ こで は、素質教育 をめ ざす教育評価

システ ムを、児童生徒 の発達 を促進す る ことを 目的 と

す る評価 システム と、教 師の職業道徳 と専門 レベル の

向上 を促進す る評価 システム、 そ して学校 の発展 を促

進す る評価 システムの三 つか ら構成す る方 針が示 され

た。 その方針 を具 体化 した ものは 「課程標 準」 にも盛

り込 まれた。教材 ・授業 ・評 価の拠 り所 である 「教学

大綱」か ら 「課程標準」への変換に よって、 「知識 と技

能」 に加 えて、「過程 と方法」、「感情 ・態度 と価値観」

の三領城 について 目標が設定 された。そのこ とに より、

これ らの 目標 に準拠 した評価 が求め られ、 それ までの

評価の あ り方が大 き く変革 され るよ うにな った。

その後、2002年 に公表 され た 「教育部 の初 等中等 教

育評価 と試験 制度 の改革に関す る通知 」で、評価 改革

の原則 と特徴 、児童生徒 評価の あ り方 が示 され た。 っ

ま り、素質 教育 をめざす児 童生徒評価 システ ム とは、

各教科 の 「課程 標準」 に示 され た目標及 び道徳品性 、

学習能力、交 流 ・協力能力 、運動 と健康 な どの基礎発

達 目標 に準拠 し、筆記試験 、観察法、パ フォーマ ンス

評価、ポー トフォ リオ評価 法な どの多様 な評 価方法 を

用い、学習 の過程 と結果 を全て評価す るこ とに よ り、

児 童生徒の全 面的 な発達 を促進 す るシ ステ ムであ る。

そ して児童生徒評 価 を実施 する こととは、評価 内容 と

評価基 準を明確 に した上 で、適切 な評価方法 を選 び、

児童生徒 の発達 の過 程 と結果 を表す資料 を収集 し、分

析 し、改善計画 を立 てることである。

続 く第2章 では、教 育評 価研究者 の所論 を検討す る

ことによ り、政府 の取 り組 んだ政 策が評 価論研究 に与

えた影響 を明 らか に した。 まず 、建 国以来の教育評 価

研究の歴 史を概観 した。 そ こか ら、本格 的な評価研 究

は70年 代末 に始 ま り、その後の二十数年 間の研究 では、

海外の評価理 論の紹介 と導入、特色 のある評価研究 理

論の模索 を経 て、評価理論 の基礎的 な枠組 を形成 して

きた ことが明 らか とな った。

そ して、今回のカ リキュラム改革の取 り組み を機に、

評価理論 の研 究が盛 ん とな った。本稿 では、 と りわけ

政府の政策文書 に明示 され ていない点 である児童生徒

評 価の対象 、目標構造 と機能 を検討す ることによって、

素質教育 をめ ざす児童生徒評価 理論の特質 を明 らか に

した。 まず、児童 生徒評価 は児 童生徒の発 達を促進 さ

せ ることを根本 的な 目的 とし、その対象 と して、学習

の発展 と道徳 、知能、体力 、心理 と審美 な どの面の発

達、及びそれに至 る過程 と方法を設定す るもので ある。

次 に、 この よ うな評 価が準拠 してい る目標 は、基礎発
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達 目標 と教科 学習 目標か らな るが、研究者 に よって、

二種 類 の 目標 の構 造 につ い ては 、 「包含 」、 「別 々 」、

「交差」 とい うよ うに意 見が分かれてい るこ とが分 か

った。 さらに、診断的評価 、形成 的評価 、総 括的評価

の活用 に よって、素質教育 をめ ざす教育評価 に求 め ら

れ る機 能 をよ り確 かに発揮す るこ とがで きる。 診断的

評価 とは教育活動が始 まる前 、又は教育活 動において、

児童生徒 の学習準備 の状況或い は特別 な困難 につい て

評価す るもので ある。形成 的評価 とは授業活 動を調整 、

改 善 し、教育過程 が正確かつ効率 よ く進 むた めに児 童

生徒の学 習結 果 と教 師の教育効果 を評価 す るもので あ

る。 さ らに、形成的評 価を即時的評価 と組織的評価 に

分類 して行 うことが提 唱 されてい る。 また、 ある教育

段階或い はあ る教科 が終了す るときに教 育 目標 が実現

されてい る程度 につ いて総 括的評価 を行 うには、集 団

に準拠 した評価 と目標 に準拠 した評価 を評価 の 目的 に

よって、 区別 しなが ら行 うことが強調 され てい るこ と

が明 らか となった。

第3章 では、教 育部が出 した調 査報告 と光明小学校

の実践例 を検討 す ることで、実際の学校現場 で、 どの

よ うな改革 が進 め られ てい るの か を明 らか に した。

2002年 か ら全国の実験区において、評価機 能、評価内

容 、評価 方法 な どの方面か ら積極 的に幅広い 改革実践

が行 われ た。そ の結果 、評価 の内容 は よ り全 面的 とな

り、各教 科にお いて、知識 ・技能 、 と りわ け交 流能力

と協力能力 などの多方面の能力、及 び学習過 程 と方法、

感情 ・態度 と価値観 が評価の 内容 に含 まれ るよ うにな

っている。 また、評価 方法は観察、 宿題 、試験 な どを

含 め多様化 した。特 にポー トフォ リオ評 価法 な どの質

的な評価方 法の使用 が重視 され てい る。 評価主体 は、

教師、保護 者、 クラスメー トな ど、 多元 的にな ってい

る。評価機 能は、 「選 別」か ら、学習の改 善 と能力 の発

達の促進 へ と変わ ってい る。

ところが、実験 区におけ る教育評価改 革の実践 にお

いて、児童 生徒 の多方 面の能力、特 に感情 ・態度 と価

値 観な どの新設 され た評価 内容 をどの よ うに評価す べ

きか とい う問題 、ポー トフォ リオ評価法 な どの新 しい

評価 方法 を適切 に用い るには様々な困難 があ るとい う

問題 、 さ らに 「評価=選 別 」の よ うな 「応 試教育」 の

考え方が まだ存在 している とい う問題 も同時に起 こっ

てい るとい うこ とも明 らか となった。

そ こで、実験 区に あ り、研 究 ・実践の改 革前線 に立

つ 光明小学校 の評 価改革実践 に焦点 を当て、 日常の評

価 と期末試 験 を考察す ることによって、評 価改革の様

相 を明 らかに した。 光明小学校 では、 口頭 での評価、

宿題の評語 、授業 中 ・授 業後の メ ッセ ージな どの即時

的評価 によって、毎 日子 どもの学習活 動、成 果 と学校

生活 を記述 し評価 してい る。 ま た 「子 ども成 長手帳」

に よる形成 的評価 によって、子 どもの自己評 価を中心

に、 クラスメー ト、保護者 、教師か らの評価 が子 ども

の発 達 を促進 する ことをめざ してい たことが明 らかに

なった。

そ して期末試験 にお いて、小 学校の低学年 では 「娯

楽式 」試験、 「自由選択式」試験 、 「相互測定 式」試験

と1私 がで きる」展 示、 高学年 では 「項 目別考査」 と

「総合評価 」 な どの子 どもの受 けやすい評 価方法 でよ

り全 面的に評価す る ことによって、学習の改 善 と能力

の発達 をめ ざ してい たこ とが分か った。

しか し次 の よ うな 問題 点 も指摘す ることが できた。

第一 に、 自己評価基 準が不明確 であ る点であ る。第二

に、形成 的評価 の授 業 と学 習の改 善を重視す る一方で、

形成的評価 と総括的評価 の混同 とい う問題 も見 られた。

これは 、それぞれの評価 が持つ機能 を十分 に発揮 させ

ることを妨げ るこ とにつながって しま う。 した がって、

形成的評価 と総括的評価 の関係 を明確 に した上での実

践が望まれ る。

本稿 で明 らかに した よ うに、基礎発達 目標 と教科学

習 目標 の関係 をめ ぐって、理論 研究上、意 見が分かれ

てい る。 しか しなが ら本稿 では、 これ らの 目標 の達成

を どの よ うに保 障す るか 、 どの よ うに評価す べきかに

つ いて、実践 にまで踏み込 んだ考察 を加え るこ とはで

きていない。今後 の課題 としては、なぜ この 二つ の 目

標 を設 け るこ とが必要か、 この二つの 目標は一体 どの

よ うに位 置づ け られ るか を検討 してい くことである。

それ が、評価 問題 だけでな く、 全面的な発達 をめざす

素質教育の本質 にも関 わる問題だか らである。
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【修士論文要旨】

配偶者 との死別経験 を有する男性の

将来展望の変化 と適応

小 林 信 一(KOBAYASH-Shinichi)

問題 と目的

人生 におい て配偶者 の死 とい うものは最 もス トレス

フルな出来 事であるとされ(Holmes&Rahe,1967)、 理論

的 に も実証 的 に も さま ざま に注 目 され て きた(W.

Stroebe&M.Stroebe1993な どkこ れ までの理論 的 ・実証

的デー タは、原初的 な反応 に関す るものが多 く、悲嘆

や 悲痛 の感情 に焦点が 当て られて きたが(Bowlby,1980;

Weiss,1993な ど)、それ に続 く過程 には明 らか に違 いが

見 られ、近年 におい ては性 差 もその要 因 として考 え ら

れ てきてい る(翫 ㏄bc,Stroebe&Shut,2001)。 配偶者 の

死別 経験に よる男女差 を扱 った研究 では、心身 の反応

が検 討 され、男性は女 性に比べ脆弱 にな ると捉 え られ

てきた。そ して男性 にお ける配偶者 との死別経験 とは、

女性 と比較 した際の脆弱性 を説明す るこ とに よ り、既

存 の概念を当て はめて解釈 されて きた(Strcebe,Stroebe

&Shin2001夷

しか し、心理 的反応 では 、配 偶者 との死別経 験の あ

る男性 の抑 うつ傾 向の高 さは、死別 後 の経過期 間が女

性 よ り も 長 い た め で あ っ た と 結 論 付 け ら れ

(Umberson,Wortrnan,&Kessler,1992)、 身体的反応 におい

て は、男性 のほ うが女 性よ りも医療機 関を利 用 しやす

い が、男性 は 自分の身体的状 態を知 らせ た くない と思

っ ている、あるいは、 自分 の健康 状態 を低 く評 価 して

い るだろ うとい うことな どか ら(Gallagher-Thompson

ら,1993)、配偶者 との死別経験後の身体的反応の性差は

死 亡率を検討 すべ きで ある と考え られ、死 亡率 を検討

す る と、男女 の平均寿命 の差か ら、 あるいは男性 に比

べ女性 の方 が、配偶者 との死 別経験 後の死 亡率は高い

と い う 研 究 も 見 ら れ る こ と か ら(Manor&

Eizenbach,2003)、一概に男性は女性 に比べ脆弱にな ると

は いえない と考え られ る。

これ まで、配 偶者 との死別 に対 し、女性 に比べ一概

に脆 弱である と捉え ることで、配 偶者 との死別経 験後

の男性 に関 して理論的に説 明が試 み られ てきた ものの、

そ こで扱 われ て きた解釈 では、共通 して配偶者 死別経

験後の男性 を捉 え きれ るこ とができな い と考え られ る。

男性 に特化 した近年 の ライ フコー スの研 究 にお いて

は、退職後 のライ フコー スの男女差 にお いて、役割分

業が問題 となる とされ ている。 役割分業 の問題 を顕在

化 させ た要因 として平均寿命 の延びが あげ られ、男性

は退職 後夫婦 で行 っていた役割 分業を埋 め合 わせ しな

ければな らな くな って きてお り、定年後の余 生を妻 と

いかに過 ごす か とい うこ とが、今後多 くの男性 が取 り

組 まなけれ ばな らない問題 とされ る(多賀,2006、 そ し

て同時 に、平均寿命 の延び と ともに老後の人生 は長 く

なった ものの、男性 は女性 に比 べ平均 寿命が短 く、 自

分 よ り年 下の女性 と結婚す る傾 向があ るた め、配 偶者

を亡 くした後 に自分 の人生 を作 り直 し、一人 で生活 す

る とい った ことは想 定 して いな い ともい われ てい る

(Thompson,1994)0

以上の よ うに、男性 のライ フコー スは女性 とは異 な

り、職業 とい う経験 が大き く、退職 によるその喪失 は

多 くの男性 が経験す る主要な ライフ ・イベ ン トであ る

と考 え られ 、また、老後 の人生設計の 中に、配偶者 の

存在 とい うものを ある意 味暗黙裡 に埋 め込んでい る可

能 性がある と考え られ る。

この よ うな男性 におけ る配偶 者 との死別経 験のプ ロ

セスにお いては、それ までの職業経験や 生前の将来設

計 をプ ロセ ス として関連付 け る必要が ある。 そ こで本

研 究においては、配偶者 との死別経験を有す る男性が、

配 偶者 の生前 、加齢 に伴 う人生設計 をどの よ うに考え、

配 偶者 の死 に伴 い、それを どの よ うに変えてい くのか、

あ るいは変 え られない のか、また、就業 に関す る経験

や展望が、 これ までの研究 においていわれ ていた死別

経験 後の適応 の問題 とい かに関わ ってい るのかを探索

す るこ とを 目的 とす る。

方法

本研 究におい ては、配偶者 との死別経験後 の男性 の

プ ロセス を明 らかにす る とい う目的を持つ ため、現象

のプ ロセ スと構造 を明 らかにす ることに よ り、理論 を

生成す るとい うグラ ウンデ ッ ド ・セオ リー ・アプ ロー

チ の方法論 に基づ くこ とと した(Strauss&Corbin,1998

な どk本 研究 にお いては、最初 に録音 したイ ンタ ビュ

ー内容 を文字化 した後
、デ ータを細分化す るこ とに よ

り文脈 か ら切 り離 し、各デー タに ラベ ル名 をつ け、そ

れ らをま とめなお してカテ ゴ リーを見出 し、 カテ ゴ リ

ー 同士の関連 を検討 した
。

結果 と考察
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ス トレス理論 による と、様 々な最適応 が要求 され る

死 別 経 験 は ス トレ ス フ ル な経 験 で あ る と され る

(Holmes&Rahe,1967ま た、喪失に際 し、喪失 とい う

現実 に直面 し、悲 しみを乗 り越 える必 要が あ り、それ

が で き な け れ ば 不 適 応 状 態 に 陥 る とい う、grief

work(Bowlby,1980)に 代表 され るよ うな配偶者 の喪失 自

体を一次的 な もの である とした場合、配偶者 との死別

後の状 況 で ある 二次的 ス トレ ッサ ー もあげ らて い る

(坂口,2001)。 これ までの研究に よる と、男性は配偶者

との死別経験後 の二次的状況 に対す るス トレスが大 き

いため、脆弱 にな りやすい とされ る(Strcebe,Stroebe&

Shin2001)0

本研 究で得 られ た 《死別後 の状況の評価》及 び 《喪

失 の評価 》 とい うカテ ゴ リー か ら、妻 の死 によ り日常

生活 は変化 され る ものの、それ はス トレス と言えるほ

どのものではな く、死別 後 に変化 した状況 に比べ 、妻

の死以前 に有 して いた仕 事、趣味 、交 流な どがその後

の プロセ スには重要 な意 味 を有 してい るこ とが示 され

てい る。 また、《喪失 の拡大 評価》及び 《拡大 ・縮小 さ

れた展望 の評価 》 とい うカテ ゴ リーの 関連 か ら、少 な

くとも本研究 の範 囲においては、Strcebeら(2001)のい う

ように、死別経験 とは、griefworkを 通 して回復 され る

ものではな く、喪失への志 向 と、あ るい は二次的状況

への志 向の双方 を揺 らぐ経験 であ るとい えそ うであ る。

本研究 ではさ らに、 この2志 向への揺 らぎのプ ロセス

は、妻 の死後 のみな らず、妻 の死以 前か らのプ ロセス

によ り、そ の比重が異 なるこ とが示 された。

また、配偶者 との死別経験後 の ソーシ ャル ・サポー

トは、死別 に よる衝 撃を緩和 させ る効果 が ある とされ

てお り(岡 林 ら,1997)、また、男性 は加齢 に伴 いネ ッ ト

ワー クが縮小す ることによ り(下 仲,1991)、 女性に比べ

サ ポー トが少ないた め脆弱にな るとされていた。

本研究におけ る 《喪失後の状 況の評価 》及 び 《拡大 ・

縮小 され た展 望の評価》 とい うカテ ゴ リーか ら、 これ

までの研究 において扱 われ てきた よ うに、その程度や

有無のみ では問 えず、 その他 者が配偶者 との死別経験

を有 して いるか、そ の他者 が信頼で きる他者 で あるか

が、サポー トとい う意味 には重要であ るこ とがわか っ

た。 また、《拡大 ・縮小 された展望 の評価》及び 《拡大

された喪失の意 味》か ら、 サポー トと自覚せず とも、

他者 をいか に評価 す るか、 また、生前か らの仕 事や趣

味に対 し、死別 後いか に関 わるか、あ るいは 、故人 と

しての妻 が存在 するかが、孤独感 の緩 和や 自身 の励 み

な どの、死別後の適応 には重要 である と言え る。

また、 死別経験後 のポジテ ィブな変化は、 コーピン

グ能 力 保 持 の た め に も重 要 で あ る と され(Folkman ,

1997)、 これ まで、死別以前 と比較 し、変化 した ものの

うちでポジテ ィブ と捉 え られ るものは様 々 あげ られ て

い るが(渡 邉・岡本,2006な ど)、それ らの生起 プロセス

を検討 した研究は少 ない。

ポ ジテ ィブな意味 とは、本 研究 における 《拡大 され

た喪失の意 味》 とい うカテゴ リー 中に存在 す る 〈他者

理解 の学び〉及 び 〈妻へ の感 謝〉 と同様の 意味であ る

と考え られ るが、その プロセ スは 《喪失 に関わ る再評

価》及 び 《喪失後 の状況 の評価》 の2方 向か ら生起さ

れ ている。《喪失 に関 わる再評価》 においては、皮 肉な

こ とに、他者 との関係 によ り傷 つき、 自己経験 への反

省 がある ことによ り、他者理解 の学び とい う現象 が生

起 され 、あ るい は、 自身以上 に困難 な状況 との比較 に

よ り再評価 す るとい うことで、 喪失 の意味が変 容 され

る。また、《喪失後の状況の評 価》においては、 日常生

活が 困難 であ り、 これ までの妻 の献身 を顧 み るこ とに

よ り、感謝 す るとい う現象が起 こると言える。

ま とめ

本研 究にお いては、そ の研究 方法 の特質 に よ り、一

般化 の可能性 の範 囲が限 定 され て しま う。 また、分析

方法の精度 に不十分な点 がある と考 えられ るため、 さ

らに検 討 を重 ねてい く必要 があ る。 また、死 は長い間

タブー視 され てきた歴 史があるた め(河合,1997)、対象者

の協 力 を得 るこ とが容易 ではな く、 ある程度 関心を持

った方 々に限 定され てい る。 そのため、本研究 で得 ら

れた知 見は偏 りがある ことは否 めない。 しか し、本研

究 で得 られ た知見 か ら、 どの よ うな展望を有 して死 を

迎 え、死別 後 にどのよ うな状態 に陥 りがちか とい うこ

とが系統的 に解明 されれ ば、死別後 のサポー トにお い

て焦点付 けが可能 とな り、将来的 には残 された ものの

認知を変容 させるこ とも可能にな ると考え られ る。
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【修士論文要旨】

田村一二の障害児教育実践

r流慧」という発想に着 目して

竹 内 理 恵(rAKEUC田Rie)

田村一二(1909-1995)は1933年 よ り1944年 まで

京都市立滋野 尋常小学校特別 学級で障害児教 育に携わ

り、その後石山学園(1944-1946年)、 近江学 園(1946

-1961年) 、一麦寮(1961-1975年)を 経て、その生

涯 を障害児教 育 と福 祉 に捧 げた人物で ある。彼 の関心

は学校教育か ら施設 での教 育へ と移行 し、晩年 には天

理 教信 仰に基づ いた、障害者 と健 常者 が助け合 って共

に生きる社会 「茗荷村」 を構想す るに至 った。

滋賀 県立近江学園 は、戦後 、先進 的な障害児教育 の

実 践を行 った こ とで有名で ある。 この学園の園長 、糸

賀 一雄 の思想 と功績 は、障害児教育や福 祉に携 わる者

な ら一度 は耳 に したこ との あるものであろ う。彼 は、

社会 が障害児 者 を保護 す るとい う考 え方を転 換 させ 、

障害児者 の人格発達 の権利 を保障す るこ とこそ が社会

の責務 であ るとい う思想を提唱 した。

糸賀 がこ う した思想 を生み出 した背景 には、近江学

園 にお ける職 員た ちの長年 の取 り組み があ り、なか で

も田中昌人の影 響が大 きかった。 田中は1954年 に近江

学園 の研究部 に赴任 して、障害児の発達 の仕組 み を解

明 し理論化 してい く。彼 は 「どんな に障害 の重い子 ど

もでも普遍的 な発達の道 筋を辿 る」 とい う事 実か ら発

達 を人 間の 「権 利」 と して捉え、医療 ・教育 ・福祉等

の各分野 にわた って、社会 がその発達の権利 を保障 し

てい くことを要求す る 「発達保障論」 を提唱 した。

このよ うに、糸賀 と田中の思想 と功績 はその歴史的

意義 が認 め られ、多 くの研 究が蓄積 され ている。 その

一方 で
、糸賀 と共に近江学 園を開設 し、副園長 と して

教 育実践 を進 めた田村一二 に関 して、彼 がそ の中で何

を感 じ考 えて いたのか、 なぜ 近江学園 を辞 めて最終的

に茗荷村 を構想 す るに至 ったのかについ ては 、史料の

制 約 もあ り十分に検討 され ていない。

本 論文の 目的 は、なぜ 田村 が最 終的 に近江学 園を離

れ 、糸賀や 田中 と歩むべ き道 を異に したのか、 そ こに

は どの よ うな教 育観 の相違 があったのか を明 らかにす

る こ とである。 そのた め、 田村の思想 と実践 の根本 に

あ った障害児観 と教育観 を明 らかに し、 それ との関連

におい て教育 実践 と実践記録 を分析す る とともに、 な

ぜ最終的に茗荷村 を構想 するに至ったのかを、 「流 露」

とい う田村 の発想 に沿いなが ら叙述 した。 「流露」 とは

田村 の言葉 で、障害児の持つ 力やその本来 の姿が表出

する過 程で ある。 その 「流露 」を教 育実践 の中で ど う

現 し、社会 の中で ど う実現 させ るか、そ して 「流露」

を現 す姿 をど う描 き出す か とい うこ とが 田村 の最 大の

関心 事であ った。本 論文 では、 田村 の思想 に沿いなが

ら、彼 の教育実践 、 目指 した社 会の形 態、そ して彼 が

描いた作品 とい う観点か ら順 に論 じた。

第 一章では、近江 学園 と一麦 寮におけ る田村 の教育

実践 を分析 した。近 江学園で は、将来 の 自立 を 目指 す

た め、 田村 が担 当 した窯業の教育 も、職 業教育 として

の性格が色濃 く出ていた。 しか し田村 は、「子 どもに製

作を押 し付 けてはな らない」 と言 う陶芸作 家、八木一

夫の影響 を受け、一麦寮 に移 る頃に は、製 品の生産 を

行わな くなる。 指導者 の 「枠付 け」 も排 し、子 どもに

専 ら自由に粘 土を触 らせ る よ うにな った。 田村は、 ど

んな障害児 も もともとその内部 に力 を備 えてい ると考

え、子 どもがそれ を現す 前に教師が焦 って 「枠付 け」

して しま うこ とを戒 めた。また、子 どもが遊 ぶ姿 に 「一

個の人間 と しての充実」 を見出 し、彼 らの作品が 「流

露」によって現れ出 るのを待たねばな らない と考 えた。

それは、 当時 「枠 づ く り指導 」を前面に打 ち出 してい

た近江学園の職員 か ら 「放任 主義」 と批判 され る こと

もあった。 しか し田村 は、子 どもたちが 「流露 」を現

すための条件作 りとい う形 での働 きかけは積極 的に行

っていた。その一 つ に 「コ ミュニテ ィ」 を作 るこ とが

あった。 良い コ ミュニテ ィの生活や雰 囲気が ない と、

創造活 動は生 まれ ない と田村 は考えていた。 そこに、

共 同体の構想へ とつ ながる萌芽が あった と言え よ う。

第二章 では、 田村 がなぜ 最終的 に茗荷村 を構想 した

のかにっいて考察 した。 田村 が近江学 園を退職 した直

接的 な理 由は、新設 された一麦寮 の寮長 とな るた めで

あった。 しか しも う一つ大 きな理 由がある。それ は、

新 しい世 代の職 員 が発 達保 障論 に基づ いて科学的 に教

育実践 を進め よ うとす る中 で、 田村 が 自分流 のや り方

を続 けたい と考 えた ことであ った。1961年 、近江学園

では発達保 障論に基 づ く集 団指導体制 に転換 し、近江

学園年報に 「枠づ くり指導」とい う言葉が登場 し始 め、

指導技術 の体 系化が求 め られ るよ うになる。 実践記録

からは固有名 の子 どもが消 え、登場 した と しても、教
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師の指導 に応 えて どう行 動 したか とい う教師 の関心の

枠内のみで描かれ る。教師が 目標を立て、指導を行 い、

子 どもの反応 を見、指導 を評価 し、再 び 目標 を立て る

とい う一連 の指導サ イクルが描 き出 され るよ うになる。

この よ うに実践を理論構成 し、普遍 的な言葉 を生 み

出 し、科学的 に進 めてい く田中た ちのや り方 と、 実践

におけ る 「枠付 け」や記録 にお ける抽象化 を拒ん だ田

村 の実践 との 間には一種 の葛藤 があ った。 田村は 、教

育 実践を科学的 に理論化 し、その理論 に沿 った実践 を

す るこ とで こぼれ 落 ちて しま うものに 目を向け よ うと

した。 田村 に とって教育の営 み とは、型 にはまった も

のではな く、教師 と子 どもの生のぶ つか り合いであ り、

両者 の間に生起す る一回 き りの固有 の体験 であ り、実

践記録 を書 くとは 、その関係性 の リア リテ ィを描 くこ

とであ った。いったん理論化 された言葉 が、固定 され、

硬化 してい く一 そ うした言葉の持つ限 界性 に気付 いて

いたか らこそ、 田村 は一 つの理論 の枠組 みの 下で教育

実践 を行 った り、 自己の実 践 を理論化 した りす るこ と

を、敢えて拒 み続 けたのであろ う。

また、発達保 障の思想 は、労働者の権利 保障の思想

と重な ってい た。 労働条件 改善のた めの三交代制や 通

勤 制の導入は 、生活 教育 を志 して近江学 園へ移 ってき

た田村 に とっては、後戻 りす る感 を拭 い切れ ない もの

であった。近江学園が開設 した終戦直後の時期 と違い、

法律や 制度 が隅 々まで行 き渡 る ようにな った社 会の 中

で、全生活 を共 にす る教育 を行 お うとすれ ば、共同体

とい う形 をとるのは ある種の必然だ った のである。

第三章 では、障害児 が 「流露」 を現 す姿や 、そ こに

生 まれ る彼 らとの関係 を 田村が どのよ うに描 き出そ う

と した のか、彼 の言葉 に着 目 しなが ら考察 を行 った。

まず、教育 実践記録 をめ ぐる議論 を整 理 し、 その中 に

田村の記録 を位 置付けた上で、具体的 な分析 を行 った。

実践記録 をめ ぐる議論 には、教育科学 の課題 を追 究

す る立場 と、教育科学 の 自明性 自体 を括 弧に入れ 、文

学の言葉 によって 一回 き りの固有の経験 を記述す る立

場があ る。 田村 の記録 は後者 に 当た り、子 どもを固有

名 で具体的 に描 き出 していた。論理的 なスタイル では

な く文学の スタイル にこだわ り、ユーモ アの技法 で 自

己の実践 を相対 化す ると ともに、障害児 との出会い の

新鮮 さや予測不 可能性 に価値 を置いてい た。 さらに田

村 の記録 には 、徹底 した無 常観 が表れ ていた。 彼は 、

人間の実存 に関わ る問題は 、科学や権利 の概 念では捉

えきれ ない と感 じていたのであった。

次に、 田村 の実 践記録 を分析 し、彼 と障害児 との間

に成 立 して いた教 育の あ りよ うを考察 した。 田村 の記

録 の特徴 は以下の5点 に纏 め られた。① 子 どもの苦悩

を精緻 に描 き出 した もの、②教 師の期待 と子 どもの反

応 のズ レの おも しろさを描 き、 「教 師」 としての 自己を

相対化 した もの、③ 教師 と しての 「あるべ き姿」 と自

己の本音 との落差 を描 いた もの、④ 障害児 の発す る言

葉 に着 目し、その独特 の論理のお もしろ さを魅力 とし

て描いた もの、⑤重度 の障害児 が遊 びに没頭 す る姿を

観察 し、魅 力 として描 いたものである。そ こには、 「成

長」を願わ ないわ けではないが、 「この子 らは基本的に

はこれ でいい」 とい う田村 の障害 児観 が表れ ていた。

実践記録 にお け る田村 の関心は、障害児 の魅 力を世

に知 ら しめるこ と、障害児 を鏡 と して、教師 ・大人 ・

健 常者 としての自己を問い返す こ とであった。それは 、

糸賀 や田中 が 「障 害児 をいかに発達 させ るか、教師 は

それ に どれだ け資 す ることが でき るか」 とい う教育科

学 に関心を寄せ ていたの とは逆 のベ ク トル であった。

そ こには障害児 を 「仏 」 と して捉 え る彼の宗教的な障

害児観 があ る。 田村 に とって、 障害児 は発 達 させ るべ

き対象 であ る以上 に、傲 慢で無知 な人間 と しての 自己

の姿を知 ら しめ、そ して救 う存在 であ ったのである。

近 江学 園で志 を共 に し、障害者 と健常者 との ノーマ

ライゼー シ ョンの道 を模 索 しなが らも、糸賀 や 田中の

目指 した あ り方 とは異 な り、田村は あくまで も障害児

者 と全生活 を共にす る教育 を求 め続 けた。 それは、健

常者 中心の社 会が変わ るこ とに よって障害児者 がその

ままで生 きていけ る社会 を実現 しよ うとす る試 みであ

った。 同時 に、教 育の営み をいかに科学的 なもの とす

るか、いか に理論化 す るか とい うことにのみ 関心が向

け られ がちな 中で、田村 は、そ の ことの負 の側 面、す

なわち、い った ん生 み出 された 言葉 が硬化 し、子 ども

との間に生起す る生 のぶつか り合 いや一回 き りの固有

の体験 、それ らの リア リテ ィが失 われ ることに目を向

けてい た。 こ うした 田村 の思想 と実 践の意義、そ して

その 中で提起 されていた問題 を、 「科学的でないもの」

と して斥 け るのでは な く、障害児教 育史において再評

価 し、位置付け直す ことが求め られ るだろ う。

筆者 が これか ら携 わってい く養護学校障害児 と関わ

る中で 、田村 が障害児 を鏡 として教師 ・大 人 ・健 常者

と して の 自己の存在 を問い返 し続 けた こ との意味、最

後には茗荷村 を構 想す るに至った こ との意味 を確 かな

もの とするこ とを今後 の課題 とした。
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【修士論文要旨】

子 どものいない中年期女性のライフス

トー リー

一 転機の語りと生成継承性の様相に着目

して

竹 家 一 美(TAKEYAKazumi)

1.問 題 と目的

女性 の生涯 発達研 究 は、 生き方 の変化 や価値 観 の多

様 化 に伴い 多方 面か ら行 われ るよ うにな ったが、 特定

領 域 のみ を焦 点化 した研 究 が多 く、個 々人 のあ り方 を

包 括 的に捉 えた研究 は少 な い。 また、 ライ フス タイル

の相違 と発 達 プ ロセ スの 連 関を解 明 しよ うとす る研 究

も、 活発 に行 われ てい るが 、職 業 の有 無や雇用 形 態、

お よび職 種の違 いに よる発達 プ ロセ ス の差 異 に集 中 し、

子 どもの有無 や婚姻 状況 の相違 と成 人 女性 の発 達 の関

連 を検討 した ものはあ ま りない。

発 達心理 学 では、「親 に なる こと」 が人 の発達 にお け

る重 要な一段 階 と して定位 してお り、親 にな る こ とと

人の発 達 との 関連 を検 討 す る研 究 には 多 くの蓄 積 があ

る。 画一的 な段階設 定 を前提 とす る ライ フサ イ クル論

が、価値 観や ライフス タイル が多様 化 した現代 人 の生

き方 に該 当 しづ ら くな った のは明 白で ある。少 子化 が

社 会 問題視 され る 日本 社会 にお いては、 「親 にな らない

人 生 」 とい う選択 は稀有 な もので は な くな った。親 に

な るこ とを経 験 しない こ とが、人 の発 達 ・成長 に ど う

影 響す るか とい う視 点は 、 これま で看過 され が ちで あ

った新 しい視 点 にな り うる。

生涯発 達心理 学では、おお よそ40～65歳 が 「中年 期」

と定 義され る(Kroger,2000;堀 内,1993)。 この 時期 女

性 は、「空の巣期」や 「更年期 」に直 面す る。両者 は、伝

統 的 に危機 期 と見な され て きたが 、女性 の生 き方 が変

化 した昨今 は、必ず しも否 定的な意 味 あいば か りでは

ない 。子 どもの いない女 性 は、空 の巣期 を経験 す る こ

とはないだ ろ うが、更年 期 は生殖能 力 の喪失 とい う点

で 、特別 な意味 を もた らす か も しれない。

さて、人 の生涯発 達 を捉 えよ うとす る と、成 人期 以

降 の多様性や 個別性 を無 視 す るこ とは適わず 、従 来の

生物 学的視 点 に基づ く発 達観 では研 究 し難い とい う問

題 が生 じる。 だが、1990年 頃か らの 「ナラテ ィ ヴ ・タ

ー ン(物語的転 換)」は
、発 達 心理学 に 「人生(life)」研究

の 可能性 を もた ら した。 そ こで本研 究 で は、 この 「物

語 」 と、 さ らに 「生成継 承性 」 とい う観 点 を採 用 し、

子 どものいない 女性 の生涯 発達 プ ロセ ス を検 討す る。

生成継 承性 とは、Er童kson(1950)が 用いたgenerativity

の訳語 で あ り"新 しい ものを生 み出す 力 、生み 出 した

もの を世話 し、次 世代 へ とつ な ぎ継 承 してい く力(や

まだ,2000)"で あ る。生成継 承性 は、成 人発達 の鍵概念

と され なが らも、 そ の多義性 ゆ え実 証 的研 究の対象 に

はな り難 い とされ て きたが 、近年 、 その概 念 の理 論構

成 が試み られ 、研 究 が進 展 して きた。 一般 に、 生成 継

承性 は 中年期 以降 に よ り強 く発 揮 され 、そ れ までの人

生経 験 を組織 化 し意味 を生成 す る ライフ ス トー リー の

中に表れ る とされ る。 よ って、 中年 期 女性 の生成継 承

性 に着 目すれ ば 、個 々人 の過去 の経 験 が意味づ け られ 、

そ の人生 の独 自性 を明 らかに しうる と思 われ る。

本 研究 で は、子 どものい ない 中年期 女性 の ライフ ス

トー リー を描 き出 してその変 化 のプ ロセ スを明 らか に

し、彼女 た ちの生成 継承性 の様 相 と世代 連 鎖的感覚 を

明確 化す るこ と、 そ して、彼 女 たち の 「子 どものい な

い人 生 を歩 く意味 」 を検討 す るこ とが 目的 とされ た。

2.方 法

本 研究 の対象 は 、理論 的サ ンプ リング によ って選 択

され た。竹 家(2005)に よ って生 じた 問い、即 ち、主体的

に 「子 ど もの いな い人生 」 を選 択 した人 とそ うでない

人 の間 にお け る発 達 プロセ ス、お よび 現象 の捉 え方 の

差異 を解 明す るた め に最 も有 効 な対 象選 択 が行われ た。

具体 的に は 「10年 以上 のキャ リアが あって子 どものい

な い40代 女性 」 とい う条件 で 「不妊治 療未経 験群」(7

名)を設 定 し、他方 、不妊 治療 経験者 で子 どものいな い

女性 を 「不 妊治療経 験群 」(3名)と した。年 齢は41～50

歳 で大半が1986年 施行 の男 女雇用機 会均 等法 の影響 下

に就 職 した世 代で あ る。 分析 は 、筆 者 が行 った ライ フ

ス トー リー ・イ ンタ ビュー を、倫理 面 に配慮 して逐語

化 し、それ を基 にKJ法(川 喜 田,1967)で 整 理 した後、

KJ法 か ら得 られ た意味連 関図 を参照 しつつ個 々人の ラ

イ フス トー リー要 旨 を作 成 し、個 々 の人 生 にお ける共

通性 と個別 性 を見 出 した。 そ して、現在 の 生成継 承性

の様 相 を検 討 した うえで、個 々人 の人生 物語 にお け る

「子 どもがいない 意味」 を考察 した。

3.結 果 と考 察 、およ び総合考 察

「職業選 択時」 と 「現在 の状 況」、そ して双 方 を結ぶ
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「転機 の語 り」 に着 目 してデ ー タの分析 を行 っ た。 ま

た 、価値観 や生 き方の 異な る2つ の性 向、 「主体性 と共

同性 」を も う1つ の視 点 と した。 固定観念 的 には 「主

体性=男 らしさ ・個 の確 立 」、「共 「司性 二女 ら しさ ・関

係性 の維 持Jと され る概念 で あ るが 、両者 が性 差 に限

定 され ない こ とはMcAdams(1993)が 例 証 してお り、 さ

らに彼は 、生成継 承性 を豊 か に発揮 す る人は 両者 を並

存す る と述べ た。分析の結果 、以下4つ の類 型 を得 た。

A不 妊 治療 経験群

一 共 同性志 向型一 母親断 念転身 タイ プ

母親 にな る夢 は 、不妊 に直 面 し叶え られ なか った。 最

大の転機 は 「不妊 治療 断念 」で あ る。 ケアに生 きが い

を見つ け、 自身 の経験 を他者 に役 立 てた い と願 う彼 女

たち は、 中年期 以降共 同性 をさ らに深 めた。

B1不 妊 治療未 経験 群

一 主 体性志 向型 キャ リア達成 タイ プ

職 業 人 と して の 成 功 を 目 指 し 「30歳 の 過 渡 期 」

(Levinson,1978)を 経 験 した後、キャ リアを遭進 す る。常

に主体性 を発 揮 し、変化 が必 要 とあれ ば 自 ら転機 を企

図 し人生 を変 える。 中年期 危機 は未 だ現 れな い。

B2不 妊 治療未 経験群

一 主体性 志 向型 一一挫折 転身 タイ プ

B1同 様 キャ リア志向だ が、危機 に陥 るまで 自 らを変 え

よ うとしない。 最大 の転機 は、いわ ゆる 「中年期 危機」

だ が、危機 を経 て主体性 と共 同性 を統合 してい った。

職業 上の挫 折 後、 自身 の苦難 の経験 を生か しつつ他 者

の援 助が で きる仕事 に巡 り会 えた今 、過 去 も肯定 で き

るよ うに なった。

C不 妊 治療未 経験群

一 折衷型一 成 り行 き転 身 タイ プ

明確 な ヴ ィジ ョンがない ま ま成 り行 き任 せ で生 きて き

た が、「人生 半ばの過 渡期 」(Levinson,1978)頃 転機 が訪

れ、 主体性 志 向 に変 わ る。 将来 を見 据 えた今 、充 実 し

た 中年期 を生 きて いる。

次 に、生 成継 承性 の様相 にっ い て述べ た。 まず 共通

点 として、 「中年期 とい う時期 の共通性」、r自 己の経験

に近 い領 域 での具現化 」、「主体性 と共 同性 の融 合」、「自

己愛 と利 他 主義の混在 」の4つ が見出 され た。個 別的

に は、危機 的転機 を経験 した人 の方 が そ うでない人 よ

りも生成継 承性 の語 りが 豊富 で濃厚 、実 態 の鮮 明 さ も

明 らかで あ った。そ れは 、危機 的経 験 が洞察力 の深 ま

りや他 者へ の配 慮等 のケ ア に繋 が る心性 を もた ら した

もの と推察 され る。 また 、生成継 承性 に否定的 な語 り

を表す 人 もお り、生成 継承性 を現 さずに全 うす る人生

の可能性 も示唆 された。 生成 継承 性 の一側 面 とされ る

「世代連 鎖性 」 につい て は、ほ ぼ全 員が既 に折 り合 い

をっけ てい た。現在 は 、遺伝 子継 承 の不可 能性 に諦 念

を表 し、職 場や 友人関係 の 中で生成継 承性 を表す際に 、

世 代連鎖 的感 覚 を認 め る。 母子 関係 とその他 の関係 の

次 元の差 を 訴 える人は 、母子 の代 替 関係 を模 索 し続 け

る 自己の存在 自体 に意 味 を見出 し、 自身の 世代連鎖 性

を肯定 していた。

最 後 に、 子 どものい ない人 生 を歩 く意味 につ いて考

察 した。 こ こで は 「両行 モデル 」(や まだ,1995)に お け

る 「喪失 の意 義」 が鍵概 念 にな った。 不妊治 療経験 群

と未経 験群 を比較す ると、「不在 」の捉 え方 に差異が見

られ る。 「子 どもが いな い(不 在)」 状態 を、プ ラス と

見 るかマ イナ ス と見 るかで生 き方 に変化 が あ る。不妊

治療未 経験 群 は不在 を プ ラス と捉 え 「だか ら働 ける」

と意味 づ けた が、経 験群 は不在 を マ イナス に しか捉 え

られず 、治 療 を経 なけれ ば、 マイ ナ スをプ ラス に変 え

るこ とが できなか った。現 在は 、そ の経 験 を通 して 「ケ

ア 」 とい う生 きがい を見 出 し実 践 してい るが 、それ こ

そが子 どもの いない 人生 を歩 く意味 で あろ う。 他方 、

不妊治療 未 経験群 におい ては 「信念 を貫 いた キ ャ リア

達成へ の道」 と 「自省 を込 めた次世 代への経 験の伝承 」

の2点 が子 どものい ない人生 を意 味づ ける。 共通す る

のは、 生成継 承性 の営 み が子 ど もの いな い女性 の人生

に意義 を もた らす とい うことで あった。女性 の人生 は、

生 き方 の選 択肢 がふ えた分 、迷 い易 く折 り合 いがつ け

難 くな った。 子 どものい ない女性 に限 らない が、喪失

の意義 を悟 り人生 に納得 しうるよ うにな る こ とが、 自

らの人生 を歩 く意 味 と考 え られ るの ではな いだ ろ うか 。

今後 の課題 として は、子 どもの いない女 性 の縦断研

究 が望 まれ る。生成 継 承性 の現 状は 変化 し うるであ ろ

うし、未 だ 中年期 危機 を経 ない 人の今 後 の変化 、特 に

企 業人 の 「定年退 職」 が、危機 と認 め られ るのかな ど

重 大な局 面 も予想 され る。生 成継 承性 の点 か らは、今

回 の対象 以外 の人(子 どものい る人 お よび 男性)の 諸

相 の解 明 も課 題 であ る。 多様 な様 相 が開示 されれ ば、

相 互理解 の一助 にな りうる。複雑 で混迷 す る時代 には 、

異 な る価 値観 をもつ人 々が 、対 立で はな く認 め合 うこ

とが大切 であ ろ う。
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【修士論文要旨】

戦後イ タ リアにおける歴史教育の理

論的特質

一 歴史教育と歴史学の関係に着目して一

徳 永 俊 太(TOKUNAGAShunta)

本稿の 目的 は、戦後 イ タ リア にお ける歴 史教育の理

論 的特質 を歴 史教育 と歴 史学 との関係 をてがか りに明

らかにする ものである。

イ タ リア におけ る歴 史教 育の概要は 、学習 プ ログラ

ム(programmi)の 記述 に着 目する と明 らかになる。学習

プ ログラム とは、イ タ リアの公教育省 が作成 してい る

政 府文書で ある。 そ こには、公教育の 目的 な らびに各

教 科の 目標 ・教育内容 が示 され ている。

学習プログラムによれ ば、歴 史教育 は 「歴史」(Soria)

と呼ばれ る教科 、も しくは教 科の一分野 で扱 われ てい

る。 「歴 史」 は、初等 教育段階(6-11歳)、 前期 中等教

育 段階(12-14歳)、 後期 中等教育段階(15-19歳)に そ

れ ぞれ設け られ てい る。イ タ リアで公教育が行 われ る

よ うにな ってか ら、最初 に 「歴史」が設 け られ たのは、

初 等教育 の1888年 学習プ ログラム である。1888年 学習

プ ログ ラムでは 、編年 的 にイタ リア史の事象 を学習 す

るこ とが求 め られ てい た。特 にイ タ リア王国の建国 史

に 関する事 象が重要視 され ている。 一方、第二次世界

大戦 以降の学習 プログ ラム を見てみる と、イ タ リア史

だ けではな く、子 どもの身の周 りの歴史や ヨー ロッパ

の歴 史も学ばれ るよ うにな る。

「歴 史」 のあ り方 が大 きく変 わったのは、前期 中等

教育 の1979年 学習プログ ラムであ る。この学習プ ログ

ラムで は、歴 史 学の 中か ら歴 史 を認 識 す るた めの知

識 ・技能を身 に付 けるこ とが求 め られ ている。ただ し、

イ タ リア史の事象 を学習す ることも引き続 き求 められ

てい る。これ以 降に公布 され た学習 プログラムは、1979

年学 習プログ ラム と同様 に、認識の ための知識 ・技能

を獲得す る学 習 とイ タ リア史の事象 の学習 、その両方

が求 められ てい る。

学習プ ログラムにお ける歴 史教育 に触れ た研究 と し

て、拙稿1イ タ リアにお け る歴史教育 の転換 一1985

年 学習プログラムを中心 に一」を挙げ ることができ る。

しか し、学習 プ ログラムにあ る歴史学 とい う言葉 が具

体 的 に何 を指 してい るのかは明 らか にされ ていない。

そのために、子 どもの学習内容が明確に され ていない。

そこで本稿 では、イ タ リアの歴 史教育 で子 どもに求

め られてい るのは どの よ うな能 力か、その背 景には ど

のよ うな歴史学 の理 論が存在す るのか を明 らかに した。

そのために、 イタ リアの研究者 や教師達が歴 史教育 と

歴 史学 について どの よ うな考 えを持 ち、そ の考えに基

づ いて どの よ うな歴 史教育 の 目標 を設 定 し、その 目標

を達成 するた めに どの よ うな学 習が促 され ているのか

を検討 した。

第1章 では、戦 後イタ リアにお ける歴史 教育の研究

にっい て整 理 を行 い、対立点 を探 った。 そ の上 で論 争

になった 著名 な論文 を取 り上 げ、 どの よ うな歴 史教育

論が対立を生んでい るのかを検討 した。

歴 史教育の研 究には、1960年 代 に起 こった二つ の出

来事が影響 を及ぼ してい る。 一つ 目はフ ランスのアナ

ール学派 が流 入 しイ タ リアの歴史学 に変化 を もた らし

た こと、 二つ 目はイ タ リア国内の人 口移 動に よって学

校 にお ける子 どもの社会 背景が多様化 した ことで ある。

この二つ の出来事 をきっかけ と し、イ タ リア史の事象

を学習す る歴 史教育 に対 して疑問が提示 された。そ し

て、歴 史教育 では子 どもは歴 史学者 と同 じ活 動 をす る

べきだ とい う主張が登場 したのであ る。 この意見 を主

張 した論者 として、イボ ・マ ッ トッチ ィ(IvoMattozzi)

とラッファエ ッラ ・ランベルテ ィ(RaffaellaLamberti)

を挙 げ ることができ る。彼 らは、イタ リア史の事象 を

学 習す ることは不必 要で ある と し、一世代前 の地域の

歴 史を 「探究」 す るとい う歴 史教育像 を提起 した。た

だ しランベルテ ィは 、「探究」 の前に 「探究」の技能 を

学習す るよ うに主張 してい る。

その後、前期 中等教育の1979年 学習プロ グラムが公

布 され ると、彼 らの主張 に疑 問を提示 す る意 見が登場

す る。その一人シ ピオーネ ・グアラ ッチー ノ(Scipione

Guarracino)は 、歴 史学者 と同 じ活動を行 うことが重要

である としつっ も、歴史的 な事象 を学 習す るこ とも同

じくらい重要で ある とした。 「探究」 を行 うだけでは、

自分 自身 の 「探究」 を相対的 に位置付 け るこ とがで き

な くな るか らで ある。

以上 の検討 か ら、歴 史教育 と歴史学 の関係 を考える

立場は 、以下の よ うに整理す るこ とがで きる。 まずイ

ボ ・マ ッ トッチ ィが、歴 史的な事象 を学ぶ 必要はな く、

子 どもが 自らの視点 を持 って 「探究」 を行 うことこそ

が必要 だ と主張 した。 マ ッ トッチ ィの主張 を受 けて、

ラッファエ ッラ ・ラ ンベルテ ィは、 「探 究」のための技

一82一



能 を身に付 け させ てか ら 「探究」を行 うよ う主張 した。

この点が、 マ ッ トッチ ィ とは異な って いる。 両者 の主

張を受け て、 シ ピオー ネ ・グア ラッチー ノが 「探究 」

を行 うた めには、歴史的 な事象 を学ぶ こ とも必要 であ

る と主張 した。

三者 の違 いは、「探 究」 を行 う際 に、その基礎段階の

知識 や技能 と して想定す るものの違 いで ある といえ る。

この三者の歴 史教育論 を受 け継 ぎ、統合的 に発 展 させ

てい る と考 え られ る の が 、 ア ン トニ オ ・ブ ル ー サ

(AntonioBrusa)で ある。

第2章 では、第1章 の整理に基づき、ア ン トニオ ・

ブル ーサの歴史教育 論 を取 り上 げ、ブルーサ が考え る

歴史教育の 目標 を検討 した。

ブルー サの考 える歴 史教育の 目標 を検 討 して い くと、

彼は 目標 を領域概念 ではな く能力概念 と して捉 えてい

ることがわか る。2005年 の研究 では、歴 史教 育で身 に

付 けるべ き10個 の基本 的なコン ピテンス(competenza)

が明 らかに され てい る。 ブルーサ が設 定す るコン ピテ

ンス は、大 き く二っ の種類 に分 けるこ とがで きる。 一

つ 目は、 自分以外の人 間が描いた歴 史像 を認識す るた

めの コンピテ ンス群 である。 そ こには、時間や空 間の

中で歴史 を捉 え るこ とがで きる、概念や 用語 を理解 す

る ことが できる、出来事 の因果関係 を考 える ことが で

き る、 とい った コンピテンスが含まれ る。 二つ 目は 、

自分で歴史 を描 いてい くために必要 にな る、行 為の た

めの コンピテンス群 である。 そ こには、 史料を読む 、

読 み取 りに基づ いて歴史 を記 述す る、記述 した もの に

基づ いて議論 を行 う、 とい った コンピテ ンスが含まれ

る。 この よ うに、歴史教育 に必要な コンピテンスには

二つ の種類 が存在 す る とい う、ブルーサ が教科 書 を作

成す る際 の理論的 な基盤 が明 らかにな った。

第3章 では、ブルーサが作成 した前期 中等教育用の

教 科 書 『大 い な る 変 容 の新 しい 物 語 』(itnuovo

raccontode〃 θgrandltrasformazioni)と 『ラボ ラ ト

ー リオ ー大い なる変容の新 しい物語 一』(Laboratorio

-itnuovoraccontode/!egranditrasformazioni-)

を検討 した。『大い なる変容の新 しい物語』は 「教科書」

(manuale)と 呼ばれ、『ラボ ラ トー リオ ー大いなる変容

の新 しい物語 一』は 「ラボ ラ トー リオ」(1aboratorio)

と呼 ばれて いる。

コンピテ ンスの獲得 のため に促 され る学習 にお ける

違い に着 目す る と、認 識のた めのコン ピテ ンス群 と行

為 のための コン ピテ ンス群で は、次 のよ うな違 いがあ

る。認識 のための コンピテ ンス群 を獲得す るためには、

文章 を読み、 それ を正確 に理解 す ることに重 点をおい

た学習が求 め られてい る。そのた め、 「教科書」が積極

的に理解 の枠組み を示 してい る。 それに対 して、行為

のた めのコ ンピテ ンス群 を獲得 するためには 、子 ども

が実際 に活 動す るこ とに重点 をおいた学習 が求 められ

てい る。 そのため に 「教科書」 にあ る問題 や 「ラボ ラ

トー リオ」 での課題 には定ま った解 答がな く、 自由に

記 述す る形 式になってい る。

そ して ラボラ トー リオの課 題か ら、二種類 の学習の

つなが りを見出す ことができ る。 このこ とは、認識の

ための コン ピテ ンス群 と行 為の ためのコン ピテ ンス群

は、互い に関係 しあ うもの であるこ とを示唆 している。

以上の検討 か ら、イタ リアの歴史教育で子 どもに求

め られ てい るのは、他人 が描いた歴 史を認識 す る能力

と自ら歴史 を描 く能力 である ことが わかる。 そ してそ

の背 景には、人 の視 点の数 だけ歴史 が存在す ることを

指摘 したアナ ール 学派 による歴 史学の理論 が存在す る

のである。

イ タ リアにおけ る歴 史教育 の理 論は、 日本 の歴史教

育 に対 して歴史学 とい う言葉 の持 つ多義性 を示唆 して

い る。 イタ リアでは、 フランスのアナール学派 の理論

が用い られ、歴史教 育の理論 が打ち立て られ てきた。

本稿 でも検 討 して きた よ うに、アナール学派流入以前

のイ タ リアの歴史学 とアナール 学派の歴史学 とは大 き

く異な ってい る。一 口に歴史学 と言って も、そ こには

様 々な 主張が存在す る。 日本 では、歴 史学 とい う言葉

が歴史教育 の中で使 われ る場合 、 どの ような歴史学 を

指 してい るのか不明確 な場合が 多い。歴 史学の持っ科

学性には考慮 を払いつつ 、それ ぞれ の歴 史学が前提 と

して持 つ思想性 に も注意す る必要が ある。

今後の課題 としては、 イ タ リアの歴 史教育 をよ り多

角的に捉 えるために、学 習プ ログラム とい う社会か ら

の要請 、歴 史学、そ して教育学 の三っ の視 点か ら歴 史

教 育を捉 えなおすこ とが挙げ られ る。
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【修士論文要旨】

人を動機づけるナラティヴ

一一身体美容広告の語りの分析一

平 川 祥 子(H-RAKAWAShoko)

1.問 題 と目的

マ スメデ ィア等に よって伝 え られ る広 告は,単 な る

お知 らせ のメ ッセージ ではな く,受 け手 に商品 を購入

させ た り,キ ャ ンペー ンへ 参加 させた りしよ うとす る

狙い を持 ってい るメ ッセー ジで あるこ とか ら,従 来,

説得的 コ ミュニケーシ ョンの一種 と捉 え られ,説 得 的

コ ミュニ ケー シ ョン研 究で 明 らかに され てきた様 々な

知見が適用 できると考 えられ てきた(岡 本,2001),

しか しなが ら,テ レビや ラジオのCM,雑 誌広 告,街

頭 広告,電 車の中 吊り広告,イ ンターネ ッ ト広告 な ど,

広 告が私た ちの生活 の様 々 な場面に様 々な形 で入 り込

んで くるに従 って,広 告の実務 に関わ る企業関係者 や

説 得的 コミュニ ケー シ ョン研 究者以 外の広告研究者 か

ら,説 得的 コミュニケーシ ョンが主に取 り扱 ってきた

よ うな論理的な側面 だけで広告 を捉 え ることの限界一

一説 得意図が明 らかな広 告 におい ては
,気 持 ちを入れ

込 ませ,説 得 意図 を忘れ させ るよ うな側 面 こそ が重要

ではないか一一 が指摘 され るよ うにな り(辻,2004,

な ど),実 際の広告にお いて も,感 情 に訴 えかけるこ と

を重視 してい るとされ る様 々なCMや 広告手法一一一例

えば,近 年では,ド ラマ仕立てのCMや 体験談で伝 え

た りす るような個人推奨型 広告 な どが効果的な広告 な

ど が登場 し感情面 の重 視 され るよ うになってい る

感 がある.

こ ういった中,学 界 にお いて も,広 告 メッセー ジの

感情 に関わる側面 につ いての検討 も始 ま ってい る.そ

れ が物語 に関す る検討 であ る,認 知 心理 学の中で,人

間 の思 考様式 が物語 的で あ り(Mandユer&Goodman,

1982;Mandler&Johnson,1977,な ど),こ うい った

物語 様式によ るコ ミュニ ケー シ ョンは,感 情に関わ る

コ ミュニケーシ ョンで ある ことが指摘 される よ うにな

った(Markus&Kunda,1986;や まだ,2000),こ うい

った知見を援 用 し,こ うい った形式 で伝 え られ る広告

メ ッセージの効果 につい て検討 され,そ の有効性が指

摘 されている(例 えば,Escalas,1998&2004;榊 ・

説得問題研 究会,1997,な ど).

しか しな が ら,そ うい った研究で は,物 語 かど うか

にっい て検討 されて いるだけで,そ の中身 につい ては

未 だ十分な検討 は され ていない.物 語 は,従 来説得研

究で明 らかに されて きた テクニ ソクに比べ,そ れ 自体

に含まれ る情 報量が格段 に多い.一 口に物語 と言 って

も,小 説や絵本や 昔話 を想像 すれば明 らかな よ うに,

様 々なバ リエー シ ョンがある.

物語論 の視点 か らアプ ロー チ され た様 々な研 究では,

特 定の状況や場 面 と,特 定 の筋 立ての物語 との間の親

和性 が前提 にされ,ど うい った状況や場面 にある人が

どういった筋立 ての物語 を語 るかが探索 され て きた.

この点を考 える と,広 告 に感情 の側 面が重要 であ り,

また物語 がそ うい った側 面 に長 けたコ ミュニ ケーシ ョ

ン方法 であ ることは確 かで あろ うが,全 ての物語 がモ

ノを売 る場面で同 じよ うに うま く機能 す る とは限 らな

い と考え られ る.

そ こで本研 究では,物 語 と広告,物 語 と態度変容 に

関す る研 究の今後 の発 展性 を考 え,モ ノを売 る場 面で

用い られ る物 語に関 してモデル化 を行 うこ と とした.

このモデ ル化 に よって,物 語形式 による広告制作 の指

針,あ るいは,物 語 を用いた広告 を分析 す る枠組 みを

示す ことができ ると考 えられ た,

モデルの水 準 としては,こ れ ら2つ の役割 を果たす

モデル を示す 為に,一 定 の具体性 と,脱 文脈 性 を有す

るモデルであ る 「語 りの類型」を志向 した.Frank(1995)

に よれば,語 りの類型 とは,個 々の物語 のプ ロッ トや

テ ンシ ョンの基礎 と見 な され うるよ うな,き わ めて概

略的な物語 の筋書 きの ことであ る.

対象 とす る広 告 と して は,物 語形式 のメ ソセー ジを

頻 繁に用 いている こと,身 体美志向の過熱化 に見 られ

る ように広告的 に高い効果 を持 ってい る と考え られ る

こと,過 熱化 現象が深刻化 してお り,こ れ らの広告 の

分析枠 組み の整備 が急務急務 で あるこ とか ら,身 体美

容に関す る広告 にっいて検討す ることと した,ま た,

様 々なメデ ィアの中で も,セ グメン ト性 が高いこ と(過

熱 化現象 の中核 であ る若 い女性 にター ゲッ トを絞 って

い る),長 期的 に掲載 され ることが多 く,効 果が高い こ

とが推察 され るこ とか ら,雑 誌広告 を対象 とした.

2.方 法

データ収集 まずデー タ収集 の前提 とな る雑 誌の選定

を行 った、 「雑誌新 聞総カ タログ2005」 を参 照 し,20

代前半の女性 を主要な読者 とす るフィッ トネス誌,フ

.,



ア ッシ ョン誌,計9誌 につ いて,3・4月 に発売 され た

2号 ずつ,計18冊 を選定 した.次 に,掲 載 されて いる

身体美 容広告の 中で も,特 に典 型的に物語 形式 を用 い

ている箇 所で ある 「体験談」 と 「体験 レポー ト」を事

例 としてデー タ とした.計509例 を収集 した.

分析方法(モ デル化 の方法)や まだ(1997,2002,&

2006)に よる,モ デル構成的現場心 理学 の手続 きを参照

し,特 に,や まだ(2006)に よる トップダ ウン とボ トム

ア ップ の往還 す る方 法を用い てモデル を構成 した,や

まだ(2006)は,こ の方法 で構成 され るモデルについて,

「本研究 のモデル は,従 来の実証的研 究 にお け る 『独

立変数』『従属変数』の区別 の どち らに もあてはま らな

い,あ らか じめ作 った 『独 立変数』 と しての分析概念

で,実 際 のデ ー タを分析 した結果(従 属変数)を 記述

す るとい う順 序 では な く,双 方 を往還 す る作 業の中で

モデルが構成 され,分 析 も進行す る.し た がって,本

論で記述 され るモデル はすべて次元 の異な るモデル と

見なす こ とが出来 る.し か し,す べ て現場密着型 の ロ

ーカルなモデ ルで ある」 と述べ てい るが,本 研 究のモ

デル もこれ と指 向性 を共にす るもの と考 えてい る.

3.結 果 と考察 と総 合考 察

以 下,身 体美 容広告の 「物 語を用い て伝 え られ る メ

ッセージ」か ら構成 され た8つ の類型 を示す.

① 変身の語 り 「私の身体 は美 しくな か った,商 品を

使 用 した/施術 した,私 の身体は美 しくなった」 とい う

よ うに,商 品や 施術 によって,ネ ガテ ィブな状態 か ら

ポジテ ィブな状 態へ,右 上 が りで話が展 開す る.転 機

の語 りの よ うに,仮 定法 が用い られた り,特 定 の一時

点(「 あの時」)が 強調 され た りせず,ま た,ネ ガテ ィ

ブな状態 が生 じた原 因も語 られ ない.

②BEFORE-AFTERの 語 り 「私の身体は 良 くなかった.

今私 の身体 は良い.」 とい うよ うに,ど の よ うに商品に

辿 りっいたか にっいて一切述 べ られず,商 品の使用 前

後 だけを述べ る語 りで ある.典 型的な科 学実験 を模 し

なが ら,対 照群 がないなど,不 完全 である,

③回 復の語 り 「(私の身体 は良か った,)良 くな くな

った,商 品 を使用 した/施 術 した,元 の よ うに良くなっ

た.」 とい うよ うに,身 体の崩れ とい う問題が生 じた話

か ら始ま り,商 品使 用 によって,身 体 が 「元 に戻 る」

につ いて述べ られ るV字 型 に展 開す る語 りであ る,

④超 回復の語 り 途中 まで回復 の語 りと類似 した経路

を辿 るが,最 終的 に身体が 良くなる状態 が,「元 に戻 る」

ではな く,新 たな身 体 にな る 「前進」 と して捉 えられ

る.

⑤ 探究 の語 り 「絶対やせ るぞ!と 思い,Aを して,B

を して,Cを して,目 標 に到達 した」とい うよ うに,目

標 を設 定 し,そ れ に向か って段階的 に進展す る.A,B,

Cは,成 果の段階的な呈示 ではな く、目標達成 に関わ る

施術や行為 の段階的 であ る,

⑥幸 福な成功の語 り 「私 は不幸/不遇であ った.商 品

に出会った.そ れ によって美 しくな り,成 功 した!成功

するだろ う.」 とい う線形 で展開す る.変 身の語 りと類

似 してい るが,変 身の語 りは,身 体の美化 がテーマで

あるのに対 し,幸 福 な成功 の語 りは,仕 事 の成功がテ

ーマであ り
,身 体 が美 しくなった ことによって,仕 事

が成功 し,そ のこ とを通 して,身 体美の メ リッ トと商

品の良さを伝 える間接的 な語 りで ある.

⑦競走の語 り 「ある 日突然Aす ることにな った,ど

うしよ うと思 って商品 を使用 した ら,身 体 が良 くなっ

てAが 成功 した.」 とい うよ うに,目 の前に期 限のある

試練 ・難題 が登場 し,そ れ を商品のカ を使 って乗 り越

える語 りを難題 の語 りで ある.設 定 され る期 限は短 期

で,商 品の即効性が間接的に示 され る.

⑧転機 の語 り 商 品使 用 によって,ネ ガテ ィブか らポ

ジテ ィブにな り,さ らに 「あの時 の○○がなかった ら,

今頃○○ だ ったか も しれ ない」 とい う仮定法 の構 文が

用い られ てい る語 りであ る.美 容行 為をす る努力 を始

める決意 をす るきっかけ とな った出来 事か,商 品 との

出会い の場 面が,転 機 とな り,そ の重 要性 が転機 とし

て強調 され ることで,商 品の有効性 が示 され る.

これ らの8つ の語 りの類型 が,身 体美容広告で,商

品の有効性 を示す体験談や体験 レポー トで用い られて

いた。 これ らを明 らかに しことは,物 語的な説 得テク

ニ ック として,ま た,広 告を見るための新たな視点 と

して,従 来の説得的 コミュニケーシ ョンの枠組 みに一

石を投 じた とい うこ とが出来る,し か しなが ら,本 研

究では,20代 前半の女性向けの雑 誌を中心に検討 し

たが,回 復 の語 りを語 る体験 談話者 の年齢 が限 られる

な ど,異 な る年齢層 向けの雑誌 を比較 した場合,異 な

る語 りが出て くる可能性 が示唆 され る.今 後は より幅

広 く検討 し,モ デル を精練 させ てい く必要があ るだろ

う.
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【修士論文要旨】

ス ウェー デンの高校 におけるプログ

ラム制導入の意義 と課題

本 所 恵(HONJOMegurni)

本稿 では、ス ウェーデ ンの高校 にお ける1992年 のプ

ログラム制 導入改革 を通 して、アカデ ミックな教育 と

職業教 育 とが、教育課程 に どの よ うに表れ 、 どの よ う

な課題 が認識 され、そ の課題 が どの よ うに乗 り越 えら

れて きたの かを検 討 した。 ス ウェーデ ンの 高校 改革 を

検 討す る理 由は2点 あった。第1に 、ス ウェーデンは、

平 等思想の伝統 を基盤 に しなが ら新 自由主義 の流 れ を

受 け、独特な視座 か らアカデ ミックな教育 と職業 教育

との関連 を問い直 してい る点 であ る。第2は 、多様 な

立 場か らの意 見を含 んで教育改革 の議論 が透明 に行 わ

れ ているとい う点で ある。

第1章 では、プ ログラム制 の高校 が成立 した背景 を

明 らかにした。第1節 では、1971年 に成立 した高校 と

社 会の状況 を示 した。 この高校 は、内部 に22ラ イ ンの

課程 分岐 を含 み、 ライ ンに よって年限や 教育課程 に差

が あった。 高校進学率 の上昇に伴い、課程分岐 が社会

格 差 を再生産 してい ると批 判 された。 この課題 を乗 り

越 えるための改革が、1960年 代末に提唱 された リカ レ

ン ト教育体制へ向か う動 き と並行 して展 開す る。

第2節 では、1976年 高校審議会 の構想 と、それをめ

ぐる議論 を検討 した。 審議会 は、複雑 に分岐す る各課

程 分岐毎 に、 あ らか じめ固 定的 に教 育課程が設 定 され

てい るこ とを批判 した。そ こで、課程分岐 を単純化 し、

科 目の組み合 わせ によって教育課程 を編 成す る方 法を

提 案 した。そ こでは、 「安定性」 と 「柔軟性」 が原則 と

された。 「安定 性」 とは、進 路に関わ らず 一定 の科 目を

必修 として教育水準 を保障す ることであ り、 「柔軟性」

とは、高校在 学 中に科 目選択 を繰 り返す ことに よって

進路 を決定 してゆ くことを指 した。 これ に対 してSAF

は 、「安定性 」の追求 による共通教育の拡大が専門教育

の質 を低 下 させ ると反論 した。そ して 、審議 会 とは異

な る意味合い で 「柔軟 性」 を強調 した。SAFの 主張す

る 「柔 軟性 」 とは、進路 目標の変更に伴 う課程 の転 向

を 可能 にす る ことと、 高校 と成人教育機 関 との科 目の

相互認 定を可能 にす るこ とを意味 した。 この よ うに柔

軟性 の捉 え方を異に しなが らも、両者は共 通 して、科

目に よって教育課 程 を編成す ることで柔軟性 が実現す

る と考 え、 科 目制 を支持 した のである。

審議会 の課程分岐 の構想は、不況 や政権交代 のため

実現 しなか った。 しか し、教 育課程編成 の発想 は有効

だ と受 け止 められ 、後の改革 につ なが ってゆ く。1984

年 には、理論 ライ ン中心のFSプ ロジェク トおよび職業

準 備 ラ イ ン の た め の 高校 職 業 志 向 教 育検 討 委 員会

(◎GY)が 設 置 され る。第3節 では、◎GYの 構想 と試行

を検討 した。OGYは 、高校職業教育 の水準 を高 めると

同時に幅を広げ るべ く、職業準備 ライ ンの教育課程 を3

年に延長す るこ とを提案 した。 それは、一般 教育 を増

加 する と共 に、職 場での教 育(APU)を 拡大す る提案だっ

た。 この提案 を具体化す るために、モジ ュール 制が導

入 され 、職業教 育の教育 プランが始めて詳細 に検 討 さ

れ る。 モジ ュール は、科 目を構成す る単位 であ り、つ

ま り職 業教育の具 体的な内容 を示す もの と して、生徒

が身 につ けるべ きスキル ごとに設定 された。APUの 実

施 を通 して、モ ジュールの内容 をめ ぐって職場 と学校

との齪齢 が明 らかにな り、両者 が共 同 して職業教 育を

練 り直す必要 性が認識 され る。

以上の よ うに、ライン制 の課題 を乗 り越 える議論は 、

課程分岐 と職 業教育 を焦点に進 められ た。 そ して、審

議会 におい ては高校 の教 育課 程編成 の柔軟性 を実現す

るために、OGYに お いては、職業教育の質 と効率 を向

上 させ るために、2っ の異なる レベル におい て、教育課

程を小 さな部分の集 合 とす る手法 が利用 された。

第2章 では、1992年 よ り導入 されたプ ログラム制の

しくみ と、具体化の際に行 われた議論について論 じた。

第1節 ではプ ログラム分岐 に着 目した。プ ログラムは、

将来へ つなが る道 として高校 の教育課 程を提供す るも

のではな く、科 目選択を制限す る枠 として提 示 され た。

そ してその内部 で、全ての高校生 に一 定の共通教 育を

保障 して大 学進学 の機 会 を与 えると同時に、各 プログ

ラム の専門性 を保持 す るものだ った。 ここで、科 目を

組み合 わせ て教育課程 を編成 す る科 目制 が導入 され た。

第2節 では、科 目制 を具体化す る際の議論 を明 らか

にした。 そこでは、 科 目とは何 かとい うこ とが あ らた

めて問われた。 科 目は、OGY試 行で導入 されたモ ジュ

ールに倣 って
、つ ま り、教 育課程編成 の単位 であ ると

同時に生徒 の能力 を認 定す る もの と して規 定 された。

そのた めに、各科 目に対 して、全プ ログラムに共通す

る高校 単位数 と到達 目標 の設 定が行われた。 科 目ごと
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に到達 レベル を明確 に し、複数 の科 目の履修 を積 みあ

げ ることで専門性 を高 めてゆ く方式 が とられた。 これ

は、生徒の選択機 会 を多 くした。高校 単位 数は、各科

目の最低 授業時 間数 に従 ってつ けられ 、その単位は 、

生徒 が履 修後 に 目標 に到達 す ることで認 定 され るこ と

とされ た。 授業 時間ではな く目標達成 によって単位 を

認 めるこ とで、 各生徒に必要 な時間を かけ、一定の教

育水準 を保 障す るこ とを可能 に した。 そ して同時に、

教師の 自由な授業設 計や、学校 の 自由な教育課程編 成

を可能に した。

この よ うに決定 され た規 定方法 に従 って実際 に科 目

を設定す る際 、伝統 的に学校 で行 われ て きた学校教 科

と、あ る職業 に特化 した内容 を持っ職 業教科 とは、異

な る困難 に直面 した。 学校 教科 は、異 な る科 目を設 定

す るため に、 ひ とつ の教科 を明確 な段 階別に 区切 るこ

とが困難だ った。 一方 、職 業教科は、職 場 との 関連 に

お いて適切な 目標 を提示す ることが困難 だった。学校

教科 と職 業教科 の差異 は、 明示的 には 、 コース プラン

における科 目の規定方法の差 異 と して残 った。 学校教

科 にはアイデ ンテ ィテ ィー の確 立 とい った人格 発達 を

めざす方 向 目標 が示 された が、技能を 中心 とす る職業

教科 には示 され なかった。 こ うして、内容 の特 徴か ら

生 じた異 な る特徴 を科 目の 中に残存 させ なが ら、 「科

目」が成 立 した。

プ ログラム制の提案段 階で は、科 目制 に期待 され た

柔軟性は 、各生徒 が科 目選択 によって学習 しなが ら進

路 を決定 でき る点 と、 コミュー ンや 学校 が独 自に科 目

の取捨や設 定が できる点であ った。 教育プ ラン委員 会

は、 リカ レン ト教育体 制にお ける柔 軟な高校の重要性

を改 めて強調 し、柔軟性 の意味 を拡大 した。それ は、

地域 の労働市 場 との連携 に よって学校教 育の形態 を変

化 させ るこ と、教師 が科 目の授業内容 と方法 を自由に

決 定するこ と、学校が独 自の教育課程編成 を行 うこと、

そ して、社会 の変化 に柔軟 に対応す るための知識 を指

した。 この よ うに多様 な意 味合いの柔軟性 を実現す る

もの として の期待 が、科 目制 にかけ られ た。 科 目制 に

支 え られ て、 プ ログ ラム分岐 は、各生徒 の教育内容 を

固 定的に決定せ ずに、進学 に も就 職 にも対応 し、広が

りを もった専門分 野の まとま りと捉 えられ るのであ る。

第3章 では、プ ログラム制の成 果 と、生 じた課題 を

乗 り越 えるた めの取 り組み を論 じた。第1節 では、科

目制 の教 育課程編成 面 にお ける活 用に着 目した。 科 目

制 は、各プ ログラムや コミュー ンの状況を鑑 みなが ら、

積極的 に導入 され ていた。 コ ミュー ンや学校 は、独 自

の専攻や 科 目を多 く設 置 し、生徒 はそれ らを選択 して

いた。 生徒 は、 プログ ラムや専攻や 専門科 目の選択を

通 じて、専門性 を身 につけてい た。個 人選 択科 目に関

しては 、選 択科 目の設 置につい て経 済面での困難が存

在 した が、 コミュー ン内の学校や他 教育機 関 との連携

等に よって、積極 的 に実施 され ていた。 ただ し、プロ

グラムの選 択に関 しては、生徒の性別や出 自によって、

依 然 として偏 りが見 られ た。

第2節 では、プ ログ ラム制導入 による教育内容の変

化 に着 目した。職業教育 には、APUと 核教科の導入 に

よって教育内容 に大きな変化 がみ られた。 専門性 を保

障す るAPUは 、肯定的 に受 け止 め られ ていた。 しか し

一方 で
、プ ログラムに よって は量 と質 に問題 があると

指摘 され 、職場 と学校 との協 同に よって向上 が 目指 さ

れ ていた。 核教科 と専門教科 に関 しては、教 育内容 を

関連づ ける困難 さが課題 とされ た。 イデー スクールの

ひ とつ であ るフレデ リク高校で は、核教科教師 と専門

教科教師 が相互に科 目を履 修 し合 うことで、双方の授

業を理解す る と同時 に、教師間 、教 師 と生徒 間の人間

関係 を作 り、教育内容 の関連づ けにつなげてい る。 こ

こにおいて 、学校 と職場 との関連 と、核教 科 と専門教

科の関連 にお いて、職業教 育は変容 を迫 られ ることに

なった。 これ は、イデー スクールの取 り組 みに見 られ

たよ うに、学校 間、学校 と職場 、そ して教員 間の協同

体 制をっ くることによって進 め られ た。

本稿 を通 して明らか になった こ とは、第1に 、プロ

グラム制の重要 な特 質で ある柔 軟性が、教育課程編成

の固定性 を課題 として生 まれ 、議 論の 中で様 々な意味

合 いを含み こん できた とい うことである。第2に 、そ

の 多様 な意味合 い での柔 軟性が 、科 目制に よって具体

化 されてい るとい うことであ る。 そ して第3に は、職

業教育 の概 念の捉 え直 しを要請す る よ うな教育内容の

変化が見 られ た とい う点 で ある。 プ ログラム制は、ア

カデ ミ ックな教育 と職業 教育 とい う区分に関わ らず、

教育の 中身 自体を検討 し、教育 に携 わる人々 自身が、

教育内容 を変化 させ てゆ く可能性 が内包 されてい るの

である。

本研 究の今後 の課題 と して、各科 目に設 定 された 目

標 の検 討 を通 して、 スウェーデ ンの 高校教 育の根本 に

あ る知識観 を明 らかにす るこ とをあげる。 その検討 を

通 して、科 目制 が生徒 の学習 に対 して もつ意義 が検討

できる と考 える。
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【修士論文要旨】

竹沢清の実践記録論 に関す る一考察

万 野 友 紀(MANNOYuki)

本稿 では、竹沢清(1946-)の 実践記録論 を と りあ

げた。竹 沢は、愛知県 の現 役の ろ う学校 教員で あ り、

2005年 に 「実践者 の書 く実践記録論 」として、『子 ども

が 見 えて くる実践 の記 録』(全 国障 害者 問題 研究 会出

版部)を 出版 した人物 である。

実践記録論 とは、教師が 自らの教育実践 を綴 った 「実

践記録」 に関 し、その在 りかたをめ ぐる論議 であ る。

1930年 代に、教師の綴 方が実践記録 とい う名 を付 され

て以降、実践記録 は、1950年 代の綴方的実践記 録ブー

ム、1960年 代 の授業記 録ブームな ど、時代の教育問題

に反応する形 で傾 向を変 えて きてい る。

実践記録論 は、そ うした実践記録 の蓄積 に応 じて、

戦後 、教育研究者 らに よってっ くられて きた。 と りわ

け、1955年 に清水義 弘 と勝 田守一 ら教育科学研 究会グ

ルー プとの大きな論争が あったこ と、1980年 代には、

坂 元忠芳の理論 な ど実 践記録論 が並立時代 を迎 えて議

論 が進んだ こ とが、注 目に値す る。前者 では、「実践(記

録)は 科学 と して扱 い うるのか」 とい う問い に焦 点が

あ った。っ ま り、教育 学 と生身 の教 育実践 をつ な ぐ経

路 と しての実践記録 の役割 が注 目されたので あった。

しか し、 この論争 では、実践 の像 が見えに くい ままで

あ り、 「どの よ うな実践記録 が有効 か」 とい う具体 的な

問題 にまでは到達 できなか った。 また、後者で は 「何

のた めにどの よ うな記録 を書 くか(記 録 の意義 と書き

方 の問題)」 とい う問いが焦点にな っていた。坂元 論に

お い ては、実践 と実践記 録 の関係 を論 じた もの の、教

育 学的な 「一般化 の しかた」 に重 きが置かれ、教 師が

記録 を書 く方法や記録 を書 くことに内在 す る意味 問 う

こ とまで到達 できなかった。っ ま り、実践 と記録 の往

復 運動 によって実践 を発 展 させ てい くとい う点 が弱か

った と言える。

また、近年で は、障害者 福祉学 の大泉淳 による実践

記 録論(2005)が 異彩 を放 ってい る。その独 自性 とは、

実 践記録 を実践 主体形成 のた めの方法論 と捉え、 書き

方 を含 めて論 じているこ とで ある。 実践者が 「書 くこ

と」 を通 じて実践の力量 を形成す る とい う考 えは、実

践記録 の誕 生以来、実践記 録 に内在す る機能 であった

が、 あ らためて論 じたこ とは大 きな意 味が あった。 た

だ、大泉論 は福 祉分野 の理 論で あるため、教育 内容を

伝え る活動 を含 む教師 の文脈 をすべ てカバーす るこ と

はできていない。

以上の よ うな歴 史的推移 を見 ると、実 践記録が教師

の実践 との関係 におい て捉 え られて きてはい るもの の、

実践記録 と実践 づ く りとの結 びつ きにお いて具体的 に

論 じた実践記録論 はなかった と考え られ る。

これ に対 し、竹沢 清は、 自身 が実践記録 を書 くこと

を通 じて 日々 の実践 を深 めてきた とい う立場 か ら、体

験 的に実践記録論 を論 じてい る。そ こには、実践記録

を書 くことの 中で実 践 を深 めて きた とい う、両者の有

機 的な関係 が描 かれ てい る。 したがって 、 自分の実践

にかかわ らせ て語 る竹沢 の実践 記録論 を検討 す るこ と

は、実 践記録 と実践 づ く りの結 びつ きの在 りかた を明

らかにす る上で、緊 要な作業 であ る。 しか し、彼に関

す る論述 は、書評や 著作の解説 な どでは 見 られる もの

の、彼の実践記録論 に関す る先行研究 はない。

そ こで、本稿 では 、竹 沢清の実践記 録論 の内実 と成

立 を検 討す るこ とを通 じて、 「実践者 の書 く実践記録

論」 としての竹沢実 践記録論 の本 質を描 くこ とを 目的

と した。 そ して、実 践記録 を実践 づ く りとの関係 で捉

えるとい うことの内実 を描 こ うと した。

第一章 では、竹沢実 践記録 論 の内実 を教育観 、書 く

内容、書 き方 に分 けて検討 した。まず、教 育観 として、

竹沢は 、子 どもの うちにあ る論理 を理解 す るこ とを軸

に教育 をすす め るこ とを示 した。竹沢 は、そ の立場 を

「コ ミュニケー シ ョン労働」 と呼 び、実践記録 の内容

と して も、実 践者 と しての 「私」 が どの よ うに子 ども

の課題 を捉 えてい ったかを軸に描い ていた。 そ の際、

特 に、子 どもの課題 を 「中心的 な課題 」 とい う概念 を

用いて 「構造 的」 に捉 え るところに、竹 沢の独 自性 が

あ ることを指 摘 した。 そ して、主観的 な子 ども理解 か

ら恣意性 を排 除 し、客観 性を持 って仲 間 と共有 できる

よ うにす るために、竹 沢は 「事実 で書 く」 「場 面を描 く」

とい う方法論 を用い るこ とを示 した。以 上か ら、竹 沢

実践記録論 は、実践づ くりの過程 を捉 えてい るこ とが

わかった。さらに、竹沢論 に準 じて記録 を書 くこ とで、

個別の実践 が普遍的 な子 どもの発達原則 につな がる一

つの経路 を示す こ とが明 らかになった。

第二章では 、竹 沢実践記録論 が生まれ る土台 を、次
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の二つに分 けて検討 した。 一つが、 日本 生活 教育連盟

(以下、 日生連)と の 出会 いで あ り、 もう一つが教員

組合 を中心 に した管理主義 教育 との闘争 運動で ある。

まず、竹 沢は 、 日生連 にお いて、深沢義 異や 中野光 と

出会 い、障害児 教育分科会 で議論 を深 めた。 この過程

で、主体的な子 どもを育 てる とい う教育観 と実践記録

の書 き方の基 礎を学 んだこ とを示 した。

次 に、竹 沢が 、組合 を母体 とした運動 の中で、具体

的 な実践 を深 める ことに重 心を置いて活動 していた こ

とを示 した。竹 沢は、仲聞 との学習の 中で実 践づ く り

の力 を鍛 え るこ とが、子 どもを変え、親 を変 え、社会

をも変えてい くこ とを実感 していった。 その際、竹沢

に とって、実践記録 を書 き発 表す ることが、実践主体

者 としての 自分 を確 認 し、成長 す るた めに欠 かせ なか

った こ とがわか った。 っ ま り、竹 沢は、仲 間の中で学

び、 「書 くこと」に よって、実践づ くりを進めていった

と言 える。

第三章 では、竹沢 が最終的 に実 践記録論 を結実 させ

た過程 を示 した。 その際、結実 させ えた要因 を、時代

の要請 とい う外的要 因 と、独 自の実践ス タイル とい う

内的要因の二点か ら明 らかに した。 まず、80年 代は教

育界 の中で実践(記 録)研 究 が課題 とな ってい たこ と

を示 した。 そ して、 その時代 に竹沢 は実践記録 を書 く

意義や書 き方に関す る理論 な どに学 び、それ が、 自ら

の実践記録 の書 き方 自体を相対化す る一つの契機 であ

った ことを描いた。

次に、竹沢 に とってこの時期は 、運 動やサー クル で

中心的役割 を担 うよ うにな っていたこ とが、実践記録

を実践記録論 に押 し上 げ る要因 となっていた こ とを示

した。そ して、 当時 の 日生連 内の議論 や竹沢 の発言 を

た どるこ とで竹 沢論 の特徴 を示 した。 また、同時代 に

おい て、竹 沢 と同 じく教師の立場 か ら、記録 を核 とす

る実践研究 方法 を提案 した向 山洋一 との比較 によ り、

竹 沢論の特徴 を検討 した。 この二つ の作業か ら、竹 沢

論 は、個別 の技術 でな く、子 どもを捉 えた り、文化 と

子 どもを出会わせた りする際 の思考 を重点的 に描 くと

い うことが明 らかにな った。

最後に、記録 に貫かれ る竹 沢の実践 ス タイル を、具

体的な授業 づ く りを見るこ とで明 らかに した。竹沢 は

実践 にお いて 日々、子 どものね がい を結 晶化 し、子 ど

もに出会わせ るための文化を結晶化 していた。そ の際、

ろ う学校 の実践で あったこ とか ら、 子 どもの生活 と文

化 の問 を徹底 して 「事 実でつ な ぐ」 こ とに力 を注い で

いた。 その過 程で竹沢 は、こ とば を手 がか りに文化や

教材内容 を再 構成 した り、子 どもとい う概念 を崩 し発

見 しなお した りす るこ とがわか った。 さらに、その過

程 には 「書 くこと」が位 置ついてお り、実践 記録は実

践 づ く りと表 裏の関係 になって、実践 を深 めていた こ

とを示 した。

以 上第一章 か ら第三章 を通 して、竹沢の実 践記録論

を検討 した。竹 沢の実践記録 には、結果の みでな く、

教 師の発想 の しかたや思考 の流れ が必ず書 かれ ている。

その実践の思 考を整 理 し客観性 を保証す るために、記

録論 では、「中心的 な課題 」の構成 の しかたや 「事実で

書 く」[場 面を描 く」な どの書 き方 を提案 してい る。そ

の際、竹沢は 、 自らの実践記録 の書 き方 を例 示す るこ

とで、具体的 に論 じてい る。 さらに、実践 を 日々の中

で意識 化す る方法 として 、連絡 帳を書 くこ とで親 とや

りとりす るこ とや 、本 、卒業生 、親 をも含み こんで仲

間 と学ぶ ことな どの実践生活 のスタイ ルも含 んで描か

れ ている。つ ま り、竹 沢論 では、教師が実践 づ くりを

す るこ とと 「書 くこ と」の有機 的な関係が描 かれ てい

ると言える。 した がって、竹沢論 は、先行研 究におい

て課題 とな ってい た、実践記録 を実践づ く りとの関係

におい て捉え るこ との一つの在 りかた を示す こ とが明

らかになった。そ して、竹沢清 の実践記録論 は、子 ど

もの発 見 と文化の再構成 の営み こそが実践主体 の形成

で あ り、力量形成 になる とい う立場か ら書かれ 、それ

を推進 しうる実践記 録論であ ることを示 した。

ただ、竹沢 の実践記録論 の うち、竹沢 自身 が論 とし

て意識 して書 ききっていない部分 があ ると考 え られ る。

それが 、子 どもと文化 を出会わせ る際に働 く 「教材化

の思考」 の メカニ ズムであ る。確 かに問題行動へ の対

処や生活指 導場面 にお け る教材発 見の道す じにつ いて

は、詳 しく書かれ るこ ともある。 しか しなが ら、社会

科な ど教科 教育の文脈 で、教材化 でき るため に教師 の

側 に必要 な教材内容 の理解 の質や 、文化 と子 どもの生

活 をつ な ぐ論 理につい ては詳 しく言 及 されてい ない。

竹沢 自身 が実際に行 っていた、 あるいは教師が 日常的

に行 っている 「教材化 の思考」 のメカニズム につ いて

語 ることばを発掘す るのは、今後の課題であ る。

また、筆者 は、四月か ら養護 学校 の教員に なる予定

で ある。 自らの実践 を通 じて、竹沢 の豊かな教材化 の

思考につ いて、内的 に明 らかに していきたい と考 えて

い る。
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【修士論文要旨】

楽 しい体育論の意義と課題

森 脇 逸 朗(MORIWAKIItsuro)

今 日も毎 日全 国の小学校 で体育 の授 業が行 われてい

る。 しか しなが ら、その実 態には首を傾 けざるを得 な

い。例 えば、広い体育館 にたった一つの跳び箱 が用意

され、 クラスの全児 童が体育座 りを して見守 る中、一

人 ずつその跳 び箱に向か っていって台上前転 を行い、

うま く出来た ら拍 手を受 ける、跳 び箱 の授業参観。 一

っ 一つ教師 が指示 し、順 番に同 じ事 を全員 が効 率 よく、

確 実に進 めさせ る、見事 にコン トロール された授 業。

あ るいは、得意 な一部の児童だ けでボールを運 び、残

りの児 童は コー トの端 の ほ うで ほ とん ど動かな いボー

ル ゲー ムの授業。15分 も20分 も遅れ て運動場 に出てき

た 挙句、教師 が走 り回って コー トを準備 す る間 に、児

童 はあち こちで遊 んだ り雑談 を した りしていて準備 が

出来 た ときには後片付 けの時間を引 くと残 り5分 も残

っていない授業 、 さらには、運動場 に出てきて か ら何

をす るか考え る授業や何 かがんば ったご褒美 にす る授

業 、な ど数 々 の体育 の授 業 に筆者は接 してきてい る。

ま た、体 育の授業は、他 の教科の遅れや行事 のた めに

予 定時数 が減 る(カ ッ トされ る)こ とも多い。 これ ら

は小学校の教員 であ る筆者が、これ まで20年 以上 の間

に実際 に見て きた限 り、 日常的な体育 の時 間の実態 で

あ る。

こ うい った 「体育の時 間」は子 どもたちに どんな学

び を与 えてきた であろ うか。 上記の例 は、筆者 自身 が

これ までに実践 して きた授 業 と明 らか に違い が ある。

サ ッカーを例 に、筆者 の体育の学習指導 の典型 的な よ

うす を以下に述べる。

体 育の服 装 に着替 え た児 童が休 み 時間 の うちか ら

次 々に運動場 に飛び出 して きて、各 々準備 を始 める。

サ ッカーゴール は一般 の大 きな ものでは なく、市販 の

塩 化 ビニル管 を使 った手作 りの もので あ り、 サ ッカー

ボール もスポ ンジ製で あ る。運動場に設置 して ある、

10セ ンチ程度 のテープ にS字 環が両端に付いた ライ ン

ロー プを引っ掛 けて コー トを作った り、 キッチ ンタイ

マーや ビブス を所定の位置 に運んだ りす るな ど、特 に

指導者 の指 示が な くて も、別 の遊 びを した り、お しゃ

べ りを した りす る子はほ とん ど見 られない。始 ま りの

チ ャイムが なって5分 もたたない うちに学習の場 は出

来上が ってい る。

学習計画表 には、単元 全時間の計画や 対戦相手 ・コ

ー トな どが記 してあるが、単元 も中ほ どにな る とそれ

を確 認 に来 る児童 も少 な く、各 ゴール付近 に机代 わ り

に置かれた ポー トボール 台にそれぞれ のグループ が集

まって、学習 カー ドを中心にゲー ムのメンバー 、戦術、

相手の確認 を行 ってい る。 指導者が全員 を集 合 させ る

こ ともな く、始ま りの合 図を出す こともな く、やがて

相手 チーム とゲームの始 ま りを確認 し合い 、それぞれ

コー トの中央に整列 して挨拶 し、ゲー ムを始 める。

ゲー ムの様相 は、動 きが速 く、モ ラール(志 気)も

高い。 男女の差 も感 じられ ない くらい どの子 も良 く動

き、全速力で 走 りタックル を行 うな ど、か な り激 しい

プ レイを展開す る。 どの児童 も 「ボール に触 って活躍

したい」 「勝 ちた い」 とい う一心で、全力 でプ レイ して

い る し、ゲーム に出ていないチ ームの仲間は 、歓 声や

励 ま し ・ア ドバ イスの声 で盛 り上が り、好 プ レイで一

喜一憂 してい る。

運動量 も豊富であ り、2月 の厳 しい寒 さの 中でも一つ

目の ゲームが終 わった ときは肩 で息 を して全身汗 でま

みれている。

この筆者 の体育学習指導には、 「楽 しい体 育」論の考

え方が大き く反映 されてい る。 「楽 しい体 育」論 は、佐

伯年詩雄 が発 表 した、体育科の学習指導方 法 につ いて

の理論 である。 この理論 は、竹之下休蔵 の指導や考 え

方に 自らの研 究に基づ く考えを加えて構築 した もの で

あ り、竹之 下が中心 となって創設 した民 間の研究団体

である全国体育学習研究会で1976(昭 和51)年 に発表

された後、研 究会の メンバ ーで ある各都道府 県の グル

ープに よって実践研究 が積 み重ね られた
。 そ してその

成果 は 日本 におけ る体育学 習に大 きな成果 を与え ると

共 に、常に新 しい時代 の体 育を先導 し、学習 指導要領

の改訂 を リー ドするな ど高 く評価 され てきた。

筆者 は教員 に採 用 され て間 もな く、 この 「楽 しい体

育」の理論 に出会 った。 そ して、現在 に至 るまで、体

育科 の指導の みな らず、広 く学校 教育に応用 し実践 を

重ねる中で、この考 え方に確信 を持 ってきてい る。

しか し、「楽 しい 体育」論 の発表か ら今 日(2007年)

まで30年 が経過 しているにもかかわらず、その理 論 と

実践 をひ とつ にま とめた ものはない。 そのた めか、 こ
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れ までの先行研 究は、 その概 論や 目的論 ・内容論 な ど

の各論 につ いての主張や議論 が行われ てきてい る。 そ

して、「楽 しい体育」論の全体 を対象 に した ものはな く、

理 論の一部 を誤 解 して取 り上げた り、認識 が不十分だ

った りす る批判 が見 られ る。

そ して、中央教育審議会では現在(2007年1月)、 「体

力低 下」等 の理 由か ら、「楽 しい体育」論 の見直 しが進

んできてい る。

そ こで本 論で は、改めて、実践 の レベルか らこの理

論 を捉 え、検討す る と共に、課題 とともに 日ごろか ら

感 じてきたその意義 について追求 してみたい と考 えた。

第1章 において、体育 科の 目的 と 「楽 しい体育」論

の誕 生の経 緯や批判 について ま とめた。 そ して、その

批判 には、 「楽 しさ」 とい う言葉 の捉 え方 の違 いによる

もの、技術 論か らの もの、理論の一部 のみが取 り上 げ

られ たこ とに よる誤解 か らくるもの な どの他、文部 科

学省 の進 める 「めあて学習Jと して形式 的な学習方 法

と して取 り扱 われ るこ とに よるもの があ ることを整理

した。

第2章 では、筆者 の授業 には、 「ゲームが 中心 である」

(ゲー ム領域)「 練習の場 面があま り観 られ ない」 「ど

の子 も全力 で運動 に取 り組 む」 「児童 が 主体的 に学習

す る」 「話 し合 い活 動がある」な どの特徴 が挙げ られ る

が、 これ らを理 念 と共 に、 目的、内容、学 習計画、学

習指導の枠組 みで検討 し、 これ らの実践 を他 の体育論

との比較や反論 も交 えなが ら 「楽 しい体育 」論 の特徴

をま とめて示 した。 「楽 しい体育」論 と別 の考え方 と

しては、代表的 な反論 を数 多 く寄せ てい る とい う理 由

か ら、学校 体育研究同志会の 「運動文化論」の体育 と、

全国的に急速 に支持者 を伸 ば してい る法則化運 動の体

育 を取 り上 げた。

ま とめた特徴 だけを見 ると、特 に斬新 でない印象 を

与 え るかも しれ ない。 しか しなが ら、 「楽 しい体育」論

は、規律訓練型体 育のパ ラダイムを転換 した最初 で唯

一 の もので あるばか りでな く
、先 見性 と実態 に基づ く

方 向性 と実践研 究を重ねて きた実績 、 さらにこれか ら

の社 会に対応 してい く柔軟性 に富む稀有な方法論 と し

ての価値 があるこ とが明確に なった。

第3章 では、その意義や課題 について論 じた。 「楽 し

い体 育」論は、 主に体育科教育学や スポー ツ社 会学な

どといった体育 に関わ る領域 でのみ語 られ るこ とが多

かった。 しか し、体育の学習指導 に とどまらず 、他教

科や 生徒指導 ・学 級経 営 とい った学校 教育 のあ らゆ る

場面 で考 え方や行い 方を常に意識 し、応用 してい くこ

とに よって実践 をよ り意味あ るものに変 え うる可能性

の一端 を示 した。 これ らが本研 究の成果である。

残 された課 題 と しては、例 えば評 定の方 法論につい

てはmを 投 じた ものの、ボール運動(サ ッカー)の

一例にっい て示 した に過 ぎず、各運動領域 ・単元 ・学

年別の ものについて検討 してい くこ とが必要 になって

くる し、「学校教育へ の応 用」 といってもこれ までに筆

者 が実践 した ものを紹介 したこ とに留まってい る。

評価 につい ても、他教科や生徒 指導 ・学級経営 に対

して どの よ うな可能性 を秘 めてい るのかにつ いて も、

まさに 「楽 しい体 育」論 の特徴 の一つであ る 「50%の

実践 」の課題 である とい える。 この とき、 これまでに

述 べた 「楽 しい体 育」論 の考 え方を学び、実 践を広 げ

てい くことは大 きな方 向性 を与 えてくれ るので ある。

学 会や研 究会 な どに集 ま る多 くの人 々 を見 なが ら

「この中で スポー ツに親 しんでいる人は一体 どれ くら

い いるのだ ろ うか」 と考え る事があ る。 「生涯 スポー ツ

の時代 」 とい って も、それはか な り限 られた人 たちで

は あるまいか。そ して多 くのス ポーツに親 しんでいな

い人 々は 「苦手だ か ら」 とい う理 由を挙げは しないだ

ろ うか と不安 にな る。

中央教育審 議会の 中間答申が出 され 、体育科の方向

は大 き く転換 され る とい う。まだ その内容は確定 して

いない ものの、その 中にはアカ ウンタ ビリテ ィに応 じ

るよ うに 「ミニマム」 と称 して最低身 にっけ るべ き力

が挙げ られ るよ うで ある。 生涯 スポー ツに結 びっ くた

めの 「ミニマム」 とは、果 た して一体 どんな ものが挙

げ られ るのであろ うか。 かって 「体力 主義 」 と称 され

た時期 に多 くの 「体育嫌 い」を生み 出す よ うな結果に

再び陥る ことがない ように、 「楽 しさ」か 「技術 ・体力」

か、 とい った二項対立 ではな く、その選 定には充分な

論議 を尽 くす必要があ る。

昨今 ではい じめに よる自殺 問題 が全 国を震捲 させ る

な ど、 まさに学校 を取 り巻 く問題は 山積 の一 途をた ど

る一方で ある。 教育基本法 の改訂な ど制度的 に も大き

く変換 しよ うとしてい るこの時期 では あるが、学校 の

存在 、学び の魅 力、児童 ・生徒 の可能性 に関わって、

今 一度 子 どもたちの立場 か ら考 えてい くべ き ときでは

ないだろ うか。 この とき、ここに述べ る 「楽 しい体育J

論 の考え方 を学び実践 を広 げてい くことは大 きな方 向

性 を与 えて くれ るの である。
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【卒業論文要旨】

幼 児 のナ ラテ ィブ

ー 幼児は出来事をどのように語るか一一

1.問 題 と 目的

青 木 礼 奈(AOKIReina)

これ までに膨 大な数の幼 児の言語発 達の研 究がな さ

れて きたが、量 的 ・仮説検 証的な語 りに関す ものが 中

心で あった。近年 学際的 に物語 論的研究 が注 目され、

幼 児 に関す るもの も数多 くな されて きた が、 それ らは

自伝的記憶 とい う観 点か ら、従来の よ うに言語 能力発

達 の側面か ら捉 え られ て きたものがほ とんどであ る。

幼 児 の語 りの 内容 に着 目 した研究 はNelson(1989),

Miller(1982)な どが行 ってい るが、相手 に合わせ た応 答

が でき、なおかっ完全 に 自己中心性を抜 け切 っていな

い5、6歳 児 の語 りを対象 としたものはほ とん どない。

本研究 は、 「共同 ス トー リー」 とい う視 点 を用い て5、

6歳 児の語 りを捉えた。 「共同ス トー リー」 とは、ここ

で は一の体験 に関 して得 られ る複数 の語 りを、一つ の

大 きなス トー リー として捉えた もの とす る。本研究 は、

5、6歳 児 の語 りを共 同ス トー リー とい う視 点か ら再

組 織化 し、物語 構成の特徴 を明 らか にす るこ とを目的

と している。

2.方 法

市内の私 立保育 園にお いて、5、6歳 児(年 長組み)

の子 どもを対象 に、多 くの園児が参加す る夏祭 りに関

してイ ンタビューを行ない 、得 られたデー タをテープ

起 しした。そ の後、語 りが長 く豊かで、子 どもたち に

とって最 も印象 深かった と考え られ るお化 け屋敷 の語

りを集 め、二次 データ化、川 喜田に よるKJ法 を用い

て図解化 し、共 同ス トー)一 として類型化す る ことで

内容分析 を行 った

3.結 果 と考察

本 研究では、 「共同ス トー リー」 とい う視点を用 いる

こ とで個々の子 どもたち による 「お化け屋敷」 の語 り

を、様々なス トー リーやプ ロ ッ トとして類型化 し、重

層 的な リア リテ ィー として再組織化 す ることが できた。

そのお化 け屋敷 の共 同ス トー リーか ら得 られ る5、

6歳 児 の物語構成 の特徴 として挙げ られ るのは、 まず

大人 はあ ま り気 に止めな いよ うな ことで も、彼 らな り

に何 かを感 じ取 り、 自分 な りの世界観で構成 してい る

とい うことである。

また、彼 らは体験 を明確 な因果関係 や逆説 関係 で強

調 した り、意味付 け した りしている。 それ らは矛 盾を

含ん でいる よ うに も見え るが 、子 どもはは っき りと自

らの体験 した出来事や感 情 を意 味付 け してい るのであ

り、それ らは紛れ もない リア リテ ィーなのであ る。

さらに、5、6歳 児 は経験 を組織 立て る際 に、他者

との関係 を交 えて効果 的に物語 を構成 す ることができ

る。 ただ、 その中 には通 常では考 え られ ない因果 関係

な どの意味付 けや 、体や音 を存分 に使 った表現 もある。

これ らを言語能 力的な未熟 さと して ではな く、子 ども

の視 点か らの語 りと して捉 え るとき、 そこには彼 らが

感 じたあ りのままの世界 が豊 か に表現 され てい る。 こ

れ らは一般 的 に定義 され る 「物語」 とは異 な るもので

あるが、子 どもたちの 中で明確 に組 織化 され 、意味付

けされたス トー リー である。

概 して、 「お化 け屋敷の共同 ス トー リー」か ら見出 さ

れた大人 のス トラテジー にと らわれ ない子 ども独 自の

物語構成 の手法は 、独 特な因果 関係 な どによる意味付

けや体全体 を用い た表現な どに特徴付 けられ る。 それ

らの手法 は、子 ど もが 自分の体 全体 で感 じ、 体験 した

あ りの ままの世界 を、体全体 を使 ってあ りの ままに表

現す るこ とに よって意味付け、組 織化 す る、 ある意味

詩的な手法 であ る といえ る。それ らの手法 によって、

子 どもだ か らこそ 重要 な意味 を持つ リア リテ ィーや 大

人の手法 では捉 え るこ とがで きない よ うな世界 が、重

層的にかつ非常に深 く、豊かに描かれている。

4.課 題 と展 望

本研究 の意義 は、語 りの 内容そ のものに焦点 を当て、

子 どもが出来事 を どの よ うに意味付 け し、組 織化す る

のかを考察 したこ とである。 また、本研究 の課題 とし

て挙げ られ るのは、調査者 も共同ス トー リー を生成す

る一一員 と して捉 え られ る点 、その上で インタ ビュー の

技術 が問われ る点、そ して共同ス トー リー として捉 え

たこ とに よって考 察 に生 かす ことがで きなか った語 り

が存在 す る点 であ る。展望 として、調査者 の位 置付 け

を踏 まえた上 でイ ン タビューの し方 を工夫 し、また一

人一人 の語 りを詳 細に分析す る ことで先述 の課題 に対

応す ることが できる。
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【卒業論文要旨】

自閉症 児 をもつ母 親 の心 的発達

一 母親のライフス トー リーから一一一

1,問 題

淺 場 優 子(ASABAYuko)

近年,親 が研 究対象 として注 目され,親 と して の発

達研究が進 め られ ている。 子 どもの出生 は,人 生 にお

いて大 きな転換 点の ひ とっに挙げ られ る。 出産や育児

を通 して,社 会 に対す る視 点や,自 身 の親 に対す る感

情 な どが変化 した と語 る親 は多い。

しか し障害児 の場合は,育 児 の否定的側 面が大 き く

感 じられやす い。 子 どもの反応 の低 さな どが親 の心理

状態 に悪影響 を及 ぼす といわれ ている。

なかで も自閉症児 は療育 に際 し,他 種別 の障害児 と

比較 して よ り大 きな困難が伴 う。 自閉症 は 「社 会的相

互 関係 の障害」 「コ ミュニケー シ ョン能力の障害 」 「反

復情動的 あ るい は執 着的行動」 の3つ が幼児期 か ら表

れ る発達 障害で ある。 社会性 の障害 に よ り,長 期 にわ

た って親 子間の コ ミュニケー シ ョンに も不 自由が生 じ

る。 また,自 閉症 にっいて他者 か ら十 分な理解 を得 ら

れない こ とも多い。 これが親の孤独感や ス トレスをま

すます強め る結果 とな ってい る。

既 に自閉症児 の親研 究は数多 く行われ てい る。 しか

し,親 の ス トレス研究 を中心 と して短期 的,横 断的 な

ものが多 い。 自閉症児 は生涯にわた って綿密 な支援 が

必要で あ り,親 には長期 的かっ依存的 な療 育が要求 さ

れ る。 自閉症児 の親理解や 支援充実のた めに,縦 断的

研 究が必要 である と考え られ る。

2.目 的

上記 の問題意識 を踏 まえ,自 閉症児 をもつ母親 の心

理変化 に関す る語 りを,

① 自閉症 児 をもつ母 親の人生観 や価 値観 に どの よ うな

変容がみ られ るか

②比較 的感情の 波が大 きい人 生が母 親の心の なかで ど

の よ うに構成 され,受 け止 められてい るのか

以上2点 にっい て生涯発達 の視点 か ら考察す る。養 育

者 のなかでは,母 親 の心理変化が最 も大 きい であろ う

との推測 によ り,母 親 を研究対象に選択 した。

3e方 法

青年期 前期 の 自閉症 児 をもつ母 親 を対象 に,子 ども

の成長 の流れ に沿 う形 で,語 り手の 日常生活や,人 生

にお ける語 り手 の心理 変化 につ いて半構造的 イ ンタ ビ

ュー を行 った。 インタ ビュー は1名 あた り約1時 間～

1時 間半,1回 ずつ行 った。

語 り手は,京 都市内 にあ る自主運 営の障害児学童団

体 に在籍 す る子 どもたちの母親4名 であ る。 なお,調

査者は2002年4月 か ら4年 間,運 営 ・活動 スタ ッフと

して この学童 に在籍 していた経歴が ある。

4.結 果 ・考察

語 り口調 に着 目して,4人 の語 りに含 まれ る感情 と

心理変化 を整 理 した。 そ して人生イ メージの構成 に関

して共通点 を得た。 まず,子 どもの異 常に気 づいて不

安 を感 じた後,障 害診断告知 に衝撃 を受 ける。 しか し

第 三者 の支援 によって身体的,精 神的 安定へ 向か う。

療 育におい て,自 閉症児が第1子 である場合 は療 育

機 関や学校 が,第2子 以降 であ る場合は き ょうだい児

が語 り手の精神的 支え とな り,負 担 感 を軽減 す る役割

を主に担 って いた。 その他,自 閉症 児の弟妹 の存在 に

よって絶望 感や拒絶感 情が軽減 した事例 もあった。 こ

れ らのこ とか ら,出 生順 位 を問 わず き ょうだ い児 は,

自閉症児の療育を支 える存在であ ると推測 され る。

全員の語 りか ら,経 験 をおおむね 肯定的に構成 し直

して人生 に取 り込ん でい る様子 が うかがわれた。過去

の出来事 の語 りには,強 く複雑 な感情 を表す語 が含 ま

れていた。 しか し,語 られ る感情 と語 り口調 は必ず し

も一致 しな い。 時間の経過 とともに感情 は変化 してい

る。 イ ンタ ビュー中 に涙 を流 した語 り手 で も,4人 と

もに最 も落 ち込んだ とい う障害診断告知 を語 る際 に泣

く語 り手はいなかった。

語 り手 は自身 の人生 を振 り返 った とき,「 自閉症児 を

育てるなか で子育 てに対す る姿勢が柔軟 になった」な

ど,全 員が右肩上 が りの発 達曲線 を語 った。 この好 ま

しい変化は,人 生経験か ら生 じた結果であ ると同時に,

自身 の発 達 を肯定的 に とらえて,自 己肯定感 を維持 も

しくは向上 させ る力 になっている と考 えられ る。

将来 につい ては,全 員が子 どもの就 労を望んでいた。

就労施設 入所が容易 でない現状 か ら,不 安 を感 じて,

子の人 生に対す る責任 を抱 え込 む事例 があ った。 この

否定感情 は,今 後 の療 育や 自己成長 への原動力 を高め

る肯定的効果 も与えてい る。
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【卒業論文要旨】

心理的虐待 、それ に準 じる 「不適切

な養育」を受けたと考 え られ る人間

の存在明示可能性に関す る一考察

太 田 喜 美 子(OTAKimiko)

本研 究は、特 に心理的虐待や マル トリー トメン トに

注 目し、そ の ような被害 を受けた と考 えられ る人間 を

推 測 し、それ を確か め、 その存在 を明示 しよ うと試 み

る ことに焦点 を当てた ものであ る。 まず、 当事者 や周

囲 の人 間が治療 され る場 に来る場合は、その治療過程

で気付 かれ る と考え られ る。 一方、当事者やそ の周 囲

の人間が治療 され る場 に来 ない場合 も、存在 明示 にっ

い ての手掛か りはあ る。特 に、 ここでは共感、 曖昧 さ

へ の耐 性、愛着 などに限定 して述べ る。

あらゆる形 式 の虐待 は、養育者 に子 どもへの共感性

が欠如 してい る とい うこ との現れ以外 の何物で もな い。

そ して、他 者 に共感 す る とい う感情 は、学習す るこ と

に よって初 めて身 につ く才能 であ り、人生早期 の乳幼

児期 に共感 を持 って養 育 され るこ とによって獲得 され

る と考え られ てい る。共感のな さは、共感 のない行為、

っ ま り何 らか の種類 の虐待 に起因 してい る可能性 があ

り、基本的信 頼感 のな さか らの他者罰 的な防衛 か ら、

また、曖昧 さへ の耐性 のな さに起因す る と考 えられ る

異質 なものへ の寛容 さのな さか らのい じめな ど、積極

的 であれ 消極 的 であれ 他者への加害 として表 れ ると推

測 され る。 その ため、適切 な共感性 のな さか らの他者

への負 の感情 の生起や 実際の加害行為 が発見の手掛 か

りとな る。無 化 を含む虐 待 を被 った人 間は、 自身の負

の感情や欲求 不満 に適 切に対処す るこ とが出来ず、 自

他 へ の危害 に及ぶ可能性 が ある。 また、不 自然な状況

で先手 の加 害行動や 、一見気遣い のよ うな何 らかの行

動 を先 にす る ことも手掛 か りとな る。そ のよ うな人間

は、養育場 面で も、子 どもの不満や欲求 を無化 してい

る可能 性があ る。このよ うな行 動はmind-mindedncssが

あ り過 ぎるので はな く、曖昧 さへの耐 性がない と推測

され、先 に何 か して 自分 自身の不安 な どをな くそ うと

す る防衛 に過 ぎない可能性 があ る。 この よ うな親子関

係 では役割逆 転が生 じた結 果、 当事者 には喪失感 や虚

しさが存在 す る可能性 があ る。

また、必ず しも自分 に とって望 ま しいこ とばか り起

こるわけではない現 実社会 を考慮す る と、共感 のない

人 間の方が適応的 であった り、基本 的信頼感 のな さや

否定的 自己イ メー ジか ら、一 見 「努力 家で勤勉」 に見

えた りする可能 性 もある。嫌 が らせや い じめな ど他者

を攻撃 し蹴 落 と しなが らの、歪 んだ努 力や適応の仕方

が手掛 か りとな る。 自身 や家庭 の問題 を隠す ため 「い

い子」 を演 じてい る場合 も、 どこかで他者 へ の加害 に

よるス トレス発散 を行 ってい る可能性 が ある。 しか し、

普段 の演技や 周囲の無知 無理解 によ り加害 が隠 され 、

その加害 によ る被害者 に罪 が着せ られ てしま う冤罪 の

危険が ある。 周囲へ の配慮 は、集 中力 のな さと二律背

反で、実際 は基本的信頼感 のない人間 が周 囲 を伺い 、

防衛 してい るだけで ある。 周囲への配慮や 愛他的行動

は、共感 がある人間の証明にはな らないのである。

適応 と関連 して、愛着 について、不安定 愛着型 の子

どもが成長 し、共感 を伴 わず加齢に伴 い社 会的ス キル

だけが身 につ く場合 、成 人後 も誰彼か まわず くっつ く

無差別 愛着や 、い じめや 中傷の加害行動 目的 で結 びっ

いてい る人間 関係 の場合、 一見 よく適応 している よ う

に見え る。 このよ うに問題 のあ る人間同士 で群れ てい

る場合や、そ のよ うな人間 が多い環境の場合 、安定型

の人間の方が妬み か らの攻撃 対象 とな り、必ず しも適

応 的 とは言 えない。 インター ネッ トのSNSや 、心理系

学科や暴走族や暴 力団な ど、 自身に問題の ある人 間が

集 ま り、擬似家族 の よ うな ものを形成 して いる可能性

もある。

アダル ト・チル ドレンは直接的 に人 の役 に立つ こ と

が実感 出来、辛い仕 事に就 きたがる傾 向が ある とい う

指摘 か ら、職業 も手 掛か りとな る。 一般 的 に 自ら進 ん

で苦 労を背負お うとす る人間 はあま りお らず 、その よ

うな人間な らば、共感 を伴 っているので、少 な くとも

他人へ の妬みや危害 は出ない と考 え られ るが、福祉や

心理職 では、 自分 に問題 が あるがために、 また、保 育

士や教 員では支配欲 か ら、そ のよ うな職 につ いている

人 間がい る可能 性が ある。 この分野 に関心を持 つのは、

自身 に問題 のあ る人 間がほ とん どである とい う現実や、

それ以 外の人間の無 関心 と無知 が、このよ うな事態 を

存在 し続 け させて いる。 そ して、この存在明示は あ く

まで可能 性に過 ぎず 、当事者 の協力 のない場合、何 か

の事件 の結果、公権 力が家庭 な どに介 入す る以外 、ア

プロー チが困難で ある。 定義 を始 め、解 決 され るべ き

問題点 も多い。 どのよ うな方面 か らで も、早急 に、 更

なる役 に立っアプ ローチが切望 されてい るのであ る。
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【卒業論文要旨】

幼児期における自己理解

一 母親の在 ・不在による自己描写の変化

大 槻 綾(OTSUKIAya)

幼児 の 自己理解 に関す る従来 の研 究では、 関係 特異

的な自己表象 を幼児 か ら引き出す際、その方法 として、

複数 の意味 ある他 者 を挙げ 、それ ぞれ につい ての質 問

を投 げかけ、 それ ぞれに応 じた 自己描 写を引 き出す方

法 が講 じられ ていた。 だが 、関係特異 的な 自己の萌 芽

期 にある とはい え、幼児 か らは総 じて 「わか らな い」

とい った回答 が返 ってきた。 これ には、第一 に、質 問

した内容 が幼児 に とっては抽象的 であ り理解 し難 い も

ので あった こと、第 二に、複数他者 との関係 にお ける

自己を それ ぞれ 個別 に表象 した上 で、 その 変化 を描

写 ・叙述す るこ とも幼児 に とっては難 しい とい うこと、

以上2つ の問題 点が考え られ る。

そこで、 この複数個別 に問 う方法 を見直 し、ただ一

人の特 定他者 を基軸 として変化 す る自己表象 に着 目す

る。 関係 特異 的に 自己表象 を変化 させ るこ とが難 しい

幼児 を対象 とす るか らこそ 、逆に一人の特 定他者 を中

心 とした具体 的な質問 を展 開す ることで、 よ り多様な

自己表象 の変化 を引 き出す こ とができ るのではないだ

ろ うか。 幼児 に とっての最 も意 味ある他者 とは母 親で

あ り、 「母 親 と一 緒にい る時 の 自己」 「母親 と一緒 にい

ない時 の 自己」 についての表象 を促 した上 で、よ り多

様な 自己描 写 の変化 を幼児 か ら引き出す ことが本研 究

の狙いであ る。

公立幼稚園の年長児37名(男 児25名 、女児12名)

に対 し、 「自己にっ いて」 「母親 と一緒 にい る時 の 自己

につ い て」 「母親 と一緒 にい ない 時の 自己につ いて」

「母親か ら見た 自己について」 とい った これ ら4つ の

観点か らの 自己定義 ・総合的評価 ・肯 定的感情 ・否 定

的感情にっいて質問 を行った。

その結果 、 「わか らない」 とい う回答が依然見 られた

ものの、幼児 か らは 自由で豊かな回答 を多 く引 き出す

ことがで きた。 佐久 間(2006)が 用 いた分類枠 を参考 に

しつっ、 よ り幼児の実状 に即 した分類枠 を新た に設 定

し、得 られ た回答を分類 ・分析 した。

回答内容 の全体的傾 向は、 これまでの知 見を辿 るも

の とな った。幼児期 において も協調 的行動 や協調性 が

重要視 され てお り、対 人関係 に 自己の意義 を見出 して

い ることが確か められ た。その他 、身体的 特徴や身体

的行 動 とい った具体的 特性を用 いて 自己を表象す る傾

向にあ るこ と、幼児期 において も既 に人格 特 性にっい

ての言及 が見 られ るこ と、幼児 の 自己評価 は、非常に

肯定的で あるこ とな ど も確か められ た。 さ らに、幼児

期 が他 者の 存在 を 自己を評価 す る者 として理解 し出す

時期 にあ る とはいえ、未 だ他者 か らの評価 を内化 させ

てお らず、他者 か らの賞罰 を一時的 な体験 として理解

してい るにすぎない とい うこ とも確 かめられた。

次 に、本研究 の特徴 でもある4観 点か ら回答結果 を

鳥融す ると、幼児 が人格特性につい て言及で きるのは、

具体的 に他 者 を想 定 した場合 であ ること、他者 か らの

賞罰 を通 して他者 か ら見 た 自己を認知す る傾 向にある

ことな どが 、改 めて推知 できた。

そ して、母親 との関係 を基軸 とした質問は、幼児の

自己表象 を よ り多様 に変化 させ るこ とが分か った。母

親 と一緒 にいない時 の 自己に比 べ、母 親 と一緒 にい る

時の 自己についての質 問では、母親 に関す る言及に加

え 「わか らない」 とい う回答が 多 くなった。 この母親

と一緒 にい る時の 自己が 「わか らない」 とい うのは、

その理由 に、近接 関係 を確 立 し安全基地 として機 能す

る母親 の存在 は、主我 と客我 が分離 してい ない幼児 に

とって同一体 の存在で もあ り、母親 から自己を切 り離

して客体化す るこ とは難 しい ためで ある と考え られ る。

母親 と一緒 にいる時の 自己は ごく自然 のものであるた

め、 改めて 自己を表象す る段 階 には至 って いないので

はないだ ろ うか。

さ らに、母親 か ら見た 自己 とは、母親 と一緒 にいる

時の 自己を基盤 として形成 され てい ることが示唆 され

た。そ の反 面、母親 と一緒 にいない時の 自己に関す る

質問 では、身体的 ・外的特徴や他者 に関 しての言及 が

多 くな った。 この結果 か ら、幼児 は、母親 を基軸 と し

て関係 特異 的 に変化 す る自己を認識 してい ると考 えら

れ る。 それ と同時 に、母 親 と一 緒にいない時 の自己に

おいて は、否定的評価 だ けに留 ま らず肯定的評価 につ

いて も 「ない」 とい う回答が相 対的 に多 くな った。 こ

れは、幼児 が持つ非 常に肯定的 な 自己評価 は、母親 と

の関係 の中でます ます 大 きくなるこ とを示 してい るの

ではないだ ろ うか。
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【卒業論文要旨】

理科教育 における素朴概念の検討

緒 方 美 穂(OGATAMiho)

理科教育 にお ける素朴概念 と構成 主義教授 ・学習論

の研究は、オ ズボー ン、 フライバーグ編著 『子 ども達

はい かに科 学理論 を構成 す るか一理 科の学習論 』(東

洋 館出版社、..;年)と ホワイ ト著 『子 ども達は理 科

をいかに学習 し、教師 はいか に教 えるか一認知論 的ア

プ ローチに よる授業論 』(東 洋館 出版社、1990年)を 共

に訳 した堀哲 夫 と森本信也 の二人 によって 日本 に紹介

され た。本稿 は両者の研 究の全体像 を、二人の共通 点

と相違点 に 目を向けな が ら明 らか にす るこ とを目的 と

してい る。

第一章は素 朴概 念研究 の出発点 と して、第 一節 で、

これ まで行 われ てきた様 々な素朴概念研究 は、子 ども

達の考えを、誤 りである と捉 えるmis。onception的 な ア

プ ローチ 、 科 学 的 な概 念 の前 段 階 で あ る と捉 え る

preconception的 な アプ ローチ、日常生活の中で子 ども達

が 形 づ く っ た 構 成 物 で あ る と 捉 え るalternative

framework的 アプ ロー チの三 っに分類す るこ とがで き

るが、両者 の研究は大 きくはalternativefiamework的 ア

プ ローチに属す るこ とを述べ た。 また二人の初期 の研

究 で、堀は素朴概念 を子 ども達へ の科学概念 の不定着

との関わ りの 中で論 じ、理科学習 の失敗 が顕在化 した

もの として素朴概念研 究 を始 めた が、森 本は漫 画や テ

レビを通 して子 ども達 に よって能動 的に作 り出 され る

とい う素朴概 念 の性格 を強調 した ところに、相違 点が

ある。第二節 では素朴概念 の調査方 法にっい て述べ た。

堀 は調査 問題 の定式化 に精力的 に取 り組 み、多数 の調

査方 法を試行 し、中で も選択肢つ きの素 朴概 念調査 法

を、子 どもの既有の考 えを調べ、学習前 後の評価 に用

い るのにもきわ めて適 した方法で ある と採 用 した。森

本 は子 ども達 に 自由に記 述、描画 させ る方法を多 く用

い ている。

第 二章 では二人の素朴概 念研究の重要 な基盤 である

理科 教育学観 にっいて第 一節で、学力観 につい て第 二

節 で述べた。森 本はホー キ ンスの相対的 な科学観 の影

響 を大きく受 けて、科学 的であ るか ど うかが現代単純

に技術 や手続 き的 な問題 へ と変質 して しま ってい るが、

科学 とは本 来 「知 る」 とい う、 自然 を探究 しよ うとす

る者独 自の恣意的 で主体的な活動 である とい う基本 に

立っ。 自ら素朴概念 を構成 す る子 ども達を科学者 とも

捉えな が ら、科学 を教 える ことの現代 的な意味は 、科

学を疑い 、再構成 し、 自ら意味 を付与 でき る将来 の市

民の育成 にある と述べ ている。 対 して堀 は、子 ども達

に とって分 か りやすい学習 、望 ましい理科 教育 を目指

し、子 ども達 に とって、 また社 会に対 して も、理科教

育が実用的価値 を持つ こ とを重視 してい る。 学力 にっ

いては、両者 とも、活 きて働 く学力 や、 自 ら主体的 に

問題解 決 して い く力であ る と述 べ、学習以前 に 自ら素

朴概念 を構 成 している子 ども達 に対 して、素 朴概 念を

利用 した学習 を通 じて、その よ うな学力 を身 に付 け さ

せ ることが できると考 えてい る。

第 三章では実践例 も交えな が ら、素 朴概念 を活 用 し

た学習 にっいて第一節 で、評価 につ いて第二節 で明 ら

か に した。森 本は まず、学習す る内容 が子 どもに とっ

て知的 な欲 求 を満た しうる、受容す る必然性 をもつ も

のでな けれ ばな らないこ とを強調 している。次 に授 業

におけ るコ ミュニ ケー シ ョン を通 じて 、 自らの考 えを

相対化 しなが ら科学 の論理 に近づいて い く協同性 の論

理を主張 してい る。そ のよ うな学習の 中で リー ダー で

はな く子 ども と科学の仲介者 と して、 ときに協同す る

一員 と して も機能 す る教師像 を描いてい る
。 実践例 で

は、討論 を用 いた授業で も、一つの意見 に集 約す るの

ではな く、 クラス内での共通理 解を深 める中で、一人

一人の子 どもの中で 自由 に発展 してい く素朴概 念の姿

が捉 え られて いる。 堀は ボ トムア ップ方式 か ら トップ

ダ ウン方式 に転換 す る学習 で、効率性 を損 なわずに子

どもの学習意欲 を高め ることができる と述べ てい る。

森本 が必然性 と協 同性 の論理 をつな ぐもの で もあ る、

メタフ ァー表現 によ る評 価 が、知情 意一体化 した評価

にもな りえ ると述べ 、 自由な表 現の変 容 を評価す る一

方 で、堀 は子 どもが 自分の考 えの変容 を 自覚す る こと

が最 も重 要で ある と自己評 価の必要性 を主張 した。評

価方法 の定式化 にも取 り組 み、一枚 ポー トフォ リオ法

に結実 させてい る。

堀は 、素朴概念研究 に よって 、子 ども達の姿 をあ り

の ままに捉 えた、子 ども達のた めの理科 教育 が実現 に

近づ く と述べた。両者 の研 究 も含 めた構成 主義教授 ・

学習論 が今 後の理科教育 におい ても重要 な役割 を果 す

ことが期待 され る。
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【卒業論文要旨】

有田和正の授業観の確立

一 追究像を中心に…

奥 村 好 美(OKUMURAYoshimi)

有 田和正は、1967年 福 岡教育大学附属小倉小学校(以

下、小倉小 と記 す)へ 転勤 し、1970年10月 か ら行 った

「小倉 の町の ゴ ミ」 の授業 を社会科 の初志 をつ らぬ く

会 に発表 したこ とか ら有名 となった。 また 、1976年 筑

波大学 附属小学校(以 下、筑波小 と記 す)へ 転 勤 し、

1980年 代には主に教材づ くりを中心 とした授 業づ くり、

そ の名 も 「ネ タのあ る授業」において注 目をあびた。

本稿 では、有 田の単元展 開を経年的 に分析す るこ と

を通 して、有 田の授業観 が どの よ うに変化 し確 立 して

い った のか、 また、 その背 景は どの よ うな もの であっ

たのか について論 じた。 この授業観 を検 討す るにあた

って、有 田が子 どもの追究 を重視 してい た ことか ら、

本稿 では 、教 師が単元 にお いて子 どもにこの よ うな追

究 を して欲 しい と願 うあ りさまを追究像 と呼 び、 この

追究像 を中心 に有 田の授業観 を見てい った。 また、有

田の小倉小転勤 以降の教師生活 を対象 と して扱 い、小

倉小 時代 と筑波小時代 に区分 して分析 を行 った。

第一 章では、小倉小 時代の有 田の単元展 開、実 際の

授業 場面、そ の単元におけ る子 どもの変容 を検討 し、

当時の単元展 開の特徴や追究像 を明 らか に した。 実際

の授業例 としては、小学校3年 生の 「小倉 の町の ゴミ」

を取 り上げ た。小倉小時代の有 田の単元には、(1)子

どもの生活 を掘 り起 こ して問題 を持 たせ る段階、(2)

学級 で話 し合 うこ とで追究すべ き問題 を設定 し、問題

追究 がな され る段階、(3)追 究 の仕方 を反省 する段 階

の3段 階があった。 また、小倉小時代 の有田の持つ追

究像 は、子 どもが身近 な生活か ら問題 を見っ け、学 級

で問題 を共有 し、それ らの問題 につい て子 ども同士が

自分 の考 えを もとに学級集 団で話 し合 うこ とに よって

思考 を深 め解決 に努 めていき、最後 に追 究の仕方 を反

省 して締 め くくるとい うものであ った。 そ して、 この

よ うな問題 追究過程 での子 ども同士の話 し合い による

思考の深ま りが重視 され てい た。

第 二章で は、筑 波小時代の有 田の単元展 開、実際の

授 業場面 、その単元 にお ける子 どもの変容 を検討 し、

当時の 単元 展開の特徴 や追究像 を明 らかに した。実際

の授業例 と しては、小 学校3年 生 の 「道 の変化 とくら

しの変化」 を取 り上げ た。 筑波小時代 の単 元 には、問

題設 定 の段 階や追究の仕 方の反 省の段階な どはな く、

単元の始 めか ら終わ りまでほぼ、考 える学習 、調べ る

学習 で構成 されてい る とい う特 徴が あった。 また、筑

波小時代の 有田の持つ追 究像 は、意表 をつ く教材に よ

って、単元 を通 して子 どもが色々な問題 を持 ち、それ

につ いて考 え調べ 追究 してい くとい うもの であった。

そ して、 この よ うな問題追究 を通 して、子 ど も一人 ひ

とりが社会認識 を深 め、広げるこ とが重視 され ていた。

第三章 では、 まず 、小倉小、筑波 小それぞれ にお け

る単元展 開の特徴や 追究像の違 いをま とめ、 それ ぞれ

の授業観 を明 らか に した。 さらに、 有田がなぜ 単元展

開や追究像 を変化 させ 、 この よ うな授業観 を確立 して

い った のかにっい て検討 した。 小倉小 ・筑 波小 にお け

る有 田の授 業観の決定 的な違いは、 子 どもの追究 に対

して、教師 が待っ姿勢 を とるか、方 向付 け る姿勢 をと

るかに あった。小倉小時 代、有 田は霜 田一敏 か ら集団

思考や共通 問題 に関す る影響 を受け、子 どもの思考 を

重視 し、子 どもの追究の深 ま りを支えなが ら待 ってい

た。 しか し、次第 に有 田は自身 で研究 を進 め、 自分の

実践を振 り返 るよ うにな り、筑 波小では子 どもの追究

を方向付け、社会認 識 を深 め広 げる よ うにな ったので

ある。

小倉 小時代 のよ うに子 どもの興 味 ・関心 に即 した追

究 をさせ る こ とを重視 した授業づ くりも、筑波小時代

のよ うに子 どもの社 会認識 を育 てる ことを重視 した授

業づ くりもどち らも重要で ある。 したがって 、両者 を

どのよ うに関連づ けなが ら、授業づ くりを してい くの

かが重要 な課 題で ある。 その際、社会 科の授 業 を どの

よ うにつ くるのか とい うことに加 えて、総合 学習 を ど

のよ うに実践す るのか、あ るい は、社 会科 と総合学習

をどの よ うに関連付 けてい くのか を研究 してい くこ と

が、1つ の助け とな るだろ う。今 後の課 題 としたい。
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【卒業論文要旨】

「師範大学」の可能性

一 春山作樹と長谷川乙彦の論争を手が

かりに

小 黒 迫 明(OGUROMchiald)

本稿では1934(昭 和9)年 に 『丁酉倫理会倫理講演集』

誌 上で起 こった、当時東京帝 国大 学教授で あった春 山

作樹 と当時青 山師範 学校 長 であった長谷 川 乙彦 のいわ

ゆ る 「師範大学」論 争を もとに、両者 の教員養成論 に

着 目した。そ して、教師の訓練 の不足 といった開放 制

の制度 的諸問題 の解決 にお ける 「師範大 学」の可能性

を検討 した。

第1章 では 「師範大学J論 争の背景 を師範 学校の位

置づ けや 内容、そ して論 争に至 る過程 を追 うことで論

じた。第1節 では師範学校 がいかに して確 立 したか を

述べた。第2節 では師範学校 の中心が三気質 にあ り、

それ を裏支 えす る制度 を論 じた。 しか し、それ らは生

徒個人の ために行われ るのでな く、郡 区お よび国家の

た めにな され るもので あるこ とが徹底 的 に強調 された

こ とを指摘 した。 そ して師範学校 の諸制度が生 み出 し

て きた、い わゆる 「師範 タイプ」 と呼ばれ る教員 の質

が問題 で あ り、その資質向上 を 目指す 動 きが 「師範 大

学 」論 争に まで発展 した ことを指摘 した。 第3節 では

「師範 大学」論争へつ なが る過程 を、師範学校 制度 改

革 を通 して論 じた。

第2章 では久木幸男 の先行研 究を参考 に 「師範大学」

論争 の内実 を明 らか に した。 第1節 では、長谷 川が文

部省 の 「師範 大学」案 に関与 してい る と春 山が指摘 し

た ところに論 争の契機 があ るこ とを指摘 した。 第2節

で は、論争 の内実を、現行 の師範 学校に対す る評価 と、

「師範大学 」特設の是非 の二つの側 面か ら論 じた、 特

設 を否定す る春 山の根拠 は、① 目的の特化(教 職 に し

か就 けない)へ の批 判、す なわち世間の風 に当た らな

いた めに師範 タイプが創 出 し、師範 タイプへ の批判 が

生 まれるこ と(兵 式体操や寄宿舎制度への批判 等)、②

教師の学識、 学問が弱い こ と、③師 範教育の 内容が注

入主義に陥 る こと、④ 給費制度 が教 師の品位 を落 とす

こ と、それ ゆえに一般 大学(帝 国大 学)で の教員養成

で十分、 とい うことで あった。一方 長谷川 は、論争 か

らではその主張の根拠 が薄 く、真意が窺えなか った。

そ こで第3章 では長 谷川の教員養成論 を探 るこ とで、

長谷川 の主張 を詳 細に検討 した。第1節 では長谷川 の

師範学校特 設の根拠 が①必要 な教員数 の充足、② 国体

観念の養成 、③教員 の質的向上、④師範 学校出身者 の

進路の拡大 、⑤教育制度 や方法 に関す る情 報の社会 に

対す る提供 、の5点 にある ことを述べた。 そ して長谷

川 は 「師範大学 」 でさ らに学問 と技術の統 合を考 えて

いた ことを指摘 した。第2節 では長谷川 が考え る教員

の資 質を述べ 、その よ うな資 質や人格 を酒養 す るには

「師範 大学」 の よ うな集団生活 の場が必要 だ とい う考

えを明 らか に した。 長谷川 の主張は①森有礼 の理 念に

は共感 しそれ を受 け継 こ うとしている、②現行師範 学

校制度 への反省 か ら、森時代 と現在 の状況 の変化 を勘

案 し、 時代 に即 した軍隊式で はない 寄宿舎教育 な どを

行 うことで人格養成 を目指す(師 範学校 において)、③

一方 「師範 大学」 では人格 養成 の機 関を大 学にお ける

集団生活 に求 め る、④広 島高師時代 に人格 主義 と技術

主義 の影響 を受け る、以 上の理 由か ら 「師 範大学」 を

特設 す る(国 体観 念 の養成 、人格養成、学 理 と技術の

統合 に よる教職 専門教育 を行 う)と ま とめ られた。第

3節 は春山 と対比 しつつ長谷川 の主張の総括 を した。

春 山 ・長谷川 の間には、学 問や国体観 念の養成 とい う

共通 点があ りなが らも、長谷川 が学 問 と技術 の統合 を

図 り、集 団生活 を重視 し、 さ らには給 費制 を用 いて貧

家の秀 才を採 ろ うとしていた 点で春 山 とは決 定的 な差

違が あった ことを明 らか に した。長谷川 の主張 は学 問

と切 り離 して人格 を別 立てで養成 しよ うと していた と

ころにファシ ズム に走る危険性 を孕み なが らも、集 団

の中で の資質 養成や 、学問 と技術の統合 な どが興味深

い。 これ らは今後 の教 員養 成 を考 える上 で示唆 を与 え

て くれ るものであ ることを述べ、 「師範 大学」の可能性

を改めて確認 した。

今後 の課題 としては、 二つの ことが挙 げ られる。 本

稿 で明 らか に した戦前 の 「師範大学」の可能性 を踏 ま

えて、現在存在 す る教育大 学や新構想教育大 学の存在

意義 を検討す る ことが第一 の課 題であ る。 さらに、生

徒 募集 の点 に関 して、両者 は給費制の是非 も論 じてい

たが、それ に絡 んで春 山 と長谷 川が念頭 に置 いてい る

生徒 の出身階層 も視野 に入れ て検討 を深 めなけれ ばな

らない。 これ が第二 の課題 である。
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【卒業論文要旨】

操行査定の研究

梶 喬 一(KA.TIKyoichi)

操行査 定は人物 の内面的な品性 を評 価す るもの と し

て明治後 半か ら重要 視 され学籍簿 にその欄が設 け られ 、

忠 良な る臣民育成 の徳 育面の評価 として機 能 した。 そ

して国民 学校 令 の施行 と同時 に、徳育 面の評価 は各 教

科の 中で当然行 われ ている もの である とい う理 由か ら

発展的 に教 科の評価 に吸収 され る形 で、その欄 は廃止

された。本稿 は、大正 末期 以降の操行査 定につい て、

操 行査定 の問題 点、 その克服 を 目指 して操行 査定 が大

正 自由教育 か ら受 けた影響 を明 らか にす ると同時 に当

時の操行 査定の限界性 について論 じた。

第一章 では教育測定運動 の影響が見 られ ていない段

階 の操行査定 につい て、その特徴 を確か め、その 当時

の操 行査定 の具体的 内容 と動向を明 らか に した。第一

節 では操行査 定制度化以前 にっいて取 り上 げた。操行

査 定は森有礼 に よる 「人物査 定法」が 「品性 の修養」

へ の注 目を高 め、その評価 の制度化 が行 われ た点 を明

らかに した。結果 、知育偏重 の教育に対す る批 判を踏

まえた徳 育訓練 の展開 を呼 び、学科の成績 のみでな く

児童 を総体的 に捉 え る試み が行 われ 始め 、児童 の管理

機能 を持 った こ とを確 かめた。 第二節で は操行 査定の

制度化 以降 を大 正後半 まで につ いてま とめた。操行 査

定 は、明治33年 には小学校令施行 規則 中の学籍 簿内に

そ の欄 が設 け られ 法定化 され た。 目常の観察や 面接 を

も とに学級担任 が助 長すべ き点や矯 正すべ き点 を記 し、

四 、五段 階の評語 で概括す るこ とが行 われ ていたが、

教師 の評 定が客観性 に乏 しい こ とも指摘 され、標 準の

設定 ・査 定項 目の細分化 ・品等法 のよ うな工夫 が見 ら

れた こ とを確 かめた。 個々の生徒へ の注 目の 高ま り、

児童 の遺 伝的影響や 家庭な どの考慮 もは じまったが、

客観性 を高め る努力 には学習者 の論理 に重 きが置 かれ

ない よ うな限界 があった ことを明 らか に した。

第 二章 では教育測 定運動の理論 とそれ に よる操行 に

つい て田中寛一 と青木誠四郎 の研究 を もとにま とめ る

ことを試 みた。 第一節 におい て測定運動 の中心人物 の

一人 であ る田中の教 育測定の理論 を確 かめた
。すべ て

の存在す る ものが測 定可能で あるこ と、従 前の考査の

欠点の克服 のた めの測 定 とその妥 当性 にっ いて触れ た。

第二節 では田中が教育 測定の理論 を もとに体系化 した

操行 査定 について ま とめた。 田中は情意的特 質が学業

成績 に影響 す ることを示 し、 「道徳 的判断 ノ正確度」と

「情 意的特徴 」の検査 、測定 を挙 げ、前者 は尺度の作

成 を、後者 にはテ ス ト及 び観 察 に基づ く品等 法を紹介

す る。 その 上で、客観性 向上のた め、米国陸 軍式の品

等法 、評価者 の公 平な態度 、観 察のた めの心誌 式を提

案 した ことを明 らかに した。 第三節 では田中が正常分

布 曲線 を絶対視 したの に対 し、必ず しもそ うでない場

合 にっ いて注 目した青木 の理論 をま とめた。青 木は量

的 な測 定のみ では児 童個 人の状 況に応 じる姿勢 を重視

し、質 的表明 としてその必要性 を説いてい る。第 四節

では 、青木が論ず る情意 面の調 査について明 らかに し

た。青木 は発達段 階、教育勅語 に よる調査項 目設定、

一般的 に必要 とされ る項 目、内向性 ・外向性 にっいて

考慮すべ きで ある とし、正常分布 曲線に捉 われ ない判

断 を強調 してい るこ とを明らか に した。

第三章 において 、大正末以降 の操行 査定の実際 をま

とめ、教育 測定運動 の影 響 と問題 点克服 の限界 にっい

て論 じた。 第一節 では、操行の意義 の変化 と操行査定

の標準 につ いて を扱 った。意義 につ いては標 準の設定

や注視 した発 達段階 の理論 とも ども操行 の登場以来大

き く変化 がない ことを明 らか に した。網羅 的で あった

項 目は 田中の心誌式や青 木の提案 した項 目の影響が見

られ、査定項 目の量化 の試みが あったこ とも明 らか と

なった。第 二節 では操行 査定の実際 の観察 と評定につ

いてを扱い 、その 中に測 定運動 の影響 が多 く見 られ る

こ とを明 らかに した。 その上で、教師 の目が常に確 か

であ るとい う神話 的絶対性 の存在、方 向的 な 目標 であ

る徳 目を量化 す ることな ど、教育測定運動 に より子 ど

も理解 の幅 は広が った が評 価の客観性 の確保 にまでは

至 らなかった ことを明 らかに した。

操行 査定 の理論 と方法 にっいて、皇 国民錬成 とい う

イデオ ロギー の もとの教 育にお ける認識面 ・情 意面 と

は具 体的に どうであ った か明 らかに した上 での、操行

査 定の位 置づ けの しなお し、及び、操行査定 の理論 ・

方法が国民学校 におい て教 科に包含 された情意 面の評

価 に どの よ うな影 響 を与 えたのかの検討 を行 うこ と、

教科 すなわ ち認識 面 と情 意面の関係 は どの よ うに捉 え

られ てきたか を明 らか に しなおす ことは今後 の課題 で

ある。
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【卒業論文要旨】

現代大学生にお ける遺伝観 ・環境観

についての調査研究

1、 背 景

門 脇 寛 至(KADOWAK【Hiroshi)

人 と人 とが集 団生活 を行 なってい く中で、他 者の行

動 や心理 を予測す る とい うことが少 なか らず必要 とな

って くる。 そ うい った予測の際 に自 らのケース に当て

は めて考 えてみた り、観 察か ら一般論 を導き出 した り

といったこ とを意識的 、無意識的 に関 わ らず行な って

い るわけだが、そ もそ も人 の行動の根源 は どこにある

のだ ろ うか。 その根源 が 「生まれ」っ ま り遺伝 子で あ

る とみなす考 え方 と、その要 因が 「育 ち」つ ま りは発

達過程 にお ける環境 に ある とする考え方 との 二つを指

して 「生 まれ か育ちか」 とす る トピックが ある。 この

トピックが今 回の研 究対象 となってい るわ けだが、 こ

の議論は学術 的には人の根源 は 「遺 伝 と環境 の相互関

係 に ある」 とい う結論 にま とま りつっ あ り、 あ る程 度

終 焉 を迎 えてい る とみな され てい る。 しか し、 この ト

ピ ックは学術的分分野 のみ ならず 、 日常生活 とのっな

が りを十分に持 ち うる議 論 であるにも関わ らず 、実際

に一般におけ る 「常識」 とされ てい る部分は暗黙 の了

解 とされ、あ ま り問 われ て こなか った。 そ うい った意

味 で今回、一般的な意識 レベル にお ける調査 を してい

くこ とを本調査での 目的 と した。

2、 方法

質 問紙法 を用いた。 遺伝論 者、環境論者 の著書 か ら

そ の考えを表 してい る とす る、遺伝 と環境 に関す る具

体的 な トピックを提示 し、その支持度 を見る こ とで、

一般 には どの よ うな遺伝観
、環境観 が受 け入れ られ て

い るのかを測定 した。 また、それ に付 随 して原因帰属

と、 「遺伝」 と 「環境」 の可変性、不 可変性 を対比す る

こ とで、遺伝 と環境へ の理 解 を深 める とともに、一般

におけ る遺 伝一 環境 の概念 の柔軟性 とい うもの を調査

した。対象 は、 この 「遺伝一 環境」 とい う トピ ックに

対 し最 も様 々な回答 を得 られ るので はないか と考 え ら

れ る 「大学生」 とした。 その根拠 と しては、大学生 よ

り若 い世代であれば、まだ社会 に出 ている人 も少 な く、

物事 の判 断 に個 人的見解 が大 き く反 映 され 、人間 と し

ての成長過 程 の初期 段階 であるか らで、逆 に子育てを

経験 した大 人、 あるいは社会 に出た大 人の場合 、冷 静

な判断 をしす ぎて しま う可能性 を感 じたか らで ある。

3、 結果 ・考察

回収 され た質問紙 の うち、男89部 、女39部 の計127

部がサ ンプル数 とな り、平均年齢は20.8歳 であった。

結果 と して 、やは り、暗黙の了解 とされ ていた世間 一

般 にお ける 「遺伝 一環壌 」観 も学問上 で言 われてい る

よ うに 「遺伝 と環境 との相互関係」 を支持 してい るよ

うに思われ る。 その理 由 としては、 どの質 問項 目も有

意に支待 され たわ けではない こと、あ るいは、相対的

に支持 され ていた項 目を とってみても 「遺伝論」 「環境

論」の双方が含 まれ ていたことから考 えられ る。ただ、

因 子分析の結果 か ら自由主義 が台頭 してい る現代にお

い て、 「環境 の可変性」の方が 「遺伝の不可変性」よ り支

待 され てい るでのはないか とい う推測 もで き、社 会問

題、風潮 が絡ん でい る可能性 とい うものは否 めない。

しか し、その一方 で、やは りまだまだ学問上 での 「遺

伝論」 「環境論」で あ り、そ して我々 「人」 に関す る ト

ピックであ るにも関わ らず、 まだまだ 日常 との接 点を

持 たな いもので あ り、今後 の教 育を考 え る上 で も、学

問 と一般 の歩み寄 り、 ここでは進化心理 学等 の分野 の

み ならず 、政治、教 育、 日常生活 を示す 一般 ではあ る

が、 この歩 み寄 りがあって もお か しくない分野で ある

と思われ る。

4.今 後

方法 の部分 で述 べた よ うに、対象が小 さい幼児期、

少年期 であれ ば、 もっ と論理的 なことではな く、言 い

訳の よ うな原 因に多 く帰属可能性 もみ られ 、そ うであ

ると遺伝一環境 観 において ももっと本能的 な回答 が得

られたの かも しれな い。 また、子育て を してい る大人

を対象 に していれば 、 自らの経験のみな らず、 自らの

子が育つ様子 、子育 てか らとい う判断材料 も得 られ、

また違 った結果 にな ったか も しれない。 そ うい った意

味で、追試 として、対象 が学生の場合の結果 と子育 て

経 験の ある大人 の場合 の結果 、 あるいは もっ と幼い子

どもの場合 の結 果 を比較 す ることで見 えて くる事柄 が

あ るかも しれ ない。
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【卒業論文要旨1

き ょうだい間の棲み分 けに関す る心

理学的研究

蒲 池 理 恵(GAMAIKERie)

「棲 み分け」 とは、そ もそ も生活様 式が類似 す る動

物 の個 体または個体群 が、種 としては同 じところ に棲

めるのに、競争 な どの相互作用 の結果 、生活 の場 を空

間的 または時間的 に分け合 う状態 で生 存す る現象 で あ

る。今西 錦司 ・可児藤 吉の水生昆 虫の研 究か ら生 れた

概念 で、一般 語 と しては単に生息場所 が異な る現象 を

い う(岩 波書 店 「広辞苑」)。生物学の 「棲 み分 け」の

概 念 をきょ うだい問 に当てはめてみ る と、 きょ うだい

との比較状況 や競争 を避 け、相 互 にお互 いの得意分 野

を生か し、優位 性を保 ちなが ら家庭内 において生存 を

図ってい くき ょうだ いの姿が浮 かび あがって くる。

き ょうだい関係 をテーマ に した研 究は 多い ものの、

き ょうだい関係 を 「棲 み分 け」 とい う切 り口か ら扱 っ

たものは、ほ とん どない。 した がって、本研 究では き

ょうだい間の棲 み分 けを体系化す る と共 に、棲 み分 け

に起因 す る事柄 を明 らかに し、棲み分 けが 「比較の解

消」や 「き ょ うだい との友好関係」 に有効的 な役割 を

持つ ことを示す ことを目的 と した。

きょ うだい との比較 を切 り口に、比較 前後 の被験者

の変化 を 「棲 み分 け型」 「対戦型」 「無 対処型 」 に類型

化 した。 「き ょうだい と同 じ分野 ・事柄 での競 争や近接

を避 ける」 もの を 「棲み分 け型 」、 「き ょうだい と比較

した分野や事柄 で きょ うだ いに追いつ こ う ・追い抜 か

そ うとす る」 ものを 「対戦型 」、 「単 に比較 しただ け、

あ るいは特 に行動や意識 に変化 がなか った」ものを 「無

対 処型」 とした。

「棲 み分け型」 においては、そ の中で も大 き く分 け

て三っの傾 向が見受 けられた。

第 一に、 「きょ うだいは勉強が得意だ ったの で、 自分

はスポー ツにカ を入れ るよ うになった」 とい うよ うに、

行動 面で別の分野 ・事柄 に移行す る形で行 う棲 み分け

である。 また、 同 じスポーツ内 において も 「別 の種 目

に変 えた」な ど、分野 内での些細 な棲 み分けの記述 も

見 られた。 これ らを 「移行型棲 み分け」 と名 づけた。

第二に、 「き ょうだいは背 が高 くて悔 しいけれ ど、 自

分は勉強 が得意だ と思い込むよ うに した。」 な ど、意識

の上で棲 み 分け を行 ったものが見 られ た。 これ を 「意

識転換型棲 み分け」 と名 づけた。

第 三に、 「き ょうだい と比べ られ て、習字をや めて し

まった」 「部屋 にこもるよ うにな った」な ど、比較 した

事柄や 比較状況 、あ るいは きょ うだい との接触 を回避

しよ うとす る棲み 分けが見 られた。 これ を 「回避型棲

み分 け」 と名づ けた。優位 な側 に あるき ょ うだいが 、

「相手 に申 し訳な い と思い、力を抑 えるよ うに した」

場合 も、これに分類 した。

そ して比 較前後 の変化 を基 に、 き ょうだいに関する

様 々な事柄 との分析 を行 った結 果、1.長 子は 「無対

処型 」中間子 は 「棲み分 け型」 末子 は 「対戦型 」を と

る傾 向にあ る。2.劣 位な感情 を持 っている人が、 「棲

み分 け」 を行 う傾 向にある。3.「 棲み分け型」を とる

人 は、き ょ うだいの 「開放 性」を高 く見る傾 向にある。

4.「 対戦型」 をとる人は 「誠 実性」が高い傾 向にある

ことが分か った。

1の 結果 は、サ ロウェイの 「長子 は努 力な しで も親

の注 目を多 く集 め、各側 面で弟妹 よ り優位 に立 てる反

面、後生 まれの弟妹た ちは、親 の注 目を引 くよ うに積

極 的に 自己主張せねば な らず、兄姉 の抑圧 には宥和や

反抗 で望む」 とい う主張 と関連 性を有 している。 また

サーモ ンの 「中間子は 自分の身 の置 き場 を家 族外の と

ころに求め る」 とい う主張 か らは、 きょ うだ い と同 じ

フィール ドか らは離脱す る 「中間子」の姿 が浮かび上

がって くる。性格5次 元 との関連性 も、棲 み分けをす

る側 に幾ば くかの劣等意識が ある と、羨望的 に、独創

性 ・多才 さな ど、(経 験への)開 放性 に関連 した特性 を、

自分 よ りき ょ うだ いの方が よ り多 く有 してい る と評価

しが ちであ ること。 また、誠実性 を有 してい る人は諦

めず に可能性 を勤勉 に追 求 しよ うとす る為 に、対戦的

な姿勢を とるとい うことが考え られ る。

棲 み分け が出生順位 、劣位感情 、被験者 の性格5次

元に影響 してい ることは示 され たが、棲み分 けが 「比

較 の解消」や 「き ょ うだ い との友好関係 」 に有効的な

役割 を侍つ こ とは直接 的には示 され なかった。

従 ってその点 を今 後の課題 と し、その原因 と して考え

られ る質問紙 におけ る質問 の仕方 を も う少 し工夫す る

こ とで更 なる解 明が進む と期待 され る。
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【卒業論文要旨】

青 年期の 回顧 され たchumshipの 発 達

的意 義

自我同一性との関連か ら一一

小 橋 理 恵(KOBASHIRie)

思春期 に先立っ 「前 青年 期」 にお ける同性 友人関係

を、Sullivan(1953)はchumshipと してその発達的意義 を

強調 した。chumshipで は、特定の友人(chum)の 役 に立

ちたい と考え る 「協力 」関係の 中で、相 手 とお互い を

あ りのままに表現 し受 容 され る事 を通 して 「安全保障

感 」 を得 る事 がで き る(SulGvan,1953)。 須 藤(2003)は

Sulhvan(1953)のchumshipが 、日本の青年 に当てはま り、

9歳 から15歳 の時期に侍たれ る事 を示 し、chumshipの

経 験 が以後 の青年期の 自分 や他者に対す る 「安 心感」

を もた らすこ とを明 らかに した。 この よ うな 「安心感」

は、青年期 の 「自我同 一性 」(Erikson,1959)の感 覚につ

なが ると推測 される。chumshipの 中でお互いに協力 し

受 容す る事は 、社会的な個 として機 能 してい け るか を

確 か め合 う事 であ ると考 え られ、 自我同一性 の感 覚に

も寄与 してい くと推測 され る。 ゆえに、前青年期 か ら

青年期にかけての人 間関係 におけるchumshipの 役割 を

更に深 く追求 す るためには、chumshipの 経験 と自我 同

一性 との関連 を検討す る必要 がある
。

現 代の 日本 のchumshipは 、文化背景 の違いや 時代 の

変化 によって、従来のchumshipと は弱冠 異なるもの と

考 え られ る。更 にSullivan(1953)はchumshipを 男子 に限

る もの として定義 したが、男子 と女子のchumshipを 総

合 的に捉 えるな らば、女子 のchumshipに も焦 点を当て、

具 体的に調査す る必要が ある。

そ こで本研 究は、 「前青年 期」のchumshipの 経験 と、

後 の青年期の 「自我 同一性 」 の感覚 との関連 を検討 す

る ことを第一 の 目的 とし、現代 の 日本 の男女それ ぞれ

のchumshipの 性質にっ いて具体的 に調査す る事 を第 二

の 目的 とした。

第一調査では、インタ ビュー を行 い、青年期の男女 が

回 顧 したchumshipに 関す る想 起 内容 をKJ法(川 喜

田,1967)を参考 に分類 した ところ、現代 の 日本の男女 の

chumshipは 、 お互い に助 け合い、受 け入れ合 う 「協 同

的相 互受容」、相手 と二人 き りの関係 を持 ち、相手 を独

占 したいと思 う 「独 占」、お 互いの違い に影響 され る 「感

化」、相手 と共通す る所 がある 「類似」の4つ の性 質で

構 成 され る と仮 定 され た。 これ は 、Sullivan(1953)の

chumshipと ほぼ同様 の関係 である と考え られ、現代の

日本 のchumshipで は、お互いに楽 しさを共有す る中で、

自分の 内面 を表 現 して受容 し合い、 「共人 間的有効 妥

当性」(Sullivan,1953)を確言忍す る事が分か った。男 子 と

女子 のchumshipに おけ る性差 も見出 され た。 女子 は

chumに 話 を聞 いて もら う事で安 心感 を得 て、男子 は

chumと お互 いに個性 を出 して素 直にや り取 りをす る事

で安心感を得 る傾 向があ ると考え られた。

第 一 調 査 で 明 らか にな った 現 代 の 日本 の 男 女 の

chumshipを 踏まえ、第 二調査 では大学生 を対象 に して、

青年期 の回顧 されたchumshipの 内在化 された体験 を測

定す る 「chumship回 顧 尺度」を新た に作成 し因子分析

にかけた ところ、 「類似」 を除 く3因 子が抽出 された。

更に、chumshipの 体験 と青年期 の 自我同一性 との関連

を検討 す るため、大学生 を対象 に 「多次元 自我 同一性

尺 度」(谷,200i)と の関連 を見た。 その結果 、chumship

が持 たれ る とされ る9歳 か ら15歳 の時期 の内、14・15

歳 の頃 に持 ったchumshipが 青年 期の 自我 同一性 に寄与

す る事が分か った。 他者 との関係 の中で 自己を位 置づ

ける女子 では、14・15歳 の頃 にchumと お互いに受容

し合 った経験 が、他 者に 自分 が理解 され るとい う感 覚

に、分離 した個 として独立 を 目指す男 子では社会 で 自

分 が認 め られ るとい う自信 に寄与す る事が分 かった。

14・15歳 の頃に持 たれたchumshipで お互 いに受容 し合

った経験 は、青年期 の男子 と女子 それ ぞれ に とって重

要 な同一性 の感覚 に対 して寄与す る事 が示 された。 こ

れ は、chumshipが 前青年期か ら青年期 の人 間関係 の中

で持つ 、発 達的意義 の本 質で あると捉 えた。 他者 をモ

デル と して 自己を形 成す る女子では、14・15歳 の頃 に

chumと 感化 し合 った経験 の意義 は男子 よ りも大 きかっ

た。9歳 か ら13歳 の 時期 のchumshipと 青年期 の自我同

一性 との間には
、正 の関連 がほとん ど見 られ なかった。

9歳 か ら13歳 の頃 の同性友人関係 をよ り深 く調査 し、

前青年期 か ら青年期 の同性 友人関係が どの よ うに変化

し、各 々の時期の同性友 人関係 が 自我 同一性 形成 にお

いて どのよ うな役割 を担 うか とい う事 を、性 差 を考慮

し、現代の 日本 のchumshipを 手 がか りに検討す る事が

今後の課題 であ る。
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【卒業論文要旨】

日本 におけるアン トレプ レナー シ ッ

プ教育の現状 と課題

小 林 俊 和(KOBAYASH-Tosl ikazu)

自立の遅 い子 どもや 自己の将来像の描 けない子 ども

の問題 が指摘 されて いる。 その 中で、社 会の仕組み や

関係 を認識 し、社会 の中で人が社会 と どの よ うな関係

を持 っているか知 り、 自己の良 さや可能性 を踏 まえて

それ らを社会 の中で発揮 し、社会人 と して 自立す るに

は 自分 に何 が必要か とい ったこ とを認識 し、生活の 中

で実践 してい く力の必要性 がいわれてい る。 これ らの

力 を、起業家 をモデル と し、体験型 の活動 を通 して培

うことで、起業家的な精神 の酒養を 目指 してい るのが、

ア ン トレプ レナー シ ップ(起 業家精神)教 育 である。

起 業家 的な精神 の酒養 には早期 か らこの教育 を実践

す る必要性が ある。 また、全 国のい くつか の小 学校 で

は実 践がな され てい る。 に もかかわ らず、初等 教育に

お けるア ン トレプ レナーシ ップ教育 に関す る調 査や報

告書 、理論を概観 した先行研 究はみ られ ない。しか し、

今後 この教育 に取 り組 むに 当た って、 日本 にお ける こ

の教 育の現状 と課題 を整 理す る必要 があ る。 よって、

この論文 では、初等教 育にお けるアン トレプ レナーシ

ップ教育 に関 して、先行 す る調査や実践 をま とめる こ

とで、 日本 にお けるアン トレプ レナ ーシ ップ教育 の現

状 と課題 を、明 らかに した。

第一章 では、初等教育 におけ るア ン トレプ レナー シ

ップ教育 に関す る調査や理論 につい てま とめた。第 一

節 では、初 等教育 にお けるア ン トレプ レナーシ ップ教

育は 、経 済の知識 を身 につ け ることや起 業の体験 を行

うことによって、起業家 の侍 つ資質や能 力を育成す る

ことを 目的 とす る。 この資 質 ・能力 を育成 す るた めの

方法 には、教師 と児童 の関係 な どい くつ かの特徴が あ

る。 その実 践はア ン トレプ レナーシ ップ教 育のカ リキ

ュ ラムの中での位 置づ けによ ってい くつ かの段階 に分

け られ る。起 業体験だ けでな くカ リキュラム全体 をこ

の教育の方 法論 に基づ いて見直 して実践 を行 うことが

地域ヘ アン トレプ レナー シ ップを広 める拠 点 と して学

校 を捉 えなおす きっか け とな る、 とい うこ とを明 らか

に した。第 二節 では、 日本 での調 査や報告 な どを、育

て る資質や 能力、起業体験 プ ログラムの構成 、 また、

起業体験 プ ログラム を導 入す る方法 などにっ いてま と

めた。 特 に、育て る資質 に関 して、 この教 育では機能

的学力の育成 を 目指すた め、 内容の厳選 も さる ことな

が ら、 目指 す力が育成 され る学 習環境、方法 を構築す

るこ とが重 要であるこ とを明 らかに した。第三節では、

キャ リア教育 の視 点か らアン トレプ レナー シ ップ教育

を再評価 し、 アン トレプ レナー シ ップ教育が勤 労観 ・

職業観 の育成 にっな がる可能性 を指摘 した。

第二章 では、初等教 育におい て、ア ン トレプレナー

シップ教育の プログラムや概念 、方 法論 を正課 と して

導入 してい る実践 を取 り上げた。第 一節 は、仙台市立

太 白小学校 の実践 で、非営利組織 を基本 と した起業体

験や、起業 体験 を従来 の地域理解 の授 業に組み込む こ

とに よって よ り明確 な方 向性 を持 った授業 とな る可能

性 な どにっ いて述べ た。 第二節 では 三鷹市 立第四小学

校 の実践 に着 目 し、6年 間を通 して独 自に定義 したキ

ャ リア教育 とア ン トレプ レナー シップ教育 をカ リキュ

ラムに取 り入 れてい るこ と、それ らが育成 したい能力

において補完 しあ ってい るこ と、ア ン トレプ レナーシ

ップ教育が 自尊感 情や 自己効能感 の獲得 に役 立ち、勤

労観 の育成 にっなが った ことな どにっいて取 り上 げた。

今回 の論文 の作成 に当 っては 、国内の実践や調査報

告 、論 文 を元 に検討 した。 しか し、 この教育 につ いて

は海 外の研究 、実 践が先行 しているた め、海外 の理論

についての研究 が望まれ る。 また、 この教育 は、 日本

においては実践や取 り組 みが先行 していて、理論的 な

蓄積 がほ とん どな され ていない。 全国的に実践 が行 わ

れ るよ うにな るために、実践の現 場で学校 と協力 して

研究 を行 うこ とも課題 と したい。

ア ン トレプ レナー シ ップ教育の 実践や研究はまだ始

まったばか りである。経 済産業省 によ る 「地域 自律 ・

民 間活用 型 キャ リア教 育プ ロジェク ト」では、 キャ リ

ア教育 の一環 と して起業 体験が用 い られ てい る。三鷹

四小 の実 践では、そ の地域 で使 える 「地域 通貨」を用

いた起業 体験の導入 が検討 され ている。 京都 教育大学

付属小 ・中学校や、東京都 三鷹 市 では、小中一貫教育

の一っ の柱 と して アン トレプ レナー シ ップ教育が取 り

入れ られ てい る。 これ らの実践は資料 が少 な く、今 回

の論文 では検 討で きなかった。 今後 これ らの実践が全

国的 に活 用 され るた めに も、教育現場 の教職 員 とも連

携 して、理論 と実践 に基 づ くさらな る研究 も今 後取 り

組 む必要があ る。
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【卒業論文要旨】

印象に残 る言葉 ・好きな言葉 と自己

の物語 との関わ り

袖 岡 亜 季(sODEOKAAki)

近年の諸研 究 によ り、人間理解 において物語論的 ア

プ ローチが有効 であるこ とが示 され てい る。 本研究 で

は、主に 自己を物語 と して捉 え、「自己の物語 」を、 「目

の前の現実を解 釈 し、 日々の行動の とり方を決定 し、

また 自分の過去を回想 し、 自分 の未来 を予想す る物語」

である 「自己物語 」と同義 のものと した。また、 「他者

の物語」 を 「自己の物語」 に対応 す るもの として扱 っ

た。

これ まで、 自己は他 者 を介在 しては じめて生成 され

るものである とい う観 点か ら、聞き手 に向か って語 る

こ とや 、聞 き手に受容 され るこ との重要性 に焦点 を当

て た研究が多 くなされ てきた。そ う した研 究の中には、

語 り手 の語 りの中に含 まれ る 「他者 の物語」 の重要性

を示唆 した もの もみ られ る。 自己の物語 にま とま りを

もたせ た り、そ の書 き換 え を促 した りす る上 では、他

者 の物語 が重要 な役割 を果たすのであ る。

そ こで本研 究 では、言葉 を物語 が象徴 化 された もの

と捉 え、筆者の 関心 と関連 づ けて、他 者の物語 として

の 「印象に残 る言葉 ・好 きな言葉」 を取 り上げ た。 そ

して、そ うした言葉が どの よ うに自己の物語 と関わっ

てい るのかについて、 主にま とま りをもたせ る とい っ

た意味合いで関 わっているの か、書 き換 えを促す とい

った意味合いで関わ ってい るのか とい う観 点か ら、質

的 に考察 を深め ることを 目的 とした。

本 調査はイ ンタビュー形式で行い、まず、 「印象 に残

る言葉 ・好きな言葉」を思いっ く限 り挙 げてもらった。

次 に、挙げて もらった言葉 すべてにお いて質問 を行 っ

た。 考察は、言葉の機能 、言葉の想 起 と自己の物語 と

の関わ り、言葉 と言葉 の話 し手 との 関係 、言語 と して

の 言葉 、に注 目して行 った。

言葉 の機能 は、大別 して、 「ポジテ ィブ」な機 能 と 「ネ

ガ テ ィブ」な機 能 とに分 け られ、前者 の機能 を もつ言

葉 が 自己の物語 にま とま りを もたせ る意 味合 いで関 わ

つてい るのに対 して、後者 の機 能を もっ言葉 はま とま

りを失わせ る意味合いで関 わってい るこ とが示 された。

しか し、両方 の機 能を もつ言葉 も多 くみ られ 、一概に

「ポジテ ィブ」な機 能 をもつ 言葉 と 「ネガ ティブ」な

機能 を もつ言葉 とには分 けられ ないこ とが伺 われ た。

両方 の機能 をもっ言葉か ら伺われた ことは、言葉 の 「ネ

ガテ ィブ」な機能 によって 自己の物語 のま とま りが失

われ て しま った際 には、心の許せ る身 近な他者 に、 自

分の語 りを受容的 な態度 で聞い ても らうこ とが重要性

であ るとい うことで ある。 また、言葉が 「ポジティブ」

な機能 を もた らす か 「ネガテ ィブ」 な機能 をもた らす

かは、 それ を 自己の物語 と結びつけて語 る ことが でき

るか ど うか と深 く関係 してい ることが見 出 され、言葉

の内容 自体 が 「ネガテ ィブ」で あるか 「ポジテ ィブ」

であ るかはそれほ ど重要でない と考 え られ た。

言葉 の想起 と自己の物語 との関わ りにつ いての語 り

か らは、 ある言葉 が 自己の物語 と深い関わ りを もつ よ

うにな るには、その言葉 を 自分の考えや経験 と結 びっ

けて語 るこ とが重要 であるこ とが示唆 された。

言葉 と言葉の話 し手 との関係 につい ての語 りか らは、

一 見
、言葉は話 し手に属す るものであ るか の ように思

われ たが、実際 には言葉が どのよ うな意味 をもって響

くかは、話 し手 と聞 き手 との人 間関係や 、聞 き手 の人

間性 に拠 る ところが大きい と考 えられ 、セ ラピス トの

クライエ ン トに対す る語 り方や態度 を考え る上 で重要

であると考 えた。

「印象 に残 る言葉 ・好 きな言葉」 につ いて考え る際

には、 言語の性質 も考慮 す る必要 があるこ とも示唆 さ

れた。

また、調査 の趣 旨を説 明 した段階で 「印象 に残 る言

葉 ・好 きな言葉」が思いつ かない と答 えた人が若干名

いた こ とについて、 考え られ る理 由につ いて も言及 し

た。

さらに、現代の若者は語 り合 いの経験が少ないため、

自分 を受 け入れて も らえないのではない か とい う不安

を抱え ているこ とについ て、他 者 との語 り合 いに困難

を感 じるな らば、まずは 自己の物語 を言語化 ・自覚す

ることか ら始 め、そ こか ら他者 との語 り合い へ と開か

れてい くこ とが重要 ではない か と主張 した。

最後 に、今後 の課題 と展望 につい て述べた。
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祖母一 母一一娘 三 代の 関係性

一 イメージ画とインタビューをもとに

西 山 直 子(NISHIYAMANaoko)

これ までの研究 で、人間関係 の基本 とな る二者 関係

を考察 す るに あたって母子 を対象 とした もの は数 多 く

存在す る。 その一例 として、や まだ(...)の 研究 が

あげられ る。や まだはイメージ画 とい う手法 を用いて、

人 が母親 との関係性 のなかで 自分 を どの よ うに位 置づ

け認識 してい るか明 らかに しよ うとした。 母親 は、誰

に とっても 自分 を考 える うえで無視で きない重要人物

で ある。 とりわ け娘 にとってm身 近 な同性 で ある母

は、娘の人格形 成や生 き方 に多大な影響 を及ぼす。 そ

の母親 にもまた母がい て、現在 も母は祖母 との 間にも

う一つの母娘 関係 を営 んでいる。 この よ うに して、母

娘 関係 は相 互に重な り合 いなが ら連綿 と続 いてゆ く。

それゆえ、ひ とつの母娘関係 を捉 えるに あた って も、

母 娘二者のみ を取 り出すの ではな く、それ まで続い て

きた世代間の 関係性 の歴史 と蓄積 を考慮 に入 れた うえ

で論 じられ る必 要があ る。特 に、母 の母 にあた る祖母

は、母娘両者 に近 しい重要 な第三者 であ る。以 上の観

点 か ら、本研究 では、祖母一母一 娘三代の 関係性 を娘

の視 点か ら捉 えた場合、 どの ような構 図が得 られ るか、

娘 の成長 に伴 う関係性 の変容 は どのよ うに認識 され る

か等 を探 ることを目的 と した。

調 査方法は先 のや まだの研究 を踏 襲 してイ メージ画

を用 い、一部の対象者 にはそれ に加 えてイ ンタ ビュー

も実施 した。イメージ画については、 「1.幼 い ときの、

あなた とお母 さん とおばあ さん(母 方)の 関係 をイメ

ー ジ して
、絵に描い て くだ さい。説 明をつ け加 えて く

だ さい。」 「2.現 在 の、(以 下同文)」 「3,未 来の、(以

下同文)」 とい う教示の もと、計3枚 の絵 を描 いても ら

った。 また、イ ンタビューでは主 にイメージ画 の詳 し

い説 明 と背 景情報 と して関係 性の有 り様 や変化 につ い

て語 ることを協力者に求めた。調査 は2006年6月 下旬

～9月 に実施 し、100名 の女 子学生(年 齢幅18～34歳 、

平均年齢20.68歳)か ら回答 を得 た。イ ンタ ビュー はそ

の うちの12名 について各 一回個別 に実施 した。

そ の結果 、イ メー ジ画 については三者 の配置や距離

等に より4つ の基本的 な構図を見出 し、それぞれ 「2

+1項 関係 」 「3項関係 」 「並ぶ 関係 」 「包 む関係 」と名

づけた。そ して、それ らの関係性 パ ター ンご とに幼い

とき ・現在 ・未来の各時期 の絵 の特徴 を把握 した。 さ

らに、 これ らの関係 性パ ター ンを用いて各個 人の絵 の

時系列的な構 図変化 を追 った ものの、全体 を貫 く共通

した変化の類型 は見出せ なか った。 しか し、構 図変化

を追 う対象 をインタ ビュー協力者 に限定 した ところ、

幼 い ときと未来 の絵 の関係 性パ ターンの構 図 が一致す

る割合 が高い こ とがわか った。 これ は、物 語 の構成方

法 と関連 が あると思 われ る。物語 には、まず は じめが

あ り、なかで 出来事 が発 生 して話が展 開 し、おわ りに

元 に戻 ってすべてが まる く収ま るとい う基本 的な三段

階が ある。 幼い とき と未 来の絵 の構図 が一 致 し収束 に

向か うとい う絵の変化 も、この物語 の流れ に沿 った も

の と言 える。 イ ンタビュー協力者 に限 って この傾 向が

見 られたのは、彼女 たちが後 に調査者 に対 して"語 る"

ことを念頭 に置き、頭 の中で物 語を構成 しつっ絵 を描

いたため と考え られ る。

全体 を通 して、イ メー ジ画 の構 図変化や詳 細な語 り

の中か ら明 らかにな った のは、娘は成長 と ともに三代

の関係 性の認識 を変容 させ てい くとい う事実 である。

特 に身近な母 との関係 の変化 は著 しく、その 一方で祖

母 のイ メー ジは不 変的で、母 よ りも祖母の ほ うが元型

としての 「太母」 の役割 を担いや すいので はないか と

考 察 され る。母娘 関係 にお ける祖母 の存在意義 は、生

身 の個 人を超 えた象 徴的 ・超越 的な力 を発揮 する とこ

ろにあ る。母娘 関係 を考 える際 には、母娘二者 に留 ま

らず世代間の 関係性 の連 鎖 を一体 的に捉え、長期的 か

っ 全体的 な視野 でもって論 じられ るべ きで ある。

今回 の調査 では 、女子学生が対象 であ り、 三世代 の

関係性 を捉 える 「私」 は現時点 では娘の役割 しか持 た

な かった。そのため単純 でわか りや すかったわけだが、

も う少 し対象年齢 を引き上げれ ば、結婚 や出産 ・育児

を経験 し妻 と して母 としてそ して再 び娘 として生 きる

複合的 な立場か らの 関係性 の捉 え方 が見 られた ことだ

ろ う。対象 年齢 を拡 げる とともに、複数 の立場か らの

三代 の関係性 の捉 え方 を比較 ・検討す る必要が ある。

また、 ここで得 られ た結果 は、母系的色 彩の強い 日本

文化 に特 有の もので ある可能性 も否 めない。 今後、異

な る文化 間で比較研究 を行 うことによ り、それぞれの

文化で特徴 的に見 られ る傾 向や普遍性 を有す る本質的

な部分を見極めてい くことが必要 である。

105一



【卒業論文要旨】

昭和2年 改正旧制中学校入学者選抜

方法の理念 と実態

一 栃木県旧制中学校入学考査を事例と

して

細 尾 萌 子(HOS∞Mceko)

昭和2(1927)年 、旧制 中学校(以 下、中学校)入 学

者 選抜方法 が文部省令 な どによって改正 され る(以 下、

昭 和2年 改正)。 そ こでは まず、従来の学 科試験 が原則

として廃 止 され た。 その上 で、小 学校長 の報告 書(以

下 、内申書)と 主に 口頭試 問によ る人物考査 と身体検

査 による選 抜方法(以 下、改正選抜法)を とるこ とと

された。 しか し昭和5(1930)年 度 入学者選抜 か らは、

学 科試験が全国的に復活す る。

本稿 では、昭和2年 改 正後す ぐに学科試験 が復活 し

た 要因 を、評価 に関わ る当時の論議 と昭和2年 改正 と

の 関わ りをふ まえて解 明す るた めに、 目的 と能力観 、

形 式を合 わせ た もの として改正選抜法 の理念 をと らえ

た。 そ して、改正選抜 法の理念の形成 に影響 を与 えた

当時の評価論 とこの理念 との関係 を検討 し、 この理念

が栃木県におけ る昭和2年 改正以後学科試験 が復活す

るまでの中学校 入学者選 抜の実態(以 下、昭和2年 改

正以後 の実態)に どの よ うに具体化 され たかを、人物

考査 の問題(以 下、考査 問題)の 分析 を通 して解明す

ることを本 稿の 目的 とした。栃木県 をと りあげたのは、

全国の傾向 と同様に、改正選 抜法の 中で人物考 査の成

績 を最 も重視 していた ためであ る。 また検討 に際 して

は、一括 した資料が現 存 している昭和3年 度 入学考査

に焦点をあてた。

まず第1章 では、昭和2年 改正の背景 と改正選抜 法

の理念を明 らかに した。 その結果、昭和2年 改正の背

景 と して、① 大正期 の成績 考査論(以 下、考査 論)が

考 査対象に あげた知 ・徳 ・体 にわた る全体的 な能力の

育 成が 当時の 小学校 教育 の本 旨であ った こと、② この

本 旨の歪曲 な どの準備教育 の弊害 が社会問題 とな って

いた こと、③ テス ト論 で発展 した知能観 に基づ いてな

された学科試験 への批 判 を受けて入学者選抜方 法の改

良の様 々な試み がな され ていたこ とがあげ られ た。 テ

ス ト論 とは、 ア メリカの教 育測定運 動の成果 に影響 を

受 け、一定の 尺度に基づい た知能 の数量的測定 をめ ざ

す考 え方 であ る。 さらに、改正選抜法 の理 念 とは、小

学校教育 の本 旨の歪 曲に代表 され る準備教 育の弊害 の

撤 廃 を目的 とし、知 ・徳 ・体に及ぶ能力 を評 価対象 と

す る能力観 を基に、 内申書 と口頭試問 によ る人物考査

と身体検査 を形式 と して とる ものであ り、 大正期の考

査論 とテ ス ト論 が この理念 の形 成に影響 を与えた こと

を示 した。

続 いて第2章 では、栃木県の昭和2年 改正以後の実

態 を明 らか に した。 まず、 改正選抜法の理念 に対す る

栃木県 の施策及び栃木県下の 中学校の昭和3年 度 入学

考 査に関す る方針 を検討 した。 その結 果、栃 木県 では

改 正選抜法の理念の意義が認 められてお り、昭和2年

改正以 後の実態は 改正選 抜法 の 目的 と形 式 に沿 ってい

たこ とがみて とれ た。 その一方 で、栃 木県内 の中学校

の昭和3年 度 考査 問題 の分析 を通 して、考査 では学科

試験 と同様 に機 械的記 憶力が主 に問われ てお り、改正

選抜法の能力観は栃 木県の昭和2年 改正以後 の実態 に

反映 されていなかった ことも明 らかにな った。 そ して 、

このよ うに学科試験 と同様 の考査 が行 われた要因 とし

て、栃木 県下の中学校 では、高等諸学校 入試 で問 われ

る能力に よって、指導 方針 のみな らず入学 者選抜観(入

学者選抜 に際 し、 どのよ うな能力 を有 した生徒 を選抜

しよ うと考 えてい るか)ま で もが規定 され ていた こ と

を指摘 した。

高等諸学校入試 で問われ る能 力 によって中学校 教育

が規定 されていた実 態は、1920年 代には広範 にみ られ

るものだった。 それ ゆえ、昭和2年 改正以後 に栃木県

でみ られ た状況 と類似の状 況が全国的 にみ られた と考

え られ る。す なわち、 当時 の評価 論の成果 を背景に形

成 された改正選抜 法の理念 に沿 った考査 を行 うことを

め ざしつつ も、学科試験 に よる高等諸学校入試 で問 わ

れ る能力 に中学校 の入学者選抜 観が規定 され ていた こ

とが原 因 となって、学科試験 が全国的 に復活 した とい

えよ う。

今後 の課題 としては以下の2点 があげ られ る。1点 目

は、昭和2年 改正後に学科試 験が復 活 した要因を、 「高

等 諸学校 入試 で問われ る能力 が中学校 の入学者 選抜観

に与え る影響」 以外の よ り多様 な視点か ら とらえ るこ

とである。2点 目は、大正期 の考査論 とテス ト論 とい う

昭和2年 改正の背景にあ った評価論の相互関係 を究明

するこ とであ る。 これに よ り、考査論 の意義や 限界に

迫 るこ とができるだ ろ う。

1.



【卒業論文要旨】

長田新 と 『原爆の子』

前 田 圭 子(MAEDAKeiko)

平和教育 とは、平和 を求 めてそのた めの様 々な条件

をつ く りだ してい く教育 であ る。 日本 において は、第

二次世界大戦 後、広 島 ・長 崎の被爆体験 を学ぶ原爆教

育 を中心 に開始 された。被爆 した子 どもたちの手記 を

収 集 し編纂 した長 田新編 『原 爆の子』 は、そ うした ヒ

ロシマ ・ナガ サ キを原点 とす る平和教育 の原 典だ と言

われてい る。本 稿では 、平和 教育の原点 を探 ることを

目的 として、『原爆 の子』が どの よ うに して成立 したの

か とい うことを、編 集 した長 田新 との関 わ りか ら述べ

た。

第一一章では 、『原 爆の子』刊 行まで にっ いて述べた。

第 一節で述べ たのは終戦直後 か らの国内平和 運動及び

平和教育 ・原爆教育の状況であ る。連合 軍総司令部は、

プ レス コー ドや レッ ド ・パー ジな どに よ り、原爆 に関

係す る情 報や、教育 も含め た様 々な活動 を規制 した。

そ の結果 、学校 では原 爆 を教 えるこ とが避 け られ、原

爆 の真 実を知 らされ ない 「原爆 タブー」の時代 とされ

た。『原爆の子』は この ような状 況下で刊 行 されたのだ

った。第 二節で は戦 前か ら 『原爆 の子』刊行 までの長

田の経歴 と教育学 の成 立過 程 につ いて述べた。 大正期

に は、沢柳 政太郎 か らリベ ラ リス トゆえの進歩 主義 的

な改革者 の姿勢 と、ペ スタ ロッチ研 究に 由来す る子 ど

もの実際 に即 した教育 理論 を受 け継 いだ。昭和 にな り

ファシズム期に入 る と、そのペ スタロ ッチ研究 か ら、

道徳力 を中心 と した 入間の内的諸力 の発 展 とい う教 育

の理想像 と、教育 によ る社 会改革 とい う教育理論 が形

成 された。 戦後は、敗 戦 と被爆 とい う痛 切な歴史的 体

験や冷戦 の深刻 化 といった国際情勢 の中で、戦前 は超

え られ なかった国家 の枠組 み を超 え、国家や政治 か ら

独立 した かたちで教育 の在 り方 をとらえた。そ して、

世界 の恒久 平和 にお ける教 育の価値 を見出 し、平和 を

教育 の課題 とした。 これ は、今後の長 田の教育学 の展

開 を方向づ け るもの となる。 しか しこの時点で は、 ま

だ長 田の唱 えた恒久平和実 現の課題 は理念 的な もの で

しか なく、長 田 自身 は本格 的 に市民 と しての社会活動

に取 り組 んではいなかった。

第二章では、『原爆 の子』が どのよ うに成立、発展 し

て、平和教 育の原 典 とまで評価 され る程 になったのか

を、長 田 との関わ りか ら述べ た。 第一節で は、手記収

集 の計画か ら出版 までの経緯 にっいて述べた。 第二節

では、『原爆 の子』の成立 に、長 田新 とい う教育学者が

どのよ うに 関わってい るかにつ いて述べた。長 田は手

記 の中に、原爆 の惨禍 を乗 り越 えて立 ち上が ろ うとす

る子 どもた ちの姿 を見出 した。 それ は、長 田がそれ ま

でにペ ス タロッチ研 究で形成 してきた人間観 によるも

のだ と考え られ る。 そ して長 田は、その姿 を人 々に示

す こ とが人 々を平和 のた めに奮 い立たせ 、教師達 がそ

の よ うな子 どもた ちの姿 を見出す こ とが平和教育の発

展 にっなが る と考えた。つま り、『原爆 の子 」は、長 田

新 とい う教 育学者 がそれ までに形成 してきた人間観 と

教育学説 が、戦後の現実 と子 どもた ちの手 記 の中の訴

え と結びっいて成立 した ものだ といえ る。第 三節 では、

『原爆 の子 』が長 田に とって どの よ うな ものだ ったか

のか とい うことについて述べた。 『原爆 の子』編集以後、

長 田は平和 運動 ・平和教 育運動 を積極的 に行 う活動家

とな り、子 どもた ちを守 り支え る運動 に従 事す るよう

にな った。長 田に とっての 『原 爆の子』 は、子 どもを

守 る運動 に真 のペ ス タロ ッチ運 動を見 出す き っかけを

与え た もの だった と考 え られ る。 第四節 で、『原爆 の

子』刊行以後 の国内平和運 動及 び平和教育運 動 と原爆

教 育 の展 開 につい て述 べた。 『原爆 の子』 その ものは

様 々な メデ ィアを通 じて 国内外 に広 ま り、 世界的な平

和 運動及び平 和教 育運動 につ ながった。 しか し国内で

は、政治の 問題 が平和運動 の分 裂を招 き、教 育政策が

原爆 教育の障害 とな ってお り、順調 な発展 を してはい

なかった。

結論 として、『原爆の子』の成 立は長 田新 とい う教育

学者 だか らこそな しえた ことであ り、逆に、原爆 とい

う悲劇 を乗 り越 えて立ち上 がろ うとす る姿が手記 に内

包 され ていた からこそ、長 田を して 『原爆の子』 を世

に出 させ 、長 田自身 も含 めた平和運 動及び平和教育運

動 と原爆 教育及び平和教 育の出発 点 となった と言 える。

今 日の不安定 な国際情 勢におい ては、その出発点 に立

ち返 ってみ るべ きではないだ ろ うか。 現在 も平和運動

及び平 和教育運動 と原爆 教育及び平和 教育は多 くの課

題 を抱 えてお り、 それ らの内容 の分析 と対策の検討が

今後の課題で ある。
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【卒業論文要旨】

日本の英語教育 におけるイ ンプ ッ ト

理論の導入

斎藤栄二の理論と実践に着目して

山 田 浩(YAMADAHiroshi)

1998年 、1999年 の学習指導要領改訂 によって、 中学

校 、高等学校外 国語科の 目標 に 「実践的 コ ミュニ ケー

シ ョン能力」 の育成が掲げ られた。 「実践的 コミュニケ

ー シ ョン能力 」 とは、 「外国語 を使 って、『情報 や相手

の意向』や 『自分の考え』 のよ うな 『意味 内容』 を伝

え合 う能力」のこ とであ る。そ して この能力を養 うため

には、生徒が実際 に情 報の受 け手や送 り手 となって コ

ミュニ ケー シ ョン活 動を行 う必要 があ るとされ てい る。

しか しなが ら、現在 の 日本の英語教 育では このよ う

な 「意味内容」 を伝 え合 う活動 が十分 に行われ てい る

とは言い難い。 その原 因の一つ としては、現在 の 日本

の英語教育に大 きな影響 を与 えている教授法 である文

法 訳読式教授 法、オー ラル ・メソッ ド、オー ラル ・ア

プ ローチが共 通の課題 を抱 えてい るこ とが考え られ る。

このよ うな英語教育 に対す る反省 か ら、1980年 代 に

は さま ざまな 「次世代 の教 授法」が現れ た。 しか し、

かつ ての教授 法の よ うに一 世を風靡す るよ うな教授法

は な く、それ らは現在 、「百家争鳴」の状態にある。

本稿では、 「次世 代の教授 法」に大 きな影響 を与え て

い るクラッシェ ン(Ktashen,S.D.)の イ ンプ ッ ト理論 に焦

点 を当てた。 そ して、 この理論を 日本 の英語教 育の文

脈 に応 じて導 入 しよ うとす る斎藤栄二 の理論 を、実践

分析 を通 して検 討す るこ とに よって、そ の意義 と課題

を 明らかにするこ とを 目的 とした。

第一章 では 、 日本 の英語 教育 とイ ンプ ッ ト理論 との

関係 を明 らか に した。 第一節 では 日本 の英語 教育 に大

き な影響 を与 えてい る文法 訳読式教授法 、オ ー ラル ・

メ ソッ ド、オー ラル ・ア プ ローチが文法や文型 な どの

形式面ばか りを強調 し、「意味内容」 を軽視 して しま う

こ とや 、授業 が生徒 中心 ではな く、教師 中心 にな って

しま うとい う課題 を抱えてい るこ とを浮 き彫 りに した。

第二節 ではイ ンプ ッ ト理論 を構成 す る五つ の仮説 を

概説 し、第三節 ではイ ンプ ッ ト理論 が 日本 の英 語教育

に もた らした視 点を整 理 した。 インプ ッ ト理論 は、イ

ンプ ッ トの 「意 味内容」 の理解が言語習得 には重要 な

役割 を果 たす とい うこ とを示唆 して いた。 また、授業

では生徒 の動機 な ど、情意面 に配慮す る ことが必 要で

ある、 とい う視点を 日本 の英語 教育に もた らした。

第四節で はインプ ッ ト理論 を 目本の英語 教育に導入

す る際の課題 を整 理 した。 そ こで挙げ られ た課題は 、

①授業 の中でイ ンプ ッ トの質 と量 を確保す る工夫 が必

要であ る、② 文法、文型指導 も必要で ある、③ア ウ ト

プ ッ トを引 き出す工夫が必要 である、④いっ 、 どの よ

うな誤 りを どの よ うに訂正す るかを定 める必 要があ る、

とい う四点 であった。

第 二章では、 日本 の英 語教育 の分 野に初 めてインプ

ッ ト理論 を導入 した斎藤栄二 の理論 の意義 と課題 を明

らかに した。第一節 では斎藤 の理論 を整理 した。 斎藤

の理論 では、生徒 に英語 に よって 「意 味内容」 を伝 達

させ る工夫 がな され ていた。それ に加 えて斎藤 は、授

業 に生徒 を参加 させ 、生徒の 「や る気 」を起 こさせ る

配慮 を していた。 これ は、情意 面を指摘 す るに止 まっ

たイ ンプ ッ ト理論 では言 及 され てい ない斎藤 独 自の視

点で あった。

第二節で は斎藤 の理論 が影響 を与 えた実 践 を分析 し

た。そ こには、 目標文法構 造を含む文 の内容理解 が不

十分にな る、また、生徒 は 自分の考 えを発表 す ること

がで きない可能性 がある、 とい う問題 点があった。

第三節では第 二節 での分析 に よって見 えた問題 点 を

考察す るこ とによって、斎藤 の理論の意義 と課題 を明

らかに した。斎藤 の理論 は 日本 の英語教育 で軽視 され

てきた 「意味 内容」 を重視 していた。 そ してそ こに、

文法、文型指導 を有機 的 に結 びつけ よ うと していた。

さらに、生徒 の情 意面に配 慮 し、生徒 を授業 の中で生

かす とい う視 点を授 業に盛 り込 んでいた。

ところが、斎藤 の理論 で は授 業の中で生徒 を生 かそ

うとす る姿勢 は見 られ るものの、生徒 の生か し方の レ

ベル につ い ての議 論 は不十分 であ る よ うに思 われ た。

「積極 的に コ ミュニケー シ ョンを図ろ うとす る態度 」

に支え られ る 「実践 的 コミュニケーシ ョン能力」 を育

成 す るために は、最 終的 には生 徒が 「主体的 に参 加す

る」授 業を 目指す こ とが必要 である。 しか し、斎藤 の

理論 では生徒 を主体 的に参加 させ る工夫に対す る示唆

は少な く、 これでは 「実践 的 コミュニケーシ ョン能力」

の育成 が不十分 にな る可能 性が考 え られ るの であった。

なお 、本稿 では生徒 が授業 に 「主体的に参加す る」

レベル にまで高 めるための指導 について考察す る こと

ができなかった。 これ を今後 の課題 と したい。
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【卒業論文要旨】

庄 司和晃のコ トワザ論 とその背景

若 井 貴 裕(WAKAITakahiro)

庄 司和晃は仮説実験授業の提唱者 の1人 として評価

され るこ とは あるものの、研究の対象 として取 り上 げ

られ るこ とは多 くない。特 に、 コ トワザ研究 を行 い、

コ トワザ教育 を実践 した教 育者 と しての側 面 に着 目さ

れ るこ とは少 な く、十分 な議 論がな され ていない。 安

積鋭二 が庄 司の コ トワザ論 を批判 し、庄 司の コ トワザ

教育 で行 われ るコ トワザづ く りに対 して、その教育 上

の意味 に疑問を投げ かけてい るが、 これ も庄 司の著 作

か らコ トワザに関す る主張 を十分 に検討 すれば解決 さ

れ るものであ る。そ こで本稿 では、庄 司の コ トワザ論

を検討 し、 「自前」 とい うことをキー ワー ドに してそ の

背景を探 ることによ り、庄司の教育論 につい て論 じた。

第1章 では 、庄 司の コ トワザ論 とコ トワザ教育論 に

ついて検討 し、安積の批判 と疑問につい て再 考 した。

まず第1節 で は、庄司の コ トワザ研究上 の土台 とな っ

てい る三浦つ とむの認識論 と言語論につ いて論 じた。

三浦の認識 論 とは、認識 とは対象 の反映 と して成立 し、

表現 され るこ とに よって他者 に伝 え られ る存在 だ とい

うことで ある。 この 「対象 一認識 一表現」 の過 程的構

造の中で、言語 は表現 に含 まれる もので あ り、その1

つのあ り方 だ とい うこ とであった。続 く第2節 では、

三浦の 「対象 一認識 一表現」 とい う過程的構 造を庄 司

が どの よ うにコ トワザ研究 に適 用 してい るか、庄司 が

経 験 とコ トワザ と科学の 区別 と連 関を ど う捉 えてい る

かについ て検討 した。そ して、コ トワザ が理論 的な も

の と感覚的 なものが一緒に なった不明瞭 な存在 であ る

ため、 コ トワザを経 験 と科学 の中間に位 置づ け られ る

と捉 えてい るこ とを明 らか に した。 以上 を踏 まえて第

3章 では、安積 の批 判 と疑 問に答 えるべ く、庄 司の コ

トワザ教育 の意 味、特 にコ トワザづ く りの意 味にっい

て検討 した。 そ して、 コ トワザ教 育は決 して伝 統のみ

を伝え るこ とを 目的 としてい たのではな く、子 どもた

ちの見方や考 え方を育て るこ とを 目的 と していた とい

うことを明 らかに した。その中で もコ トワザづ く りは、

「自分た ちでも 自分な りの ものを創 り出す こ とがで き

る」 とい う見方を養 うとい う、教育上の意味 があるこ

とを明 らかに した。

第2章 では 「自前」とい うキー ワー ドを手がか りに、

「自分」 とい う観 点 と 「日本」 とい う観点 か ら、庄 司

が コ トワザ研 究や コ トワザ教育 実践 に取 り組 んだ理 由

を探 った。 まず第1節 では、庄 司が コ トワザ研究や コ

トワザ教育実践 に取 り組 んだ理 由を 「自分」 とい う観

点か ら検討 した。 そ して、庄 司は、周囲に流 され るま

ま戦 争に協力 したこ とへの深い反省 や後悔か ら主体的

な人 間にな るこ とを意図 し、それ は 「自前の ものを創

る」 とい う形 で具体 的な 目標 となった。 そ して 自前の

もの として庄 司が思 い描 いた ものの1つ が 自分 の認識

理論(後 の三段階連 関理論)で あ り、その創 出 とい う

目標 が原 動力 となって庄 司は コ トワザ研究や コ トワザ

教育 に取 り組 んだ 、 とい うことを明 らかに した。続 く

第2節 では、庄司の 「自前」 とい う言葉 には 「日本」

とい う意味 も含 まれ てい るとい う筆者 独 自の見解か ら、

庄 司がコ トワザ研究や コ トワザ教育 実践に取 り組んだ

理 由を 「日本」 とい う観 点か ら検討 した。 そ して、庄

司は 日本 の主体性欠如 の現状 を 目の当た りに し、諸外

国 にた ち うちで きるよ うな 日本独 自の ものを創 り出す

ことを 目指 し、 日本民俗 学の対象 であるコ トワザにそ

の可能 性を見いだ して研 究に取 り組 んだ。 その結果、

日本人 の優 れた比喩的思 考力を発見 した、 とい うこと

を明 らかに した。

以上 の論 を踏ま えて、庄 司が コ トワザ教 育 を通 して

子 どもたちに養わせ よ うとした見方や考 え方は、主体

的な人 間にな ろ うと した庄 司の人間観 が反 映 された も

のであ った とい うこ とを明 らかに した。

庄司和晃 の コ トワザ論研 究にっい て残 され た課題 と

しては 、実 際的な有効性や 実施 の現実的 な可能性 につ

いての検討 が挙げ られ る。 また庄司和晃研究 一般 とし

ては、柳 田国男や沢柳政太郎 、板倉聖 宣な どか らの影

響につい ての検討 や、柳 田社 会科の実践家 、仮設 実験

授業以前 の理 科教育実践家 、 さらには宗教教 育学者 と

い う観点 か らの検 討な どが挙げ られ るだろ う。 これ ら

を総括 して庄 司和晃 とい う人物 を改 めて捉 え直すこ と

が今後の課題 となる。
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