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化粧行為を構成する文化

社会 ・文化的アプローチの視点か ら 一一一

木 戸 彩 恵

1,は じめに

化粧は、顔 を中心 とする身体に意図的な加工(肌 の

手入れ、顔面の色 ・質感 ・形の変形)を 施 し、その容

貌に変化をもた らす行為である。身体のなかでも、顔

は最もディスプレイ的要素の高い部位である。それ ゆ

えに、顔に化粧を施すことは、自己の個性表現、審美

的表現などといった意味で大変効果的である。化粧は、

コミュニケーションのツール として、対人場面におい

て大きな役割 を果たす。

一般に
、「化粧」という言葉は広義の意味をもつが、

薬事法第二条1で は、化粧品は次の ように定義 されて

いる。 「『化粧品』とは、人の身体を清潔に し、美化 し、

魅力を増 し、容貌を変え、又は皮膚若 しくは毛髪を健

やかに保つために、身体に塗擦、散布その他 これらに

類似する方法で使用され ることが目的とされている物

で、人体に対する作用が緩和なものをい う。(電 子政府

より,薬 事法については電子政府を参照 した)」、化粧

品は、1.ケ ア、2.メ イ クアップ、3.フ レグランスに

大きく分類することができる(阿 部,1992)。 さ らに、

阿部(1992)に よると、1は 、一般的にスキンケア と

称される 「維持」機能を、2・3は 「演出」機能を果

たす。なお、2は 「維持」機能 ともやや関連す るとさ

れている。

このような定義からもわかるように、化粧 は 「ケア」

と 「ビューティフィケーション」とい う2つ の側面を

持つ。基本的に、前者は、自己や自身の身体を慈しむ

行為であり、手入れ、健康の維持 といった目的 も含ま

れるinfra-personalな 性 質を持つ化粧の側面である。一

方、後者は他者に対 して 自分らしさをア ピールするた

めに化粧を施 している自分をみる 「他者」 を想定し、

他者に対 して 自分らしさをアピールす るといった、他

者 との対峙 を目的 としたinter-persona且な性質 をもつ化

粧の側面である。

よそお

な お 、大 坊(1997)は 、化 粧 の 意 味 を 「変 身 」と 「粧

う」 こととしている。前者は、素顔に色彩を施 し、眉

を描 き直したり、まつげを長 くするなどして、構造的

には容易には変えられ ない顔の特徴を操作 し、印象 を

変えようとする意図が含まれ る。 日常の自分 と特別な

自分 との切 り替え、 日々の自分から抜け出す、変身す

ることによって抑制 されている自己の別な側面をさら

すことがその目的とされる。後者は、いつ もの自分に

手を加 え、恒常的に一定の対人的効果を目指すもので

あ り、いわば自己の 「改善」行為 として機能する。

このよ うに、化粧 とその行為を媒介す る化粧品は、

一見す るとそれぞれが独立 した要素ではあるが
、決 し

て単一に機能を果た しているわけではない。それぞれ

が複雑に連関 しあいながら化粧行為は成立す るのであ

る。

2.化 粧の文化化

化粧は、有史以来、人類に広 く普及 してい る文化的

行為の一つである。その性質は可変的であ り、時代背

景、所属する集団、文化によって、化粧のとらえられ

方や意味合いは変容 してきた。

たとえば、現代の日本において、化粧は 「女性J一

般のおこな う行為である。化粧は、化粧 自分 らしさを

容易に、直接的に示す手がか りである顔の印象管理の

方法として、多くの女性から広 く受け入れ られている

(阿部、2002な ど)。

しか しながら、明治時代以前の 日本においては、化

粧品は高級 品であ り、化粧をすること自体、身分の高

い一部の人々(男 性 も含む)に 限られていた(上 谷,

2006)。 さ らに歴史を紐解けば、その歴史は、現生人類
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の誕生にまで さかのぼ ることができると推 測 され る

(阿部,2002)。 古来、化粧は呪術的な意味をもってお

り、神事や呪いを目的 として用い られてお り、化粧を

する対象は女性 とい うよりもむ しろ男性であった(村

澤,1992)。

現代の 日本では、一般的に、化粧は成人女性の身だ

しなみであ ると指摘されてお り(岡村 ・金子,2005)、

日本人成人女性の多くが(化 粧の濃 さや施 し方の程度

に差はあるものの)化 粧を している。同様に、化粧の

本格的な習慣化は成人 としての社会参入条件であるこ

とも阿部(2002)に よって指摘されている。実際、就職

活動、成人式などのような、社会参入場面においては、

女性に対 して化粧をす ることを直接的 ・間接的に求め

るシュチュエーションは少なからず存在す る。

日本に特徴的な化粧の傾向性 と して、石井 ・石田

(2005)は 、「文化的に横並び意識が強いとされる日本に

おいては、 目立たない外見でない と社会からバ ッシン

グされ るとい う恐怖感 と、美 しくないと生きづ らい と

い う二重条件のなかで暮 らしているjと い うことを指

摘 している。目立っ ことや派手 さを求めるのではなく、

自分を平均 に近づけるために化粧をするのである。 こ

うした傾向性は、 日本人のナチュラルメイク志向(村

澤,1992)を 形成 しているといえる。

このように、化粧は、他者に対 して自分の魅力を伝

えるための単なるツールとしてのみではなく、女性の

生き方やアイデンティティにも影響 を与える(岡 本,

2005)。特に、化粧をする主体が女性であることからも、

性役割やセル フ ・イメージの形成に対する影響は強い

と考えられる。

先述 したよ うに、化粧はその機能の一部 として、対

人関係や、コ ミュニケー ション場面において重要な機

能 をはたす。そのため、化粧をす る主体である個人の

化粧の文化化(acculturation)に つ いて考えること、

個人のもつ文化の意味を考えていくことが重要なこと

となる(矢 吹,2004)。

す なわち、 日常的な化粧に対 して文化 ・社会的要因

が与える具体的な影響、化粧行為が個人に与える影響

や その変化プ ロセスについて具体的 に考察してい く研

究が必要なのである。文化的行為である化粧は、近年

まで 「お しゃれ」の一環 であると考 えられ、文化的な

価値 を見出され ることや学術的な研究がなされ ること

はあま りなかった。一方で、近年では、外見の もつ力

が大きく意識 されてお り、その文化的な価値 ・重要性

は徐々に認められは じめている。

3.心 理学における化粧研究とその課題

化粧を心理学の研究対象 として扱 う研究は、1980年

代 に、臨床的効用を検討す ることを目的 として開始 さ

れた。以後、多くの研究がなされた結果、現在では、

その方法 も、取 り扱 う対象は多岐にわた り、体系的な

知識が積み上げられている。本項では、その主要な分

野について概観す る。

(1)臨 床 的研究

化粧をケアの一貫と捉える研究として、心身に疾患

を持った人を対象 とする臨床的研究がある。臨床的研

究は、グラハムとクリングマン(1985)に よる化粧の臨

床的効用についての関心か ら始められた。

現在では、太 田母斑などのような外観に障害を持つ

人、老人性痴呆症を中心に うつ病や統合失調症など、

精神に障害をもつ患者の症状改善に役立ったとい う報

告がなされている(野 崎,2004:加 藤 ・小松 ・濱畑,

2005な ど)。化粧を臨床場面に適用することによる主

たる効用 としては、情動の活性化、食欲の上昇、痴呆

の改善などといったポジティブな効用が認められてい

る。

このよ うな研究が積み重ねられ、検討 された結果 と

して、福祉 ・医療を目的 とした化粧サー ビスが各方面

において取 り入れ られている。特に、美容先進国であ

るフランスでは、化粧は ヒューマン ・ケアとして一般

的に受け入れ られてお り、 ソシオ ・エステテ ィックと

呼ばれる国家資格となっている。日本国内においても、

化粧を医療行為 として、積極的に治療に取 り入れ る試

みが始められている。

(2)生 理 心理学的 ・免疫学的研究

第2に 、化粧が心身の健康に与える直接的な影響 を

検討す ることを目的として、生理指標が用いられる研

究もある。

阿部(2002)は 、 スキンケア と生理指標の相関性から、

スキンケアが日常生活で降 りかかるス トレスを緩和 し、

本来の 自分を取 り戻す機能 としての効果をもつことを
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報告 している。また、木戸 ・サ トウ・佐 々木・吉井(2006)

は、女性の身体的 ・内的な変化を表す指標 として、肌

状態に着 目し、肌表面の生理指標 と心理的要因の関連

性を検討す るために基礎的な研究を行 ってお り、主観

的な肌状態 と日常生活の充実の関連性 を指摘 してい る。

さらに、管(2004)は 、S-1gA濃 度 を指標 とした精神神

経免疫学的な手法か ら、化粧 品がもたらす心理的効果

と、免疫の活性化への有益な効果を見いだしている。

(3)社 会心理学的研究

第3に 、社会心理学的研究が挙げられ る。社会心理

学的研究領域では、化粧は容貌印象管理の一環 として

捉えられてお り、対人コミュニケー ションや社会的ス

キル(socialski11),性 役 割 といった観点か ら研究が

おこなわれている。

Cash,Dawson,Davis,Bowen&Galmbeck(1989)}ま 、

女性 の身体的魅力 と化粧 の関連 を検討 してお り、

Rudd(1999)は 、女子大学生のボディイメージと化粧を

含む容貌印象管理行動の関わ りを検討 している。Mack

&Rainey(1990)の 研 究によっても、化粧 を含む外見の

手入れを入念 にしている外見魅力の高い人の方が採用

されやすいことが報告されていることか らも、化粧を

マナーとみなす社会的傾向性 ・化粧行為や、要望印象

管理がいかに文化的根強さをもっているかを窺い知る

ことができる。

大坊(2004)は 、化粧を社会的スキル とみなし、一連

の研究結果から化粧 のもつ心理的な働きとは、1)自

己満足感 と対人的な効用 といえる役割遂行、2)自 己

呈示を通 じてなされ る自尊心の向上、3)他 者 か らの

評価向上による満足感である、とまとめている。

(4)比 較文化的研究

第4に 、比較文化的研究がある。比較文化的研究で

は、民族による魅力的な顔 ・「美人」顔の形態特徴やそ

の認知方法といった個々の要素に焦点をあて、その差

異が検討 されている。

例えば、大坊 ・村澤 ・趙(1994)は 、 日本と韓国の女

子大生を対象 とし、両国の女性の容貌写真の提示をお

こない、自国民 らしさ、対人魅力度 ・パー ソナ リティ

ー印象といった容貌特徴に対 して評定を行わせ
、その

文化差や回答の傾向性について分析をおこなっている。

そ して、その結果か ら、 日本人の顔認知が、韓国人と

比較 して平面的であることを指摘 している。

(5)先 行研究にお ける課題

従来の化粧研究は、女性が化粧をするとい うことを

前提 してなされてきた。そして、多くの場合 、化粧は

女性にとってポジテ ィブな効用 をもたらす ものとして

取 り扱われ てきた。研究の文脈において、 このように

化粧が取 り扱われてきた理由として、次の2つ の理由

が考えられ る。一つは、個人の持つ文化について着 目

されてこなかったことであり、 もう一つは、量的研 究

が主流な研究手法 となっていたことである。

しかし、化粧に対す る態度や考 え方、実際の行為に

は、個人差があ り、一様である とは言いがたい。その

ため、世界や人び とが生 きる世界の複雑性を認めつつ、

社会 ・文化的環境や時間によって変化する 「現実」 を

把握するためには、フィール ドと事例に密着 した 「ロ

ーカルな理論」に関心を持つ(や まだ,2004)質 的 方

法が相応 しい と考えられる。

文化 とい う観点か ら、こ うした主張を実現する方法

として、社会 ・文化的アプローチがある。次項におい

て、社会 ・文化的アプローチについて詳述 したい。

4.文 化の捉え方 一社会 ・文化的アプローチの方法

から

(1)文 化 とは

Hatano&Wertsch(2001)は 、 「文化」は人間生活

を構成す る相互関係性をもった道具としての特別な媒

介であるとしてお り、文化はある程度の コミュニティ

のメンバー と共有 されるし、 しば しば世代を超えて継

承される。こ うした媒介 となる道具には身体ツール、

常識的知識や信念、社会的認識、身体的、象徴的、社

会的ツール と関わる習慣的な行動様式が含まれる。

個人に形成 された文化的行為は、ある文化内部で多

様性をもちながらも、その根源 として、文化 としての

共通のパターンを有 している。つまり、個人の持つ文

化は、個人が独 自に開発するものではなく、歴史的に

構築 された文化 という、多様 だが、ある程度の制約を

持つ さまざまな可能性の中で、個人が選択的に取 り入

れて、形成するものである。

一59一



また、Valsiner(2000)で は、個人と個人が生きる

文脈 は、文化的に構成されてお り、人生発達において、

ある文化を獲得す る(獲 得 しないとい う選択 をする)

プ ロセスや関わ り方は多元的で多様であると考えられ

ている。

つまり、文化の中での多様な発達とその変容 をとら

えることは、個人 レベルでの化粧文化の獲得 を考えて

いく上でも有用であり、十分に意義深いことであると

考えられる。

(2)社 会 ・文化的アブmチ

心理学において、文化 ・社会を捉 える方法 として、

社会 ・文化的(sociocultural)ア プ ローチがある。

社会 ・文化的アプローチは、Vigtskyの 「社会 ・歴

史的(sociohistorica1)」 も しくは「文化一 歴史的

(cultural‐historical)」 アプローチ とBakhtinの 対話

理論を中核 として構成されている。

社会 ・文化的アプ ロー チの提唱者 であるWertsch

(1991)は 、この基本的な目標を、「人間の心的過程 と

文化的、歴史的さらには制度的な状況 との本質的関連

性 を説明 していくこと」 としている。 このアプローチ

では、既存のパラダイムに拘束 されない、超領域的な

「人間性の科学」の構築を目指 した もので、現代社会

の深刻な諸問題をその複雑 さにおいてとらえ、それ を

めぐる議論に関与することが目論まれている(石 橋,

1997)p

社 会 ・文化的アプ ローチの考え方 は、文化 心理学

(culturalpsychology)の 考 え方 と、多くの点で一致

す る。こうした潮流においては、「文化的伝統 と社会的

習慣が人間の心を以下に制御 し、表現 し、変換 し、変

更するかに預かってお り、その結果、人間の精神、自

我 、感情においては普遍性 よりも民族的な違い とい う

ものがより大 きくなっている」(Shwder,1990)と い う

前提が一般に共有されている。

Vigotskyは 、精神現象について、感覚 ・知覚な どの

精神プロセスにっいては実験で扱えると考えていた。

一方で
、高次の精神プロセスについては実験ではない

方法で社会的文脈と共に理解すべきだ と考えていた。

実際、Wundtは 、実験的な内観が適用できない分野に

対 しては、観察と記述の理解を軸 とする方法を用いて

いた(Flick,1995)。 出来事が自然の流れのなかで生

起す る現実の世界から導き出 される結果 と、統制変数

を用いた実験室実験によってもたらされる結果は異な

る(Strauss&Corbin,1998)。 それゆえに、個人 と個

人が生きる文脈は、文化的に構成 されている(Valsiner,

2000)と い え、人生発達において、ある行為 を文化と

して獲得す る(獲 得 しないとい う選択をする)プ ロセ

スや関わ り方は多元的で多様である。

精神への社会 ・文化的アプローチの基本的な考えに

おいて、その記述 と説明の対象は、人間の行為(action)

であ る(Wertsch,1991/田 島 ら訳,2004)。 人 間の行為

は道具や言語 といった媒介手段(mediationalmeans)

を用 いてコミュニケー ションが行われる。これらの媒

介手段は、行為の形成に本質的に関わってい る。ここ

では、「個人」は単一体 としての個人ではなく、「媒介

一 手 段 を 一 用 い て 一 行 為 す る 一 個 人

(individual(s)-acting-with-mediational-means)

として捉え られ る。

Wertschは 、人間の精神活動を理解するためには、

行為媒介 として用いられている記号装置を正 しく理解

しなければな らないと述べている。ここでの記号装置

とは、Bakhtinの い う 「他者の声」(Bakhtin,1963)を

さす。人間の精神機能は基本的にはコ ミュニケー ショ

ン過程 とむすびついてお り、個人の中で展開されてい

る精神機能は社会的なコミュニケーション過程の中に

その起源がある。つま り、個人が何らかのことばを発

するときには、人間のコミュニケーション過程と心理

的過程の対話とい う、少なくとも2つ の声が同時に聞

こえてくる。 こうした意味で、声は常に「多声」的であ

るといえる。

社会 ・文化的アプローチにおいて、「声」 の概念 を

扱 う際の 具体 的な方法 に関す る示唆 と して、土屋

(2004)の 、 どのよ うな「声」が 「特権化」2さ れている

かを知 ることと、対象にとって どのように「特権化 され

た声」が経験 されているかを知ることでは、分析の視点

が異なって くるとの指摘がある。その上で、「特権化 さ

れた声」が、主体によって具体的にどのように経験され

ているのか とい う、主体と「特権化 された声 との関係」

を、経験する主体の側からとらえる視点がより心理学

的であるとしている。われわれが何 らかの社会的実践

の場に身をおいたとき、そこで居心地の悪さがあると

すれば、それはそ こにおいて何らかの「特権化」された

.1



「声」があるとい うこと、さらにその「特権化 された声」

と自分の 「声(複 数)」 のいずれか との関係において違

和感が生 じているのではないかと考えられるのである

(土屋,2004)。

5。 社会 ・文化的アプローチからみた化粧研究の課題

と展望

木戸(2006)の 研 究では、質的研究の方法論の一っ

であ る複線径 路 ・等至性 モデ ル(=Trajectoryand

EquifinalityModel:TEM,Sato,Yasuda,Kido,Arakawa,

Mizoguchi&Valsiner.(inpress);ValsinerandSato,

2006な ど)を 用い,化 粧へ と至るプロセスと文化的越

境(こ こでは、米国留学)を 経験 した日本人女子大学

生の化粧観の変容 について具体的な記述を行 ったが、

それはあくまで も行為のレベルか らの記述に とどまっ

ている。そのため、化粧 とい う行為自体のもっ 「意味

の行為(actofmeaning:Bruner,1990)」 十 分な検討

にはなっていない。

そこで今後の研究 として、外見変容(主 として、メ

ークアップ化粧)に 対する「他者の声」の影響研究対象

とし、研究対象としては、化粧を しない人 ・する人の

両方を研究の対象 とし、それぞれにとっての化粧の持

っ意味を考えていきたい。化粧をす る人 としない人の

双方か ら語 りを得ることによって、それぞれの立場に

おける化粧をす ることの意義 ・しないことの意義が相

対的に見えやす くなり、従来の化粧研究のように、化

粧をすることに対 してポジティブな効用一一方向的な

価値づけ一が強調 されることを防ぐことが出来ると考

えられる。

具体的には、化粧をすることが当た り前という価値

観を持ち、化粧をすることを是 とし、それを前提とし

て行われてきた文化的文脈に埋め込まれた化粧研究 自

体の含む問題 を、「他者の声」(Bakhtin,1963)と い う

概念を通 じて問い直 したい。 自己と化粧 と社会の関係

性をあらためて考察す ることにより、文化 と個人を媒

介する行為 しての化粧の意味 を明らかにすることが可

能 となると考えられる。

その際には、特に化粧行為 自体が持つ意味を、社会

的な方向付けによる制約 に着 目しなが ら考察 してい く

ことが重要になると考えられ る。つま り、「社会的言語」

や「特権化 された声」を問題 とすることは、個人が社会

との相互作用を通してする行為を問題にすることなの

である。Wertsch(1991)の 言葉を借 りれば,「 我 々の実際

の 日常生活的な発話には、他者 の言葉が満 ち溢れてい

る。我々は、ある他者の言葉については、それが誰の

言葉であるのかを忘れて、それ に自分の声を完全に融

合させた り、また別の他者の言葉については、それを

自分にとって権威ある言葉として受け取 り、それによ

って自分の言葉を補強 した り、さらにまた別な他者の

言葉については、そ こにその言葉に無縁な、あるいは

敵対的な自分 自身の志向性 を組み込んだ りしているの

である。」

このよ うな対象について一 化粧が個人 に とってい

かなるとして捉えられ ているか一については、時間的

経緯 と選択肢 といった問題を考慮 に入れつつ、文化的

行為 としての意味について、社会 ・文化的アプローチ

か ら研究を検討す る必要がある。

Bakhtinの 「他者の声」を意識 しつつ、社会 ・文化

的アプローチの方法を用いることにより、これまでに

可視化 され ることのなかった媒介 としての化粧一化粧

の方法 ・濃 さ、化粧をする際に意識する対象などを決

定付ける、見えない他者の存在等について一個人がい

かに意識 しているかにを考察す ることが可能 となるだ

ろ う。一連の試み として、このような研究を行 うこと

によって、心理学において質的方法を用いることの利

点を十分に生か しつつ、従来の化粧研究に対 して一石

を投 じることができると考えられる。
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注

1)薬 事 法は,昭 和三十五年八月十 日法律第百四十五

号 として制定 され,現 段階での最終改正は,平 成

一八年六月ニー 日である
。

2)Wertsch(1990)が 提 示 した概念であ り、Bakhtin

の 「権威的な言葉」が もとになっている。「権威的な

言葉」は他の「声」との接触能力を欠いてお り、他の

「声」との「対話」によって相互活性化 され ること

を極力拒む。Wertschは その ような「声」の権威性の

考えを援用 し、固有の社会文化 的状況における

「声」と「声」の関係を、よ りダイナ ミックにとらえ

る概念 として「特権化」とい う用語を提示 している。

(修士課程)
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