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小学校英語活動における文字指導の現状と課題

赤 沢 真 世

1.は じめに

2006年3月 の文部科学省 「小学校英語活動実施状況

調査」によれば,2005年 度 何 らかの英語活動を してい

る小学校は93.6%に ものぼっている。具体的な活動内

容としては,学 年が上がるにつれて簡単な英会話や発

音の割合が高 くなっているものの,「歌やゲームなどの

英語に親 しむ活動」が最 も多い割合で行われ ている1。

しか しなが ら,た とえば村端(2006)は,ほ とん ど

の小学校で展開されてい る英語活動の課題 として,学

年が進む とともに学習意欲が低下 してい ることを指摘

している。その理由としては,活 動内容が児童の知的

発達や興味,関 心に合致 しないこと,教 師の無理な教

え込みや発話の強制によって児童の緊張感や不安感が

高まること,学 習内容が単調化 して活動に新鮮 さが無

くなっているとい うことが挙げられている2。

このような状況に対 して,小 学校英語活動における

文字指導の必要性が叫ばれ始めている。先の村端によ

れば,「英語学習指導における期待する学力(最 終到達

目標)」 を明確に した授業づ くりが必要であ り,そ の1

つ の核 として文字学習が必要であるとい う3。また,小

学校英語教育における研究指定校の取 り組みにおいて

も,そ の意義 と必要性が示 されてきている4。

よって本稿は,小 学校英語活動5における文字指導に

焦点を当て,議 論や指導の実態を押さえるとともに,

現状から見えて くる課題 について明 らかにする。その

際には,近 年注 目されている音声 と文字の関係 につい

てのルールである 「フォニ ックス(phonics)」 の指導

や先進的な取 り組みについても言及 してい く。

2.文 字指導をめぐる議論

本章では,文 字指導についての議論を整理するため

に,公 立小学校の英語活動の方針を定めた文部科学省

による文字指導への見解を踏まえ,文 字指導の意義に

ついて展開 されている議論を検討する。

(i)文 字 指導への危惧(文 部科学省の立場)

小学校英語活動では,英 語のスキルの習得 よりはむ

しろ,英 語を用いてコミュニケー ションを図 ろうとす

る態度の育成が第一の 目標 とされている。 また,教 育

内容においても,子 どもに とって身近な言語の使用場

面を設定 し,英 語でのコミュニケーションを体験させ

ることが中心 となっている6。では,そ のよ うな英語活

動の位置づけにおいて,文 字指導については どのよう

に示 されているのだろ うか。

2001年 の 『小学校英語活動実践の手引』(以 下 『手

引』とする)で は,「英語の文字 と音声を同時に媒体と

して意思の伝達を図ろ うとすることは,小 学校の子ど

もにとっては,負 担が大きすぎて,英 語嫌いを生み出

すことにつながる」7,「 中学校の学習内容の先取 りす

るようなことは避 けなければならない」8,と い うよう

に,文 字指導の導入によって起 こりうる弊害が意識 さ

れている。そ して 「小学校段階では,音 声 と文字を切

り離 して,音 声を中心に した指導を心がけることが大

切である」9と主張され,文 字指導の具体的な指導方法

については一切触れ られていない。

この 『手引』は,小 学校英語活動の方針や具体的な

指導方法を示 したものであり,小 学校現場における英

語活動に大きな影響力を持っている。 したがって,上

記のような 『手引』の記述からは,文 科省の見解 とし

ては,小 学校英語活動では 「文字指導を行わない」方

針であると認識されていくこととなった。

た とえば,初 の研究指定校である大阪市立真田山小

学校,味 原小は,言 語材料中心の英語活動ではなく,

生徒に身近で興味 ・関心のある題材中心の活動を強調
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し,具 体的には歌や寸劇,ゲ ームなどの体感的学習を

中心とした 「聞く」 「話す」活動を行 うこと,「 文字学

習」や 「文法学習」は行わないことを示 している1°。

このように,文 科省に代表され る 「文字指導を行わ

ない」とす る立場では,音 声中心の小学校英語活動が

文字や文法中心の活動に傾倒することに対す る危惧が

表されてい る。なお,管 見の限 りにおいて,こ うした

危惧を示す主張以外に文字指導への反対意見を表 した

ものは見当たらない。 よって,文 字指導の導入に反対

する立場としては,文 字指導が孕んでいるそのような

危険性が主な反対理由になっていると考えられ る。

したがって,文 字指導の意義や必要性を論 じる際に

は,文 字指導が孕むそ うした危険性をも認識 した上で

議論される必要があるのである。

(2)文 字 指導の意義 と必要性

では一方で,小 学校の文字指導の必要性を示す立場

は どのような論点を提出 しているのだろうか。

まず,た とえば久埜(1999)は,子 どもは環境に溢

れているアルファベッ トを自然に覚えてお り,そ うし

た文字言語に親 しみながら育つことが自然だという。

したがって,子 どもの言語発達の過程において 「文字

を排除する」ことは不 自然であ り,文 字入 りの絵カー

ドや絵本の読み聞かせなどを通 して,自 然な形 で文字

に触れる機会を与える重要性を示 した11。

っ ぎに,そ うした文字環壌の必要性を超 えて,子 ど

もに直接的に働きかける文字指導の意義 と必要性にっ

いては,野 呂(2004)や 日本児童英語教育学会(Jastec)

関東 甲信越支部調査研究 プロジェク ト・チーム(2002)

izによって示 されてい る
。 ここで両者の共通点 として

描 きだせるのは以下の三点である。

第一に,と くに高学年の子 どもは抽象概念の理解力

や分析力が発達 し,文 字 に対 して興味を抱 くようにな

る,と いう子 どもの発達段階を意識 している点である。

第二に,そ うした子 どもの発達段階に合致 した指導

として,音 声中心の活動ばか りではなく文宇指導が必

要 になるとす る点である。発達段階に応 じた指導によ

って,学 習態度や興味の持続につながるとしている。

第三に,記 憶の助けとして文字を用いる必要性を示

していることである。

さらに,こ うした共通点のほか,プ ロジェク ト・チ

一ムは,も う一っの意義,「 文字 と音の関連を知ること

で音声把握を自覚的,分 析的にさせる」 とい う点を示

していることに注目したい。

これはいわゆる 「フォニックス(phonics)」 の指導

を指 している。フォニ ックスとは,文 字 と音声の関係

を示すルールのことであ り,英 語を母語 とする子 ども

は,幼 稚園 ・小学校入学段階からその学習を始める。

たとえば,cap/cup/copな どの音 と文字の関連 した単語

を教師が提示 して,音 声 と文字の関係 の共通点や相違

点を認識 させる活動が体系的に組まれ ている。そして,

それまで経験,学 習 してきた音声としての言葉がどの

よ うに文字へと結びつ くかを学習してい くのである13。

先 に示 された点は,我 が国の小学校英語活動におい

ても,同 様の過程が当てはまることを示 したものだと

言える14。す なわち,フ ォニックスの学習は,子 ども

たちが低 ・中学年 における音声中心の活動で学び,体

験 してきた英語の音声 と,英 語の文字を結びつける。

また逆に文字 を知 ることに よって,音 声に対 して 自覚

的,分 析的になることを可能にす るとい うのである。

そ して,こ こに示されたよ うに,そ れまでに展開さ

れてきた音声中心の活動 と文字指導が切 り離 されるこ

とな く,そ のつなが りの部分が注 目されていることは

非常に重要なことである。先に述べたように,文 字指

導は,音 声中心の英語活動を文字や文法指導へと傾倒

させ てしま う危険性 も孕んでいることが指摘 されてい

た。 けれ ども,音 声と文字のつながりを意識 したフォ

ニックス指導のあ り方は,そ のような危険に陥 ること

を避 けるように,音 声中心の活動で経験,学 習 された

内容 を尊重 し,そ れ らの知識や経験を文字学習の基盤

として自然 に文字へ とつなげることを意図 したものな

のである。

以上のよ うに,あ くまでも音声中心の活動を支える

1っ の方略 として,と りわけ抽象概念の理解力や分析

力が発達す る高学年においては,文 字指導の必要性が

示されていることが明らかになった。また具体的な指

導方法として,音 声 と文字の関係 についてのルールを

扱 うフォニ ックスの指導は,そ れまでの音声 中心の英

語活動と文字指導とを連携する文字の導入方法 として,

注 目すべき方法であることが示 された。

(3)文 字 指導の実態
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では,小 学校英語活動において,文 字指導はどの程

度取 り組まれ,ど のような内容や活動が行われている

のだろうか。ここで高木(2003)ISに よ る文字指導の

実施状況についての実態調査を取 り上げたい。 この調

査は2002年9-10月 に国立36校,公 立108校,私 立

53校,計197校 を対象 に実施された(回 収率49%)。

まず,外 国語または英語活動の実施状況にっいては,

全体で197校 中183校(92%),国 立は36校 中25校

(69%),公 立 は108校 中105校(97%),私 立 は53

校 中53校(100%)で あった。

文字指導の実施率については,国 公立では,文 部科

学省の見解を受け,文 字指導をまったく行っていない

とする割合は約4割 と多い。 けれ ども,文 字指導を行

ってい るとす る学校も15%存 在 してい る。一方,私 立

では,ほ とんどの学校が文字指導を行っているとい う

結果 となっている。

また,国 公立では,「 文字指導は行 っていないが,

環境の中に文字 を置いてい る」 とす る学校 の割合が

43%に ものぼっている。具体的な方法 としては,表1

に挙げ られるような方法である。

文字つきの絵 カー ドを見せ ている。 49校

教室に身の回 りの英 単語や簡単な英文を掲示 している。 34校

英語活動で単語を黒板 に書 いた り,カ ー ドに書いて見せて

いる。

33校

英語の歌を歌 うときに歌詞カー ドを見せ ている。 28校

英語活動で文 を黒板 に書いた り,カ ー ドに書 いて見せてい

る。

27校

教室 に英語のポスター,手 紙な どを掲示 してい る。 24校

絵本の読み聞かせ をす るとき,文 字 も一緒 に見せ てい る。 22校

アル ファベ ッ トのパ ズルやゲームを教室 に設置 してい る. 15校

文字が使用され ているテレビ番組や ビデオ を見せてい る。 12校

教室にアルファベ ットの表を掲示 している。 3校

表1環 境の中に文字を置く方法(複 数回答,国 ・公・私立58校)
(出典:高 木,2003,pll2)

また,文 字指導の程度 と内容についての詳細な調査

か らは,私 立小学校では 「フォニ ックスの指導」や 「ワ

ークシー トやワークブックを用いた指導」な どの体系

的な指導や,と りわけ高学年 において絵本を読んだ り,

外国人に手紙 を書いた りする とい う発展的な課題が行

われていることがわかった。それに対 し,ほ とんどが

高学年 より文字指導を始める国公立小学校では,「文字

カー ドを見て音読する」などの活動が多 く,指 導方法

が限 られている実態があった16。

,このよ うに,文 字指導の実態調査 からは,す でに

2002年 の段階において,多 くの割合 で何 らかの文字指

導が行われている実情が明らかとなった。指導の内容

や程度においては国公立 と私立の差は大きいが,国 公

立においても環境に文字を入れている割合や高学年で

の文字指導の取 り組みの割合の高さに見られ るように,

文字指導の必要性が意識されていることが うかがえた。

以上のように,小 学校英語活動における文字指導に

ついて,そ の意義 と必要性が示されているの と同時に,

小 学校英語活動の現場での実践においても,文 字指導

の必要性が意識 されてきていることが明らかになった。

3,文 字 指導の実践

では,実 践においては,ど のような文字指導が展開

されているのか。本章では,注 目すべき取 り組みを挙

げ,文 字指導の方向性や課題について検討 したい。

(7)フ ォニックス指導に焦点化 した取 り組み

野 呂(2004)は,文 字指導の必要性を主張 し,な かで

も,私 立小学校で多 くの場合実施されてい ることが示

されたフォニックスの指導 を重要視 してい る。

その理由として,野 呂は英語を第一言語 とする国々

では,英 語の文字 と音声の結びつきの困難 さを乗 り越

えるスキル として,フ ォニ ックスの指導が重視され,

入 門期の英語教育に導入されていることを言及する。

そして,英 語 を学ぶ 日本人学習者 にも同様の困難さが

予想 され ることから,我 が国の英語教育におけるフォ

ニックス指導の必要性を示 している。具体的には,ア

ダムス(Adams,1990)の 主張に基づいて,ま ず小学校

段階においては,フ ォニックス指導の前提 として,音

韻認識力(「 音素への気づき」)17の 発 達に焦点を当て

た指導を行 うことが良いとしている18。

野 呂は,小 学校における文字指導と指導試案として,

次 のような学年別の文字指導における目標を提案する。

3年 生 音声言 語にたっぷ り触れ る。

環境 に存在す る文字 に触れ る。

4年 生 音声言語 にたっぷ り触れ る。
ローマ字の読み書 きだ けでな く,

アル ファベ ットの大文宇 と小文字が言 えて書ける。

5年 生 フォニ ックスの学習 を通 して,

アル ファベ ットには別の読みかたがあることを認識 し,

個 々の文字 の音が識別でき る。

6年 生 文字 と音声 の対応ルールを理解 し,

それ を組み合わせて易 しい単語を読 むことができる。

表2野 呂による学年別文字指導試案(出 典:野 呂,2004,pl56。)

表2を 見 る と,フ ォ ニ ッ ク ス ・ル ー ル の 学 習 の前 提
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として,音 声言語にた っぷ り触れ ていること,ま た環

境に存在す る文字に触れ る経験 を持つことで,文 字に

対す る関心 ・興味を育ててお くことが重視 されている。

具体的な学習方法においても,ル ールを初めから提示

するのではなく,個 々の文字の音の識別から始まり,

徐 々に易 しい単語 を読むことへ と段階的な指導が示 さ

れている。

このように野呂は,子 どもの既有の経験や知識を尊

重 し,子 どもたちが経験・学習 してきた英語の音声を,

英 語の文字に結びつけるものとしてフォニックスの指

導に注 目している。 さらに,そ の前提 として 「音素へ

の気づき」の発達を促す働きかけを重視 している。こ

のよ うに,野 呂の提案は,子 どもの学習状況を踏まえ,

音 声か ら文字への移行 を段階的に指導 しよ うとする点

で意義のある主張である。

しか しながら,こ うしたフォニ ックスのルールの学

習は,あ くまでも 「知識」としての学習にとどまるこ

とが課題である。結局の ところ,知 識が実際の読み書

きの中でいかに用いられるのか とい う段階まで知るこ

とがなければ,上 辺だけの知識 となる。 また,そ のよ

うな知識の学習を実際の読み書きと切 り離 した場合,

指 導は教師から子 どもたちへの伝達とい う一方方向の

教 え込みになりかねない。この点は,野 呂が依拠 した

アダムス自身が指摘 されている点でもある19。

したがって,野 呂の提案する文字指導は,子 どもの

現状をふまえ,音 声 と文字のつなが りを意識 した点で

は評価できるが,実 際の読み書き活動 との連関が薄く,

知識偏重に陥 りやすいとい う課題を持っている。

(2)実 際 の読み書き活動とフォニックス指導の接合

そこで,野 呂と同様に文字指導の核 としてフォニッ

クス指導に着 目しながらも,実 生活や実際の読み書き

活 動との連関を意識 した実践例を二つ取 りとげたい。

①股野(2003,2004)の 取 り組み

股野はまず,フ ォニ ックス指導 を 「『文字』 として

ではなく,『 音をあらわす記号』としての文字指導」zo

だ と述べている。股野 も,音 声 と文字をつなぐものと

してフォニ ックス指導を位置づけているのである。

その上で股野は,そ れ までの音声中心の英語活動に

対 して,「 『英語をことば として系統的に学習する』こ

とを目標に歩 を進める時代にはいったのではないか」

21と し
,小 学校英語活動におい てもフォニックスの指

導や知識・スキルの系統的な指導の必要性 を主張する。

しか しなが ら,英 語活動におけるそ うした指導の系

統性を重視 しなが らも,そ の系統が子どもの実生活か

ら離れたものであってはならない とい う。彼女は,ニ

ューナン(Nunan,1988)の タスク論に基づき,「教育的タ

スクJ,「 実 社会的タスク」とい う二っのタスク概念が

小学校英語活動にも適用されるとい う。教育的 タスク

とは,ゲ ームのよ うな 「学習者が教室の中で言語を使

って行 う活動や作業」を指す。一方,「実社会的タスク」

とは,「学習者が実社会に出て遭遇すると想定される仕

事」をもとに設定 されたものであり,英 語活動におい

てはいわゆる 「タスク」がこれにあたるという。そし

てその上で,「 教育的タスク」にとどま らず,[実 社会

的タスクにまで高める必要がある」22と述 べている。

こ うした考えにより,股 野は,「 知識」として学習

され るフォニ ックスのルールを,実 生活に結びっくに

っなげる必要性を主張 している。

では,具 体的にどのような指導を行 っているのだろ

うか。指導は,導 入,練 習,定 着,応 用の流れで計画

されている。 まず導入 では,"FamiliartoNew"を 掲 げ,

子 どもの既に知っている身近な ものから導入 し,新 知

識へ と結びつけることを意識 している。新聞や雑誌の

広告やロゴ,略 号に触れ,文 字指導の第一歩である「文

字の識別」を行 う。これによって,子 どもたちは,「 自

らが既に多 くの文字を知っていることに気づいて驚き,

非 常に興味を示 した」乃とい う。

練習の段階からはよりフォニックス ・ルールに焦点

化 した指導となる。子音と母音の結びつ きに注目させ

るため,子 音 と母音の2つ のサイコロを転が して各文

字や二文字 を合わせた音をいうゲームなどを行 う。

定着の段階では,練 習で扱った既習の文字の中から

3-5文 字の単語を実際に読む活動,ま た身近な単語 を

頭韻別 に集める活動な どが組まれている。

応用では,「 実生活での応 用」 として,練 習や定着

の際に取 り上げた単語 を広告などか ら探 し,そ れ を

個々の子 どものABCbookの 該 当する箇所に貼ると

い う活動である。そ うすることで,「 『文字の音素』 を

繰 り返 し練習 し,学 習の記録 とする」24こ と もできる

とい う。また,「 実社会的タスク」として,順 い物 ご

っこ」を通 して,学 習 した 「文字の音 」を発展的に活
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用させよ うとする活動が組まれている(資 料1)。

資料1実 社会的タスクの活動例(出 典;股 野,2004.p22。)

股 野の実践は,以 下の二点において特徴的である。

第一に,導 入の際には,環 境に存在す る文字を出発点

とし,既 有知識や経験 を尊重 している点である。第二

に,新 しく学習 したフォニ ックスのルールを,子 ども

の実生活と結びつけることを意図 し,そ のために 「実

社会的タスク」 としての課題 を設定 した点である。 こ

れらの特徴は,先 に述べた野 呂の主張では課題 となっ

ていた,フ ォニ ックスの知識 を子 どもの実際の読み書

き活動や生活へ結びつけることをより意識 したものと

して意義深い実践である。

②東(2005)の 取 り組み

つぎに,東(2005)の 実 践を取 り上げたい。東は,英

語を母語 とする子 どもの読み書き指導において,ホ ー

ル ・ランゲージ(WholeLanguage,以 下 「WL」 とす

る)に おけるフォニックス指導に着 目した。WLは,

1970年 代 後半のアメリカで,読 み書 き指導において,

フォニックスに代表 される基礎的なスキルや知識が意

味を持つ文脈から切 り離され,過 度に強調 されている

状況に批判 を向け登場 したものである。 そして,現 実

世界の課題 を解決するための読み書き能力の育成を目

的とし,実 際の読み書き活動こそを重視する立場に立

った。従来,フ ォニ ックスとWLは 対 立概念だ と捉 え

られてきたが,赤 沢(2003)は,ウ ィーバー(Weaver,

C.S,1990)の 所 論に則 り,現 実の読み書き活動を重視

するWLの 理念においてこそ,フ ォニ ックス指導が正

しく位置づけられていることを示 し,そ の具体的指導

方法を提示 している25。

東 は,こ のWLに お けるフォニ ックス指導の位置づ

けに学び,小 学校英語活動におけるフォニ ックス指導

の課題 としても 「フォニックス指導が他の英語活動 と

切 り離 された形で行われ,ル ールの適用過程が軽視 さ

れている」26こ とを指摘する。 この指摘は,上 述の野

呂が孕んでいた課題 と重なるものである。そ して東は,

このフォニックス指導の課題を認識 しなが ら,「学習者

の気づ きを大切に し,言 語使用を促すための活動」を

めざし27,「音 声中心のアルファベッ ト導入」28と して

の実践を展開する。 このように,東 においても,フ ォ

ニ ックス指導 を,単 なる知識の学習ではな く,実 生活

や実際の言語使用に結びつけようとしている。

具体的 には,以 下の四点の柱 が留意点として挙げ ら

れている。①ゲームやワークシー トを多用 した体験的

な授業,② 音声中心 にし,文 字 を書くことは導入しな

い,③ 中学校の英語科へのスムーズな移行 につながる

よう配慮する,④ 英詩やポップソング,絵 本などの中

で,実 際に学んだフォニ ックス ・ルールを発見し,読

めることを確認する作業を取 り入れ る29。

この④に挙げられた,学 習 したフォニックスのルー

ルを,英 詩や英語の歌な どを実際に読むなかで発見さ

せ,確 認す る過程を重視 してい る点が東の取 り組みの

特徴である。学習 した知識を英詩や歌のなかで 「確認

する」ことで実際の読み書きにつなげようとしている。

以上のように,股 野および東 の実践では,フ ォニ ッ

クスのルール とい う 「知識」の学習のみでなく,そ の

知識 と子 どもの実生活や実際の読み書き活動 とを結び

つけることが意図されている。

ここで再度二つの実践の共通点をまとめれば,以 下

の二点になるだろう。第一に,あ くまで音声を中心 と

した指導 として位置づけ,そ れ まで展開 されてきた音

声中心の英語活動において子 どもが学習,経 験 した知

識や経験を踏まえた指導であるとい う点である。そ し

て第二に,ル ールの実際の適用までを指導の対象 とし,

単なる知識の学習にとどまらず,子 どもの実生活や実

際の読み書 き活動につなげようと意図されている点で

ある。 これ らの視点は,文 字指導が音声中心の活動を

文字中心の活動へと傾倒させて しまうのではないかと

い う前章で示された文字指導の課題や,上 辺 だけの知

識に とどまって しま うとい う前節 で示 されたフォニッ

クス指導における課題 を乗 り越える視点として,示 唆

的であると同時に,先 進的な取 り組みだといえる。

しかしながら,こ れ らの実践には課題 も存在 してい

る。知識としてのフォニックスのルールが実生活や実

際の読み書き活動 と結びつ くことを意図 してはいるも
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のの,そ の結びつきが妥当であるかどうかは疑問であ

る。股野の 「買い物ごっこ」の活動では,学 習内容(フ

ォニックス ・ルール)と タスクの活動内容(買 い物を

する)と の間に必然的な関係 は無い。一方,東 の実践

では,学 習内容 としてのフォニ ックス ・ルールは,絵

本や歌詞の中で 「確認する」段階に とどまっている。

本来必要 とされるのは,「 何のために読むのか」「何

のために書 くのか」 とい う,目 的 を持った課題におい

て,知 識を適用 しなが ら課題 を解決することである。

そ うでなければ,結 局,フ ォニックスの知識の定着が

指導の目的 となって しま う可能性がある。 しか しなが

ら上述の実践 では,こ うした現実的課題を解決する過

程 において学習 した知識 を適用するとい う面が弱い。

このよ うに,フ ォニ ックスの学習 を中心とした文字

指導においても,必 然的に実際の読み書きが行われる

よ うな現実的課題が設定 される必要がある。そ こで次

章では,現 実的な読み書 き課題にもとつ く文字指導 と

はどのようなものかについて考察す ることとす る。

(3)読 み 書きが必然化 される課題の設定

これまで,文 字と音声に焦点化する文字指導のあ り

方 としてフォニックス指導の実践を見てきた。一方で,

そ うした 「知識」を得 るための学習ではな く,実 際の

コミュニケーシ ョンとい う文脈 こそを重視す る立場

がある。

た とえば村端(2006)は,「 文字学習は単な る個々

の文字や符号の学習に止 まらず,よ り高次の,い わば

読み書き能力を身につけるための一環 と考えるべ き

なのである」30と 主張 し,文 字指導 におけ る具体的な

目標を段階別 にまとめている。すなわち,そ れは①文

字 に対する興味 ・関心を持たせ る。②文字 を様 々な方

法や場面で実際に使用 してみよ うとする積極的な態

度 を育てる。③最終的に,実 際の使用場面において,

書 かれた内容 を正 しく理解 した り,書 き手の意向を理

解 して適切に応 じることができる。 自分の感想や意見

や気持 ちや意 向などが読み手に正 しく伝 わるように

書 くことができる,と い うものである。 このよ うに,

文 字を実際の使用場面において使用する態度や能力

が具体的な 目標 として設定 される点が特徴的である。

では,こ うした立場では どのような実践が展開され

るのか。ここでは例 として,大 阪府河内長野市立天野

小学校(以 下,天 野小)の 取 り組みを見てみたい31。

天 野小では,第4学 年から読むこと,第5学 年か ら

書 くことを取 り入れている。具体的な目標 としては資

料2の ように示 されている。特徴 としては,「書 くこと」

における 「書き写す」とい う記述や,「 読む こと」にお

ける 「意味を理解 し」 とい う記述から,音 と文字を分

断せず,「意味」を中心に した読み書き指導がめざされ

ていることが うかがえる。

では天野小では,と りわけ読み書き指導に関 して,

どのような課題が設定 されているのだろ うか。

まず,子 どもたちの興味 ・関心を踏 まえ,課 題が設

定されているのが特徴的である。アンケー ト調査では

読み書きに関して どんな活動を したいかとい う質問が

行われた。その結果,手 紙の読み書き,絵 本や本を用

いた活動,メ ニ ューを読む,パ ソコンを使 うといった

例が出てきたとい デ2。 こうした結果か らは,課 題設

定のあ り方 として,「 聞 く」「話す」 とい う領域 と同様

に,「 体験的な活動の中で 『読むこと』『書くこと』の

活動が必然的に入 って くるこ とを子 どもは望んでい

る」ことが示 され,カ リキュラム設計の際には,「 文字

をコミュニケーションの道具として実際に使 う活動の

開発が必要」33で あると認識 されたのである。 これは

「文字 を活用 した方がより指導の効果を高めるような

機会を選んで指導する」図とい うことが主張 されてい

ることからもわかる。

こうした調査をもとに,具 体的な課題が設定された。

たとえば,4年 生 の最終単元では,「 二分の一成人式J

と して,英 語でスピーチをす る課題が設定されている。

そこでは,子 どもの発表 したい内容を踏まえて教師や

ALTが 英 文に表 したスピーチ原稿をもとに練習する

なかで,英 語を読む ことを実際に行ってい る。また,5,

6年 生 になると,「友だち紹介新聞作 り」 「CMづ くり」

「4コママンガづ くり」 「メニュー,看 板づくり」な ど

の課題のなかで,英 語でメモを取 り,そ のメモを活用

して発表 した り,作 品を創作 した りする35。

弊 読bこと 書くこと

前

期

翁

4

アル ファベ ッ トに興味 を持 ち,

語や文 を読 んで意味 を理解 し,

音読する。(第4学 年 よ り)

中

期

5

6

英語で書かれ た語や文 を読んで

意味を理解 し,音 読す る,

語や文 を書 き写す。

資料2天 野小の文字指導に関す る目標

(出典:天 野小公開研究会資料,p22)
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ここで注 目すべきは,天 野小の取 り組みにおいては,

指導の設計の順序が異なっているとい うことである。

先に取 り上げた三例では,ま ず学習すべき内容(フ ォ

ニックス ・ルール)が 計画され,そ の定着や確認のた

めに実践的な文脈が付加 されている。 しか しながら天

野小では,ま ず,文 字の読み書きが必然的に含まれる

課題の設定が行われる。そ してそこから,課 題を解決

する過程において,文 字への関心 ・意欲を高め,英 語

の語や文の意味を理解するとい う段階的な目標を達成

するためのクイズやゲームが組織 される(資 料3)。

以 上のよ うに,小 学校英語活動における文字指導を

考える際には,文 字 と音の関係に着目したフォニック

ス指導が有効であると認識 される一方で,そ うした知

識を取 り出 して指導す るのではなく,実 際のコミュニ

ケーションにおいて文字が必然的に用いられ る課題を

設定することが重要である。その点において,最 終的

な課題を設定 し,そ の過程 として読み書 き指導を位置

づける天野小の取 り組みは示唆的である。

4.お わ りに 文字指導の現状と課題

本稿は,小 学校英語活動における文字指導について,

議論および実態 を明らかに し,特 徴的な取 り組み例 を

見ることによって,文 字指導の現状 と課題を明らかに

することを目的 とした、

まず,現 状 として,「 文字を行わない」とする文科省

の方針に対 して,と くに高学年では,発 達段階の視点

から文字指導の意義 と必要性 が提出され ていること,

また,音 声 と文字 をっな ぐもの としてフォニックス指

導が注 目され ていることが示された。また,指 導の実

態を見ても文字指導への意識は高いことがわかった。

こうした現状を踏まえ,特 徴的な文字指導の実践例

を見た。音声 と文字をつな ぐ指導 としてのフォニック

ス指導 では,子 どもの既有知識や経験を出発点とし,

文字への気づきを重視 した指導を行っていた。 しか し

ながら,こ うした学習は,実 生活や実際の読み書き活

動 との結びっきが弱いという課題が指摘された。そ う

した課題 を意識 した股野 と東の実践はさまざまな工夫

がされ てお り,示 唆的であったが,や はり実践的な読

み書きが必然的に位置づけられ る課題の設定 という視

点が弱い ことが指摘 された。そこで,第 一一に現実での

読み書き課題の設定 を重視 し,そ の課題解決の過程に

おいて読み書きの指導が位置づ けられる天野小の実践

を示 し,解 決の糸口として提示 した。

以上か ら,小 学校英語活動における文字指導の課題

としては二点が挙げ られる。第一に,文 字指導の議論

や実践か ら導出 される課題 として,と りわけ注目され

るフォニックス指導において,知 識 ・スキルに焦点化

した指導が 目的化 され る危険性を認識する必要がある。

第二に,第 一の課題 を解決する枠組み として,実 際の

コミュニケーシ ョン活動が必要 とされる課題設定にお

いて基礎的な知識や スキルの指導をどう位置づけるか

を検討す ることである。先の天野小において も,フ ォ

ニ ックス指導は言及 されていない。基礎的な知識やス

キルの指導が具体的にどのように位置づけられている

かについて詳細な検討 が必要である。第三に,こ うし

た課題を踏まえた上で,小 学校英語活動と中学校英語

教育の連携 を考慮することである。 とくに中学校の入

門期のカ リキュラムは検討 され るべきである。

小学校英語活動において,文 字指導は非常に重要な

視点である。そ して本稿で示された課題は,中 学校 ・

高等学校段階の英語教育を含めた,我 が国の英語教育

の方向性 自体を問うものでもある。今後の議論 ・実践

の展開に注 目していかねばならない。

注

1「 内 外教育』通号5639号
,2006年3月24日,p.12。
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3村 端
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