
【研究論文】

理科の授業研究における研究仮説の生成過程

…高倉小学校と京都大学大学院との連携に基づいて

柴 本 枝 美

1.は じめに

京都市立高倉小学校(以 下、高倉小 と示す)と 京都

大学大学院教育学研究科教育方法学講座教育方法分野

(以下、教育方法研究室 と示す)は 、2003年 度 から共

同授業研究を進めてきている。 この高倉小の教師 と教

育方法研究室の大学院生との連携による共同授業研究

は、「プロジェク トTK」 と名づけられ、現在も活動は

継続中である。 「プロジェク トTK」 では高倉小の校内

研究体制における部会に対応する形で、五つの班(国

語、算数、社会科、理科、育成学級1)が 設 けられてい

る2。本稿では、理科部の取 り組みを紹介 し、教師 と大

学院生がどのよ うに課題を共有 し、研究仮説を練 り上

げていったのか、その過程 を明らかにする3。

この 「プロジェク トTK」 の基本的な方針は、2004

年 度の段階で 「共同模索型モデル」と表現 されている4。

これは、研究仮説に基づ く理想の授業モデルを開発 し

た研究者が、その授業モデルの普及をめざして学校 と

連携する(「 開発普及型モデル」)の ではな く、教師 と

大学院生がともに悩みながら歩んでい くことを示 して

いた。その中で、「教師が育っ ・子 どもが育つ ・院生が

育つ」 とい う理念が確認 されていった5。

「プロジェク トTK」 の特徴は、以下の2点 に整理

される。まず、「研究者 として発展途上にある大学院生

が集団で授業研究を行 っている」こと6、「学校全体と

研究室全体による授業研究である」とい うことである7。

この二っの特徴をもっ 「プロジェク トTK」 において、

具体的にどのように連携を進めてきているのか、その

一つの事例 として理科部における研究仮説の生成過程

を紹介する。とりわけ、「生き物と養分(1)植 物 の葉

と日光」(以 下、 「生 き物 と養分(1)」 と示す)「 生き

物 と養分(2)動 物 の食べ物J(以 下、「生き物 と養分

(2)」 と示す)8の 単元における取 り組みに焦点をあ

てて検討 していきたい。この単元は、2003年 度 、2004

年度 、2006年 度 に校内で行 う教科別授業研究会9の単

元として設定された単元である。

本稿では、「プロジェク トTK」 の立ち上げ期で、教

師と大学院生が ともに共同授業研究について模索して

いた2003年 度 と、2003年 度 の成果 と課題 をふまえて

取 り組みを進めた2004年 度 の活動を中心に述べる。と

りわけ、取 り組みを進 めていくうえでなされた話し合

い(議 論)に 注 目して検討する。 とい うのは、参加す

るメンバーやその目的 によって異なる話 し合いの中で

生 じる課題の質に、研究仮説生成の鍵があった と考え

るからである。

以下、まず理科部の研究組織を年度 ごとに簡単に紹

介する。そ して、「生き物と養分(1)」 「生き物 と養分

(2)」 の 単元についての取 り組みが、2003年 度、2004

年度 において高倉小理科部ではどのように進め られて

いたのかを具体的に示す。教師と大学院生が研究仮説

を生成 してきた過程を明らかにすることで、教師と大

学院生が共同で授業研究を進めてい くうえでの示唆を

得ることができるだろ う。

z.理 科部の研究組織について

まず、 「プロジェク トTK」 における理科班の取 り組

みについて、その概要をまとめておきたい。理科班は、

「プロジェク トTK」 の初年度にあたる2003年 度前期

に、社会科班、育成班 とともに発足 し、活動を始める

ことになった。後期か らは国語班も始動した。

理科班における2003年 度 の取 り組みは、授業中の子

どもたちの姿を授業者 とともにとらえてほしいとい う

先生方の要望をうけて、授業観察を中心に進められる

ことになった。理科部の教師は4名 、大学院生は5名

で取 り組みが始まった。高学年における一部教科担任
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制と連動して、6年 生の授業を中心として授業観察に

入 ることになった。「生き物 と養分(1)」 では、初め

て単元を通 じて授業観察に入った。そ して 「生き物 と

養分(2)」 の単元では、指導案検討に大学院生 も参加

し、単元づくりを経験 した うえで、授業観察に臨んだ。

2004年 度 の理科部は、高倉小側にはメンバーの変更

はなかったものの、大学院生は算数班の発足に伴って

人数が減 り、2名 となって活動を開始 した。2003年 度

の課題 をふまえつつ、理科部ではワークシー トに焦点

をあてて取 り組みを進めることになった10。中心的に

研究する単元を設定し、その単元に関して、指導案検

討や予備実験などの事前検討会に参加 し、授業観察に

入る、そして事後検討会に参加することを理科班の活

動方針 として定めた。2004年 度最初の研究単元 は、

「生き物 と養分(1)」 とい うことになった。

2005年 度 は、大学院生側のメンバーには変更がなか

ったものの、高倉小側のメンバーは1人 を除いて全員

入れ替わった。そのため、新たに理科部に所属 した教

師たちとの関係づ くりを第一に考えて活動を進 めてき

た。その上で、2003年 度 、2004年 度 の取 り組みを継続

し、単元づ くりや授業観察、そ して事後検討会 とい う

一連の流れで取 り組んだ
。

続 く2006年 度には、部会の名称が 「理科部」から「科

学的 リテラシー部」と変更された11。 また、高倉小側

のメンバーは2人 を除いて入れ替わった。「プロジェ

ク トTK」 も4年 目とな り、新 しく理科部に所属され

た とはいうものの、すでに面識のある先生方ばかりで

ある。それぞれの教師 と理科の授業を通 じて関係をつ

くりながら、理科の授業に対する教師のこだわ りを探

りつつ、単元づ くりや授業観察に取 り組んできた。 「生

き物 と養分(1)」 は、教科別授業研究会の単元に設定

され、研究発表会で配布された高倉小の研究紀要には、

その取 り組みが紹介 されている12。

このように、それぞれの年度において、双方のメン

バーが入れ替わりながら取 り組みが進められてきた。

このことは、研究仮説 を生成するとい う点において、

どのように作用 しているのだろ うか。それぞれの年度

における取 り組みを詳細に検討 していく中でみていく

ことにしたい。

3.2003年 度の取 り組み

一ワークシー トを見なが ら単元をふ りかえる一

「プロジェク トTK」 の初年度にあたる2003年 度 は、

まず教師 と大学院生が顔を合わせ、共同研究として何

をするのかを話 し合 うことから始まった。 ここでは、

教師と大学院生がそれぞれ もっている研究仮説を出 し

合い、共有 した うえで取 り組みを進めるとい う形はと

られていなかった。取 り組みの柱 となったのは、年度

初めの話 し合いの中で、教師から出された要望であっ

た。すなわち、子 どもたちの姿をとらえて気づいた こ

とを知らせてほ しいとい うものである。 その要望を受

けて理科部では、授業観察を通 じて子どもたちの姿を

とらえることを主な目的として進めてい くことになっ

た。2003年 度 の 「生き物 と養分(1)」 は、活動を始

めてす ぐの単元であったため、大学院生は事前の指導

案検討にまだ参加 していない。 「生き物 と養分(2)」

の単元から、事前検討会にも参加することになった。

「生き物と養分(1)」 「生き物 と養分(2)」 の単元

が終わって、一段落 したところで夏休みに入った。 そ

こで、理科班の大学院生が集まり、これ ら二つの単元

にっいてふ りかえる時間が3回 設けられた]3。そ こで

は、子 どもたち一人一人のま とめのワークシー トや、

ノー ト(「生き物 と養分(2)」 では、まとめに至る過

程でなされた調べ学習の成果が残 されていた)を 見な

がら議論 していった。

第1回 目のふ りかえ り]4では、「生き物 と養分(1)」

の単元の流れにそって、子 どもたちのワークシー トを

見ながら授業をふ りかえり、意見を出 し合った。その

際、特に注 目したのは、①単元が始まってす ぐの2時

間 目に子どもたちが書いた、日光 と植物 との関係にっ

いての予想 と、②その予想を確かめるための実験方法

およびその結果 を書いたワークシー ト、そ して③単元

の最後にま とめたワークシー トの三つである。それぞ

れのワークシー トに見られる子 どもたちの考えを分類

し、全体の傾向を把握するとともに、一人ひ とりの子

どもの認識がどのように変容 したのかをとらえようと

試みた。

まず、「日光がよく当たると植物がよく育っのはな

ぜだろうか」とい う問いに対す る子 どもたちの予想を

分類 した。すると、① 日光は養分、 日光の養分が植物

を育てる(12人)、 ② 日光の養分と植物の養分が合体
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して育つ(3人)、 ③植物が養分を作って育っ(6人)・

④ 日光が植物の成長の力を引き出して育つ(1人)・ ⑤

日光によって植物の中に栄養が生まれる(2人)・ ⑥人

と同 じで、日光から元気やパワーをもらって育っ(3

人)、⑦土の中にある日光の栄養を根から水 と一緒にす

いあげて育っ(1人)、 ⑧植物の成長は 日光と関係 して

いそ うだが、まだ どのような関係 かわか らない(1人)

の八つのグループに分けることができたIS。このこと

から、学習前の子 どもたちには日光そのものが栄養で

ある(① 、②、⑥、⑦)と とらえる傾向が強いことを

みてとれる。話 し合いの中では、この傾 向を 「もらう

説」そして、日光そのものが栄養なのではなく植物が

作る(③ 、⑤)と い う予想を 「っ くる説」と名づけた。

このように全体の傾向をとらえてから、一人ひとり

のワークシー トを詳細に見ていくことになった。予想

のワークシー トに示された子 どもたちの表現をどう解

釈するかを話 し合い、子 どもたちの予想 を解明 しよう

と試みた。たとえば、⑦の予想を した子のワークシー

トをみながら、「日光が当たると土に、と言ってるから

栄養は根か らだろ う」「栄養は根から吸収 していて、そ

れを運ぶのが水 ということか?」 「根か ら栄養 を水 と

ともにすいとっている?水 に栄養が混ざる、溶けると

い うイメージなのだろ うか」「土の中で 日光の養分が

たくわえられて、それが水 と一緒に吸収 されるとい う

ことではないか」 とい う具合である16。

話 し合いを進める中で、まとめのワークシー トにみ

られる 「できる」 とい う言葉に注 目し、一人ひ とりの

子 どもたちが 「できる」とい う言葉に込めた意味を正

確に把握す る必要があるのではないだろ うか、という

疑問が出された。また、旧 光をジャガイモの葉 にあて

ると、でんぷんはできるのだろ うか」 ということを確

かめる実験方法を考え、その実験結果をまとめたワー

クシー トを検討す る中で、「でんぷんはできるだろう

か」とい う課題文が適切であったか どうか、とい う論

点があがってきた。

こうして、まとめのワークシー トを検討するにあた

って、「できる」とい う言葉にも注目しながら検討を進

めた。そ こでは、デンプンを 「もらう」、デンプンが 「つ

くられ る」「できる」とい う表現で、子 どもたちがそれ

ぞれ 日光と植物の関係を説明 していた。 ある子は 「で

んぷんは葉 に日光を当てる とできる」「日光を葉で受

けとって、くきをとおって根をとおってジャガイモに

でんぷんがいっている」とまとめていた。「できる」と

いう表現を 「受けとる」 と同じ意味で使っているとす

れば、 日光が栄養分であり、それ をもらっていると考

えている可能性 もある。 しかしながら、その判断は難

しい。また、学習後にも依然として 「日光か ら栄養(で

んぷん)を もらう」 と表現 している子もみ られ、子 ど

もたちの学習前における素朴概念の根強さを大学院生

が認識する機会となった。そして、今後の活動を進 め

るにあたって、事前に子どもの考えを把握 しておくこ

とができれば、授業観察の視点が得 られるのではない

かとい う提案もなされた。

2003年 度 の取 り組みを経て、成果 としてあげられた

のは、①単元づくりから授業観察、そして事後検討会

へとい う高倉小における一連の授業研究の流れを大学

院生も教師とともに取 り組むことの重要性 を認識 した

こと、②一人ひとりの子どもの学習記録(ワ ークシー

トやノー ト)を 分析、検討することによって、それぞ

れの子どもが学習課題をどのように理解 して取 り組ん

でいるのか、また学習前後、その過程において彼らの

認識に どのような変化が生 じたのかをとらえることが

できたこと、の2点 である。一方課題としては、①授

業観察後のフィー ドバ ックの充実を図ること、②教師

と大学院生 との間で具体的な研究課題を共有 したうえ

で研究を進めてい くこと、があげられた。

このよ うに2003年 度 は、教師と大学院生がお互いに

どのよ うな連携の形を とりうるのかを模索 していた段

階であるといえるだろ う。はっきりとした研究仮説 を

最初からお互いに共有 していたとはいえない ものの、

まずは子どもの実態をとらえることがよい授業づくり

の基礎 となるとい う意識は共有 されていたと考えられ

る。大学院生は、先生方の要望に応えるために何がで

きるのか、 自分たちにできることは何なのかを探りな

がら活動を進めていた。ワークシー トを検討す る際に

は、大学院生同士の考えを付き合わせる中で、ワーク

シー トに見 られ る子 どもたちの認識へと話 し合いの焦

点が絞 られていった。 ここで話 し合った子 どもたちの

認識の変容をまとめ、年度末にフィー ドバックできた

ことは、教師 と大学院生が信頼関係を築いてい くうえ

で大きな意味をもっていたと考えている。
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4.単 元の流れを提案する

一2004年 度の取 り組み その1-

20(M年 度 、最初に大学院生が関わる単元 として 「生

き物 と養分(1)」 が設定 された。そこで、2003年 度

の取 り組みをふまえて、単元のポイン トを整理 し、大

学院生側から何か提案できることはないか、事前検討

会(指 導案検討)の 前に議論 してお くことになった17。

まず、2003年 度 の取 り組みからこの単元における子

どもたちのつまずきを、①葉で作 られたでんぷんの使

い道、②植物は葉ででんぷんを作るとい うことに対す

る理解、の2点 に整理 した。また、単元における課題

として、①何 を調べるために実験をするのか、子 ども

たちが正確に理解できていなかったため実験における

条件統一が徹底 できなかったこと、②ダンゴムシが登

場する必然性がみえにくい ことの2点 があげられた。

そ して、単元を構想するにあたって考慮に入れるべき

ことが、議論を通 じて明らかになった。それは、次の

3点 である。

① 単元におけるダンゴムシの位置づけを検討する

必要があること。

② 「日光から栄養をもらっている」 「日光が成長の

力を引き出す」など、子どもたちが学習前に侍っ

ていた素朴概念が根強 く、学習後に 「植物は 日光

に当たることで養分を作っている」とい う認識に

移行できなかった子もいること。

③ 給食の源泉調べを 「生き物 と養分(2)」 の導入に

用いた ことで、子 どもたちに身近な食べ物から入

ることができ、子 どもたちが興味 をもって取 り組

むことはできたものの、自然界に生きているほか

の生物の間にも食べる、食べられ るの関係がある

ということを理解 し、さらには食物連鎖につなが

る認識にまでは至 らなかった子 どもが多かった

こと。

この分析をふまえて、この単元の学習内容のポイン

トを以下の4点 に整理 した。

① ジャガイモの各部位 のでんぷんを調べる実験

② 日光が当たると葉ででんぷんが作られ、そので

んぷんが成長に使われた り、蓄えられた りして

いることを図で説明 させること

③ 給食の源泉調べ

④ ダンゴムシの実験の位置づけ

このポイン トを、つながりの必然性 を重視 した順番

に並べ替え、事前検討会の話 し合いの中で教師に伝え

たのである。具体的にい うと、教科書では、②→③→

④ と流れているところを、③→②→④と組み替えた。

っまり、まず子どもたちが毎日学校で食べている給食

の源泉調べをすることで、人間(動 物)が 食べている

養分は、そのもとをたどれば植物の養分 となることに

気づかせる。そ して、植物は成長す るための養分をど

のように して取 り入れているのかとい うことに 目を向

けさせ、光合成の しくみへ と学習を進める。そ して、

最後に枯れた植物も動物を育てているとい うことで、

ダンゴムシへ展開するとい う流れである。そして、最

終的には、資料1に 示 したよ うに植物が成長するため

の養分であるでんぷんを中心 とする図が描けるのでは

ないか、さらには今後学ぶ環境問題や人体のしくみに

もつなが りを見出せるのではないか とい うところまで

議論は及んだ18。

この議論においては、2003年 度の取 り組みから見出

された子どもの認識の変容をふまえて、 どのように単

元を組み立てるか とい うことが話 し合いの焦点 となっ

ていた。その際、2004年 度 に6年 生 となった子 どもた

ちの実態をふまえ、子どもたちの姿を思い浮かべなが

ら単元について話 し合 うことは十分になされてはいな

かったと考えられる。

2004年5月13日 に行われた教科部定例会で、上記

に示したような単元の流れを教師に伝えた。すると、

教師は次のような感想 を述べた。子 どもたちは植物 よ
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り動物の方に興味を持っため、動物 から植物へ とい う

流れでは、あとから出て くる植物の養分を調べるとこ

ろまで子どもたちの興味が持続 しないのではないだろ

うカ㌔ 教科書の流れでは、植物 と養分の関係 を調べる

「生き物 と養分(1)」 と、動物と養分との関係 を調べ

る 「生き物 と養分(2)」 の 二つの単元にわけられてお

り、導入が2回 となる。 しかしながら、大学院生が提

案 した流れでは、導入は1回 となる。そのため、単元

の終わ りまで、子 どもたちが自らの課題意識を持続で

きるか どうかわか らない、 と。また、教科書 とは異な

る流れになるため、抵抗を感 じたとい うことだった。

この試みは、二つの単元を連続的に扱い、食物連鎖

を中心にすえたほうが合理的であるとい う研究仮説を

大学院生側で話 し合って作成 し、教師にもちかけたも

のである。大学院生か らの研究仮説が話 し合いの中で

とりあげられるに至ったのは、前年度に築いた信頼関

係があったからこそだ といえるだろ う。

このよ うに、単元の流れについて話を進 めていく中

で、教師か ら子 どもたちの実態をふ まえた率直な意見

を聞 くことができた。 このことは、単元の流れを考え

るうえで、子 どもたちの実態を把握 しておくことの重

要性を大学院生が改めて認識する契機 となった。話 し

合いを進める中で、単元の流れは変えない ことにな り、

子どもたちをひきつける導入にするにはどうしたらよ

いか、を考えることになった。教科書で提示されてい

るインゲンマメだけではな く、何かインパク トを与え

る教材はないか、理科部で議論 した。 さまざまな植物

の名前があがっていたものの、最終的にはモヤシを用

いて導入す ることに決定 した亘9。

5.ル ー ブリックづくりを通して得たもの

一2004年 度の取 り組み その2-

2004年 度 の取 り組みにおいて、大きな転換期 となっ

たと考えているのは、ルーブ リックづ くりである。2004

年 度は、「生き物 と養分(1)」 のま とめのワークシー

ト(資 料2)を も とに、ルーブ リックづくりに取 り組

んだ。2004年 度 に行ったルーブ リックづくりの取 り組

みから、良いワークシー トの基準を、子どもたちの記

述例をそえて整理 したものが次頁の資料3で ある。

先に述べた ように、2003年 度 には、単元の流れ にそ

つて子どものワークシー トを見なが らふ りかえること

資料2「 生き物と養分(D」まとめのワークシート

出典:2004年 度理科部に所属していた平野有美先生が作成

したワークシートに、子どもの記述例を記入したもの。

で、子 どもの認識がどのよ うに変容したのかをとらえ

ようとしていた。2004年 度 のルーブ リックづくりにお

いては、子どもたちが書いたワークシー トを検討する

ことを通 じて、良いワークシー トとはどのよ うなもの

を指すのかを明 らかにすることを目的としていた。子

どものワークシー トとい う具体物を検討するとい う方

法は2003年 度 と共通 しているものの、その 目的は異な

る。また、2003年 度 は大学院生のみで検討 したのに対

し、2004年 度のルーブ リックづくりでは、教師と大学

院生が共同で行った。 さらに、大学院生が共同授業研

究のどの段階から参加 しているか、その段階が異なる。

つまり、2003年 度 には大学院生は授業観察に参加した

のみであったのに対 し、2004年 度 では単元づ くりから

参加 してい る。このよ うな違いが、話 し合いの内容に

も大きく影響 した といえるだろ う。

2004年 度 の 「生き物と養分(1)」 については、大

学院生 も単元づくりに参加 し、単元を通 じて継続 して

授業観察に入っていた。 したがって、少なくともこの

単元の理科の時間における子 どもたちの様子は、教師

と大学院生が共有できている中で、ワークシー トの検
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資料3採 点する観点と良いワークシー トの基準(2004年 度) 一一

ワー クシー トを 採点基準 ワークシートにおける

採点する観点 (3と 判 断した基準) 子どもの記述例
「生 き物 と養 分(1)」の 単 元 で は 、① 日光 が

葉 に当たるとでんぷんができるということ、
知
識
・

理
解

a.単 元 のポ イン ト

あるいは②できたでんぷんは成長につかわ

れ、③残りはジャガイモに蓄えられるという

ことが表現できている。(ここでは、成長に

「葉に日光があたると、でんぷんができる。成長に必要」

「葉でできたでんぷんは、くきや、他の葉におくられる。あまっ

たでんぷんは根におくられて、たくわえられる。j

使 われるか蓄えられる、どちらか一方のみ

の場 合 、2と採 点 した。)

b.図 の活 用
与えられた図、あるいは自分で描いた図を

活用し、自分の考察を説明している。

拡大した図を活用している。

植物の中のデンプンの動きを、矢印を用いて図の中に書き

込んでいる。
技
能 「生き物と養分(1)」ではいかに情報量が多 光合成の仕組みを説明している。
・

表
現
c情 報量

いかという点で判断した。

「自然の中の水」では、不要な情報がなく簡

成長に使われるデンプンと根に蓄えられるデンプンの両方に

言及している。

潔であることが判断基準としてあげられた。 じゃがいもが種芋から育てられることを知っている。

科 d.見 た 目 の 説明する図や絵の横に、番号をつけている。
学
的 わかりやすさ 葉でできたでんぷんの通り道を、矢印を用いて表している。

な
思
考

表
現
力 e.筋道立てられた

論理的な表現

絵と文章の並べ方、番号や矢印などを工夫

している。

番号をつけて事象の順番を説明している。

例)① 日光が葉に当たる

②葉が光合成でデンプンと酸素をつくり出す。

③全体にデンプンがいきわたる

④残ったデンプンは根についたいもにいく。

出 典:2004年7月23日,9月29日,2005年3月29目 に行 っ たル ー ブ リック づ く りに お け る議 論 をも とに 筆者 作 成 。

討が進められていったのである。また、授業者以外の

教師がルーブリックづ くりに参加 していることで、低

学年のときの子どもたちのようすや、理科以外の時間

における校内での子 どもたちのようすをふまえて検討

す ることができた。さらには、ワークシー トをみる観

点および良いワークシー トであると判断する基準を共

有 し、 目の前に子 どもたちのワークシー トがあること

で、良いワークシー トのイメージを共有することがで

きた。そこから、子どもたちが良いワークシー トを書

けるようになるには、どのような手だてが考えられる

のかとい う方向に議論が展開してい ったのである。こ

こで見いだ された手だて(た とえば、ヒン トカー ドの

作成、側面掲示を利用 した相互評価の導入、まとめを

見据えた授業設計、発問の工夫など)20は 、子 どもた

ちがワークシー トを書けるようにな るために効果的で

はないかという研究仮説が、ここにおいて共有 される

に至ったと考えている。

ここで見出 した手だては、実際の授業でどのように

実現されていっただろうか。た とえば、6年 生の 「水

よう液の性質」の単元のまとめで、先生はワークシー

トを2種 類用意していた。一方は、「学習 した水 よう液

にっいてまとめよう」 とい う課題が示されているのみ

で、子どもたちが書く欄は 白紙になっているもの、も

う一方は、課題 とともに、 これまでに行った実験の復

習ができる表が示されたものである(資 料4参 照)。

資料4「 水よう液の性質」まとめのワークシート

水よう液の性質 月 日()

名前()

1学習 した水よう液にっいてまとめよう1

1

塩酸
水酬ヒ肋 ム

水溶液
炭酸水 石灰水 食塩水 アンモニア水

見た目

におい

何性か

アルミニウムを

漏

鉄を入れる

銅を入れる

ど縦蹴 が

どナているか

出典:2004年 度理科部に所属していた平野有美先生が作成したもの

をもとに筆者作成。
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これは、教師が子どもたちの実態に即 して、どのよ う

なまとめがよいかを見据え、それぞれの段階の子 ども

に応じたワークシー トを準備 したととらえることがで

きよう。

また、4年 生の 「ものの温度 とかさ」の単元におい

ては、教師が子 どもたちに実験 の結果 と考察をわけて

書いて欲 しいという願いをもち、言葉かけを工夫 して

いた。 「結果か らわかることを書 くのがま とめやで」

「この結果から熱はどう伝わるのか、ま とめてもらい

ます」な ど、まとめ(考 察)に 何を書 くのか、子 ども

たちに伝えよ うとする意図がここにはみて とれる21。

6.お わ りに

このように、理科部の取 り組みにおいては、それぞ

れの年度で双方のメンバーが入れ替わ りながら取 り組

みが進められてきた。本稿 で検討 した2003年 度 から

2004年 度 にかけての取 り組みにおいては、子 どもたち

のワークシー トとい う具体物を介 しての話 し合いをも

とに、研究仮説 を生成 してきたといえる。話 し合いの

目的、メンバー構成によって、議論の結果見出される

成果は変わる。理科部における研究仮説の生成過程は、

教師 と大学院生 との見方の違い、立場の違いに自覚的

になり、そのうえで、お互いの見方や立場を尊重 しな

が ら、課題 としてす り合わせていく過程であったと考

えることができよう。

2003年 度 における大学院生のみでの話 し合いでは、

ワークシー トにみられる子どもたちの実態から検討を

進め、ワークシー トにみられる子どものたちの認識の

変容を客観的にとらえようとしていた。一方、2004年

度 のルーブ リックづくりにおいては、子 どもたち一人

ひ とりの実態を、理科の授業で見せ る姿だけではな く、

理科以外の時間における子 どもたちの様子、発達とい

う観点からみた姿など、多面的にとらえなが ら、教師

と大学院生でワークシー トを見ながら話 し合いを進め

た。ルーブ リックづくりの話 し合いでは、子 どもたち

が表現 したものをどう理解するか、何をもって良 しと

するのかとい う点に焦点化 された。だからこそ、授業

改善に向けての具体的な手だてに議論が展開 していっ

た といえよう。

良いワークシー トを子 どもたちが描 くには どうした

らよいかとい う点に焦点が絞 られ たことによって、

2004年 度 の公開研究発表会での事後研究会において

も、ワークシー トを中心とした活発な議論がなされた。

その中で、教師が次年度への課題 として大学院生に伝

えてくれたのは、以下の3点 であった。①毎時間では

なく、単元 の中で数時間に絞ってワークシー トにまと

めさせる時間を設定すること、② ワークシー トのまと

めには、菅家いっに重要事項を書 くよう指導すること、

そして、③ メモ としてのワークシー トをもとに、意見

発表・交流の時間をとることに重点をおいた単元構想、

である22。2005年 度 は、とりわけ③の課題に焦点をあ

てて研究を進めていった。

このように、子どものワークシー トを検討する中で、

教師と大学院生がお互いの意見を出 し合い、す り合わ

せてい く中で、議論が深められていったと考えられる。

教師の思いや子 どもの実態を受け止 め、限 りなく内部

の人間に近い立場にいながらも、なお、研究者として

実践を分析する立場にあることを自覚 しながら、それ

ぞれの立場で議論 してい くことが、今後の共同授業研

究を進 めていくうえで重要ではないだろ うか。教師と

大学院生が どのように連携を取 りながら進めていくの

が双方 にとって、そして何より子 どもたちにとって最

善の方法であるのか、これまでの活動をふ りかえりな

が ら検討 していかねばな らない。

注

亘京都市では特殊学級を育成学級 と呼称 している
。

2以 下
、 「部」は高倉小側のグループを指 し、「班」は、

それに対応する教育方法研究室側のグループを指す。

3本 稿は
、教育目標 ・評価学会第17回 大会(2006年11

月19日 於:慶L義 塾大学)で 発表 したものをもとに執

筆 した。 ここに示 したのは、柴本枝美 「子 どものワー

クシー トか ら授業改善ヘ ルーブリックづ くりを契

機 とす る理科班の活動を通 じて一 一」(『科学研究費補

助金基盤研究(C)(2)学 力 向上をめざす評価規準

と評価方法の開発 研究成果中間報告書 高倉小学校

と京都大学大学院との連携による授業研究 研究代表

者 田中耕治』2006年9月 、94-106頁[以 下、この研究

成果中間報告書は 『報告書』と示す])に 示 した内容の

一部を、さらに詳細に検討 したものである(以 下、こ

の論文は 「子どものワークシー トか ら授業改善へ」と

示す)。
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a渡 辺 貴裕
、石井英真 「京都大学大学院教育学研究科

田中研究室 との共同授業研究」京都市立高倉小学校研

究同人編著 『「確かな学力」と 「豊かな心Jを 育てる学

校 学校 ・家庭 ・地域 ・大学の連携』三学出版、2005

年 、zi頁(以 下、この文献は 『「確かな学力Jと 「豊か

な心」を育てる学校』 と示す)。

5石 井英真 「『プロジェク トTK』 の授業研究方法論の

独 自性と課題 授業研究史からの応 答 」『報告

書』15頁 。

6発 表者は
、2003年 度 か ら2005年 度 まで、大学院生と

して 「プロジェク トTK」 に関わってきた。

7八 田幸恵 「高倉小学校 と京都大学大学院 との連携に

よる授業研究 「プロジェク トTK」 の歩みに即 し

て 」『報告書』2-14頁(以 下この論文は 「高倉小学

校 と京都大学大学院との連携による授業研究」と示す)。

8こ れは
、京都市で採択されている大 日本図書の教科

書 『たのしい理科』における単元名である。

9高 倉小では
、高倉小の教師全員に公開される全体授

業研究会と、各教科部の教師が参加 して行 う教科別授

業研究会がある。

且02004年度 の高倉小全体 としての研究課題 「自ら学び
、

生き生きと目を輝かせて活動する子～子 どもの学習を

支援する情報提示のあ り方～」(『「確かな学力」と 「豊

かな心」を育てる学校』13頁)を 受 けて、理科におけ

る情報提示 とは何かについてまず検討 した。話 し合い

の中で、場面設定、実験、子ども同士の交流、ワーク

シー トなどがあげられ、2004年 度 はワークシー トに着

目して取 り組みを進めることになった。ここでい うワ

ー クシー トとは
、「教師が理科における問題解決の流

れ を子どもたちに情報 として提示す るものであ り、子

どもたちが結果や考察を書いたワークシー トは、話 し

合いをする際の情報として提示する」ものである(「子

どものワークシー トか ら授業改善へ」95頁)。

112006年 度 には
、高倉小 の校内研究体制が変わ り、

「読解部、数学的 リテラシー部、科学的リテラシー部、

社会 ・総合 ・キャリア部、育成部、英語部Jの6部 会が

設定された。これらの部会は前年度までの国語部、算

数部、理科部、社会科部、育成部を母体として引き継

いでいるため、研究蓄積は引き継がれている(「高倉小

学校 と京都大学大学院 との連携による授業研究」10頁)。

12ス マ イル21プ ラ ン委員会 京都市立高倉小学校編

『「確かな学力」「豊かな心」を育む高倉教育一学校 ・

家庭 ・地域 ・大学の連携～』(高 倉小研究紀 要)2006

年11月22日 、202-208頁 。

132003年7月15日
、7月18日 、7月23日 の3回 実施 された。

7月15日 は 「生き物と養分(1)」 について、7月18日 、

23日 は、「生 き物 と養分(2)Jに ついてふ りかえ りが

なされた。

142003年7月15日 に
、当時理科班に所属 していた若林

身歌、谷川 とみ子、石井英真、北村公大、柴本枝美の5

名 が参加 して行 われた。

u子 どもの認識の変容については
、京都大学大学院教

育学研究科教育方法学講座 『2003年度 高倉小学校&

方法研究室 共同授業研究プロジェク ト記録集(未 公

刊)』(2004年3月 、理科12-16頁)に まとめ られている。

162003年7AIS日 の議論 を整理 したメモから抜粋
。

17こ の議論は
、2004年5月6日 に行われた。参加 してい

たのは、西岡加名恵助教授、理科班の若林身歌、柴本

枝美、本所恵、算数班の石井英真、北村公大(両 名は、

2003年 度 は理科班 として活動 し、算数部の発足に伴い、

2004年 度 からは算数班で活動 していた)の6名 である。

18大 日本図書の 『たのしい理科』では
、「からだのつ

くりやはた らき」 とい う人体について学ぶ単元は 「生

き物 と養分(1)」 「生き物と養分(2)」 を学んだあと

に設定されている。一方、東京書籍 『新 しい理科』、啓

林館 『理科』では、「動物のからだのはた らき」「ヒト

や動物の体」が、光合成にっいて学ぶ直前の単元 とし

て設定されている。

亘92004年 度 のモヤ シを用いた授業場面につ いては
、

「子 どものワークシー トか ら授業改善へ」(97頁)に ま

とめている。また、高倉小の校内研究 としては、「第2

章 教科教育 と実践6節 理科の取組」(『「確かな学

力」と 「豊かな心」を育てる学校』143-149頁)に ま と

められている。

20こ のほか
、板書の工夫(フ ラッシュカー ドを用意す

る)、理科で描 く図の描き方を子どもたちに伝える、机

間指導があげられた(「子どものワークシー トから授業

改善へ」100-101頁)。

21「 子 どものワークシー トか ら授業改善へ」103頁 。

22同 上論文
、106頁 。(教 育学研究科 助手)
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