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【研究論文】

不妊をめぐる社会歴史的背景とその言説

竹 家 一 美

1,は じめに

かつてフェ ミニズムは、産むことだけが 「女の勲章1

で あるような画一的な生き方を批判 し、産むか産まな

いかは女自身が主体的に選択すべきであり、それは産

む機能を持った女の 「からだの自己決定権」であると

い う言い方をした。 フェ ミニズムは 「産めない」女性

の問題を看過 した、とい うより 「産めない」女性の存

在にすら気づかなかったのである(宮,1992)。

近 年のフェミニズムは、封建的な 「家」制度や 「母

性」イデオロギーによる子産みの強制を共通認識 とし

て不妊治療1を 批判する。浅井(1996)は 家制度の残 し

た最 も罪深いことは、女性にとって結婚 した ことの証

が 「子産み」であ り、それが 「自然」 とい う倫理 とし

て説かれた ことであると指摘する。日本人に とって「自

然」は最も抗いがたい ものであるため、それが子産み

への抑圧 として作用す ると、人工生殖 の 「不 自然」 さ

は捨象 される。 同様にそれは医者側にも働 き、人工生

殖が 「人の誕生」なのかとい う問いを不問に させ る。

医者が強調する 「不妊の悲惨 さ」は、とりもなおさず

家族制度の嫁の悲惨 さであると浅井は述べている。

柘植(1996)は 、 「イエ」イデオロギーが薄らぎつつ

ある今 日では 「子を産む ことの強制」によるよりも「母

性」によって女性が自分 自身を縛っている状況の方が

不妊治療をめ ぐる問題 としての根が深い と主張する。

「女は子 どもをもって一人前」であるから子 どもを生

まなければならないとい う考えは、社会か らの圧力だ

けではなく女性の内なる意識 としても存在す るとい う。

同様の傾向は、竹家(2008)に も表れた。不妊治療

を経て子 どものいない女性たちは、自身の内部に形成

された母性神話に囚われていたために母になることの

みに最高の価値を与え、それができない 自己の評価を

低下 させていた と述懐 した。 「子どもを産んで一人前」

という社会通念には、過半数が 「反発は感 じるが同調

する部分もある」、自身の未熟 さを感 じる時に 「子ども

がいないせいかもしれないとふ と思 う」と語った。

ではなぜ、不妊に苦悩する女性たちは21世 紀 の現在

もなお、このよ うなイデオロギーに囚われ続けるのか。

生殖技術の進展は、子 どもを望んで も得られない人々

に福音をもた らす反面、残酷な可能性を拡大 し続けて

もいる,な ぜなら、身体的 ・精神的 ・経済的に負担の

大きい技術 を施 しても、妊娠 し出産にまで至 る確率は

20%弱 で あるにも関わらず、先端生殖医療技術は次々

と開発 ・応用 されているからだ。女性の生 き方が多様

化 し、子 ども以外にも自己実現の道が容認 され るよう

になった とい うのに、女性たちはなぜ、心身を傷っけ

てまで不妊治療を受 けることを選択するのか。

この問いを解明す る第一歩として、本稿では、わが

国の歴史を紐解き、不妊の女性をめぐる社会的背景や

言説の検討を試みる。「家」にせよ 「母性」にせよ、女

性たちを縛 っているイデオロギーがあるとすれば、そ

れ らは一朝一夕に生み出 された ものではな く、歴史に

よって培われ、民俗によって育まれてきたもの と考え

られ るか らである。ただ し 「嫁 して三年子なきは去る」

という言葉が示すよ うに、不妊女性 は忌避 され隠蔽さ

れる存在 として扱われてきた。それ ゆえ、不妊女性の

あ りよ うは歴史の表面からは捉 え難いかも しれない。

しか し、考えてみれば 「子産み」 と 「不妊」は表裏一

体の関係 であるともいえる。したがって、「産む性」と

しての 「普通」の女性をめぐる歴 史を辿れば、自ず と

不妊女性 をめぐる状況も明らかにされ よう。本来なら

ば、文化 ・宗教 ・労働など多方面から女性史をみるべ

きところではあるが、紙幅の制限もあ り、本稿では、

特に、上述 した 「家」と 「母性」の観点か ら女性をめ

ぐる社会歴史的背景 とその言説を検討 していく。
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2.歴 史にみ る 「産む性」としての女性

(1)近 世まで

女性の中で母のみを崇敬すべ しとす る母性尊重思想

は、既に中世には一般的になっていた。北条政子(ll57

～1225)が 鎌 倉幕府の尼将軍として大権を握 ることが

できたのは、夫である源頼朝の跡を息子の頼家 ・実朝

が継いだためである。政子 と同時代の慈円が 「女人入

眼2」を力説 したのも、女人は母であるから尊い、とい

う考えによるものであった。子は親の命に従 うものと

されていた当時、父亡き後の母の存在は絶対であった。

江戸時代、女性の役割は家の永続のために子を産み

育て、家業を助けて働 くことであった。女性の公式イ

メージは 「借 り腹」、っま り 「家の道具」あるいは 「借

り物」であ り、要は、父系家族の跡取 りを絶や さぬよ

う子 どもを産む媒体だった(L,ock,1993)。 一 夫一婦制

ではあったが、夫が側室や妾を持つのは 「跡継ぎ」を

得るため とい う大義名分によって公認 されていた。ま

た、子どものない家では、養子(男 女 どち らでもよく

一般には成人
、夫婦養子も少なくない)を 取って跡継

ぎを得ることが一般的 に行われていた。

このよ うな背景か ら、「家」制度は、久 しく 「封建

遺制」とみなされてきたが、近年の家族史研究によっ

て 「家」は明治民法の制定による明治政府の発明品で

あることが明 らかにされた(上 野,1994)。 排 他的な父

系直系家族が明治以前の武士階級 に存在 した とい う事

実は認められ るものの、江戸時代の武士は人口の3%、

家族 を含めて も10%程 度 であり、残 りの90%の 人 口は

多様 な世帯構成のもとに暮らしていたとい う。

その特権階級であった武家では、女性たちは抑圧的

な人生を余儀な くされていた。貝原益軒の 『女大学』

(1710年 に著 された 『和俗童子訓』巻之五 「教女子法」

が後に改修 され普及 した)に もそれは如実に表れてい

る。益軒は武士身分に属 し、幕藩制下の家制度や婚姻

制度 を存続 ・強化させ る立場にあったため、儒者 とし

ての知識を中国の書物か ら取 り入れた「七去三従」(子

のない女な ど七項の離婚事由と生涯の各段階 で父 ・

夫 ・子に従 うこと)の 教えや、「四行」(婦 徳 ・婦言 ・

婦容 ・婦功)の 励行を説いた。儒教の教えは、女性を

所有物として扱 うことを正当化させた。妊娠 ・出産は

女性の身体に発現するものの、基本的に 「家」に属す

る事柄であるため、母親 としての責任や主体は問われ

なかった。子 ども、特に男児に関する保育 ・教育の権

限は家長あるいは父親が握 り、母親が子 どもの正式な

保護者になることは認め られなかった。

こうした武士階級を除 くと当時の家族制度は、かな

り柔軟で地域差があった。各地の慣習法の中には母系

相続や末子相続がみ られ、状況によっては女性 も財産

を相続す ることができた。男女交際や結婚が厳 しく規

制 されることもなかった。ただし女性には、「結婚 して

子 どもを産まなければならない」という規範があった。

子 どもを産む ことが女性の唯一の存在理由とされたか

ら、結婚 しない女性や結婚 しても子 どもを産む能力の

ない女性 の生存価値 はない。 「嫁 して三年子なきは去

る」 とい う考え方は、儒教倫理に基づ く武士階級に限

られていたわけではなかったのである(青 柳,1986)。

(2)近 代

明治政府が成立すると、学校教育による賢母養成が

目指された。女子本人のためでなく、将来結婚 し子を

産み育てる女性に有用であるため行われた教育である。

1898(明 治31)年 に公布 ・施行 された明治民法は、

幕藩体制下の武士層で行われていた長男単独相続 に基

づ く 「家」制度 を国家的規範 とした。 この新たな民法

の下、女性の権利は以前 よりも封 じ込められ、制限さ

れてしまった。妻は夫の家に入るものとされ、夫の姓

を名乗 り、離婚すれば旧姓に戻った。また、妻は無能

力者 とされ、法律上の行為に夫の許可が必要だった。

妻も離婚訴訟を起こす ことはできたが、提訴の原因に

制限が設けられた。一方、夫が妻を離縁する場合は、

ほぼどんなことでも理由になったが、一番多かったの

は跡取 りの男児を産まないことだった(Lock,1993)。

伊藤(1982)に よれば、父系単独相続の 「家」制度

は、国家の雛形 として機能 したとい う。「家」は 「万世

一系」の天皇制に対応す るものとして観念 され、「家族

国家観」のイデオロギーの もとでは、国家 は家族の比

喩で語 られ、家族は国家の比喩で語 られる。それは、

女子の教育にも示 された。国家は天皇制家族国家 とし

ての認識 を確立す ると同時に、明治民法に対応 した家

族を支える 「家」の女の教育 として、良妻賢母主義の

教育方針 をとったのである。Sievers(1983)は 、「女た

ちは再び借 り腹に戻った。以前 との違いは、これか ら

は家のためだけでなく、天皇のためにも息子を産まね
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ばな らな くなったことだ」 と述べたが、女性が従 うべ

き規範は、愛国主義を伴い一層強化 された といえる。

その後 この教育方針は、大正期の臨時教育会議、昭

和初期の教育審議会等教育政策を検討す る場でも引き

継がれ、単に中等教育のみならず初等教育 ・高等教育 ・

社会教育 ・家庭教育な ど女子教育全体に影響を与え、

第2次 世界大戦の敗戦後まで変わることはなかった。

日清 ・日露戦争期 を通 じ、政府は 「国民統合」推進

のため国民の愛国心を喚起した。女子は家庭内役割に

加えて、 「愛国心」の酒養 と一定の社会的役割を担 うべ

く教育され る。それが 「女 らしさ」を前提 とする 「良

妻賢母」の範囲に限定されたことは無論である。 こう

した女性 の国家統合は、一方で国のために働 く女性に

一定の役割を与えつつ、他方では良妻賢母の枠組みを

こえる女性を 「男のような女」=女 性性を否定するも

のとして排除 し、それによってジェンダー秩序を構築

するとい う二重性を持っていた(米 田,2002)。

このよ うな時代背景のなか、近代 日本の女性史上の

代表的論争といわれ る 「母性保護論争」が始まる。1918

年夏 をピークに1916～1920年 代 初め頃まで続いたこ

の論争は、与謝野晶子、平塚らいて う、山川菊枝 らを

主要な論者 として展開された。三者の布置は一般的に

は、女性の経済的自立の必要性を説く晶子 対 母性

と労働は矛盾す るとの立場から母性の国家保障=母 性

保護を主張するらいて う、そして両者を女権主義 と母

権主義の流れ に位置づけた うえでいずれ も一理あると

認めつつも、社会主義の実現に根本的な解決を求めた

菊枝であると理解 されている。 しかし、各論者の主張

をよく検討 してみ ると、論 じられている内容は極 めて

多様であったことがわかる。母性保護論争は単純な「職

業か家庭(育 児)か 」の二者択一論争ではない。 ここ

で問われた真の論点は、実は女性 の自立あるいは解放

とい う視点から、どのよ うな国家構想 を持ちえるかと

いうことだったのである(米 田,2002)。

与 謝野晶子は大正デモクラシーの影響を受けて論壇

で婦人参政権、女子高等教育、男女共学を唱えていた。

男女平等論 に立って女性の経済的自立を重ん じ、性別

役割分業観 を批判 した。一方、平塚 らいてうは 『青轄』

創刊後、婦人問題 に関心を抱き、やがて出産 ・育児体

験を経てエ レン・ケイ3の母性尊重思想に傾倒 していく。

日本の母性主義フェミニズムの代表 とされる平塚 らい

て うの主張とは、以下のような ものであった。

元来母は生命の源泉であって、婦人は母たることに

よって個人的存在の域を脱 して社会的な、国家的な

存在者 となるのであ りますか ら、母を保護すること

は婦人一個の幸福のために必要なばかりでな く、そ

の子供を通 じて、全社会の幸福のため、全人類の将

来のために必要なことなのであ ります。(略)子 供

とい うものは、た とえ自分が生んだ自分の子供 で

も、自分の私有物ではなく、其の社会の、其の国家

のものです。子供の数や質は国家社会の進歩発展に

その将来の運命に至大の関係あるものですか ら、子

供を産み且つ育てるという母の仕事は、既に個人的

な仕事ではなく、社会的な、国家的な仕事なのです。

(「婦人公論」1918年5月 号および8月 号)

これに対 してll回 の出産で13人 の子 どもを産んだ

スーパー ・マザー与謝野晶子は次のように反論す る。

私は子供を 「物」だとも 「道具」だとも思って居な

い。一個の自存独立する人格者だと思って居ます。

子供は子供 自身の ものです。(略)平 塚 さんは 「子供

の数や質は国家社会の進歩発展と、その将来の運命

に至大の関係がある」と云って、国家主義者か軍国

主義者 のような高飛車な口気を洩 されて居 ますが、

(略)彼 らは国家の所有で無 くて、彼等が国家を自

己の人格の中に一体 として所有するのです。

(「太陽」1918年11月 号)

他方、社会主義 フェミニス トとして参戦 した山川菊

枝は、両者の主張を認めつつ も自論を展開 した。彼女

は、経済の改変なくして婦人問題の根本的解決はあ り

えない と主張 し、母性論 とは異なる論調を示 した。

近代 日本において女性の経済的 自立は現実的では

あ りえず、社会主義女性論の普及は戦後に持ち越 され

たため、当時はらいて うの母性尊重思想が受け入れ ら

れた。論争後、らいて うは市川房江 らと1920(大 正9)

年 「新婦人協会」を発足させ、治安警察法第5条 修正

運動に着手するが、翌年、病気を理由に協会を離れる。

その後も彼女は、終生、女性や子 どものための活動を

続けるが、その軌跡 については優れた他書に委ねたい。

晶子の作家・歌人 としての業績 は周知の通 りであるが、

論争直後(1921年)に は、男女共学校である 「文化学
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院」の創立にも尽力 し、評論家 としても活躍 した。昭

和期には戦争容認傾向を示 し、以前の反戦家 としての

姿 との乖離が批判されてもいる。菊枝は1921(大 正10)

年 に、日本初の社会主義女性団体 「赤瀾会」を創設 し、

戦後は、労働省婦人少年局初代局長 を務めた。

母性保護論争への参戦はなかったが、母性主義者 と

して独 自の論 を展開 したフェミニス トに高群逸枝がい

る。 「母性主義」とい う用語は、母性愛 ・母性本能等の

同義語 として用いられ ることが多 く、育児天職論 と結

びっいて女性 を 「産む性」「育児を担 う性」と固定化す

る概念 としてみ られがちである。 よって、最近のフェ

ミニス トか らは性別役割分業論 として否定的に評価 さ

れ る傾向がある。特に戦時下において女性が 「軍国の

母」 と称えられ 「生めよ殖やせよ」の 「人的資源」確

保に動員 されたことか ら、「母性」はナシ ョナ リズムに

女性 を吸引するキーワー ドとなり、また天皇制 と結び

ついて 「家族国家」論の支柱にもなったために、女性

史 の分野 にお いても批 判 の対象 になって い る(米

田,2002)。 らいて うが、女性解放の先達であ りながら

「国体」イデオ ロギーに与 した、優性主義的な人 口政

策の容認者 として批判 されるのもそのためであろう。

高群の母性主義は、いわば 「本能 としての母性」絶

対主義であ り、アナキス ト化する高群にとって国家は

母性の自然を阻む 「強権」「人為」の最たるものとされ

た。彼女は優性思想を認 めず、その点はらいて うと一

線 を画 していた(後 に らいてうが高群に共鳴 し、活動

を共にした一時期があった)。 「新女権主義」と呼ばれ

る高群のフェミニズム とは、無差別に子を愛す る 「本

能 としての母性」が尊重 される社会への希求であった。

十五年戦争4が 始まると無産婦人団体は 「帝国主義戦

争反対」を掲げ、婦選獲得同盟な どの 「女権主義」フ

ェ ミニス トは 「母性の立場」から反対の声をあげた。

市川房江は、戦争の早期解決のためには女性が 「人

類の母」であることを 自覚 し、日中両国の女性が 「手

を握って、親密に助け合 う道を見つけることが急務で

しょう」と述べている(「 平和と婦人」 「婦女新聞」

1932年2月7日 付)。 こうした女権主義 フェミニス トに

対 して高群は、 「母性」神話に寄 りかかった安易な平

和運動であると批判 している。 ところが、この高群が

一変する
。彼女は1942年H月 より大 日本婦人会5の機 関

誌 「日本婦人」において歴史随筆の連載を始めるが、

愛国主義の観点か ら 「軍事と女性」 「神国護持」等の

テーマで日本婦人のあるべき姿を説 き始めた。

この高群の豹変について加納(2000)は 、新女性主

義の中心をなす 自然思想 と、 日中全面戦争開戦後の母

性的天皇制の肥大化に、その原因を求める。善悪是非

で選別することなく存在するすべてを肯定する自然思

想は残酷劇をも肯定す る。すなわち、戦争肯定にもつ

ながるとい うのだ。また十五年戦争下のウル トラナシ

ョナ リズムの中で母性化を強めた近代天皇制によって、

天皇は 「大元帥陛下」のみならず 「慈母」としても人々

に価値づけられるようになった。1937(昭 和12)年 、

文部省は 『国体の本義』の中で、 日本が天皇を祖 とし

て 自然に生まれた家族国家であり、天皇は自ずから徳

を備 え、国民はまた自ずから天皇に従 うと明記 した。

ここでは天皇 と国民の関係は支配/被 支配ではなく、

親子関係になぞらえている。 しかもその親子関係は、

父子ではなく母子関係である。父は 「認知」という制

度を経ない限 りわが子をわが子 とな しえないが、この

親子関係は 「自然」でなければならないか らだ。 こう

した母性的天皇制を日本の伝統 とみる国体思想は、ま

さに高群の新女性主義に重なる。 「欧米一男性一制度

/日 本一女性一 自然」という二項対立観念 に基づいて

いた新女性主義は、いまや天皇制 と癒着 し侵略正当化

の論理に さえなった。当時の高群は、既に学者として

高い評価 を受けてお り 「高群逸枝著作後援会」も結成

されていた。会には当時の女性 リーダーたちがほぼ網

羅されていたが、それは彼女たちが戦争協 力の思想的

裏づけを高群に求めたためであった(西 川,1982)。

1941(昭 和16)年 、 日本が米英に宣戦を布告すると

母性の国家化は一層強化される。以下に、同年1月 、閣

議決定 された 「人 口政策確立要綱」の一部 を示す。

第四 人ロ増加の方策 人ロの増加は永遠の発展

を確保する為出生の増加を基調とするものとし併

せて死亡の減少を図るものとす
一、 出生増加の方策 出生の増加は今後の十年

間に婚姻年齢を現在に比し概ね三年早むると共に
一夫婦の出生数平均五児に達することを目標とし

て計画す

(「人口政策確立要綱」1941年1月22日 閣議決定)

これを受け10月 、厚生省は人 口増加のために、男子

は25歳 、女子は21歳 ま での結婚奨励を地方長官宛に指
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示す る。過去の統計か ら計算 して、 この年齢で結婚す

れば1夫 婦5人 の子 どもを持てるとい う。そ して、女性

が担っている国家的使命を認識 させて健全な母性 を育

成す るために、保育 ・保健の知識や技術についての教

育が徹底 された。翌年7月 には 「妊産婦手帳規程」を交

付 して妊婦に定期的な検診を義務づけ、食料な どの優

先的配給などを定めるが、これは妊娠 ・出産 ・育児が

持っ国家的役割を自覚 させることが目的であり、女性

は 「産む性」としての存在を強要されたのである。

こうした国家方針に当時の女性 リーダーが同調 した

ことは既述 したが、戦争末期には、男女平等理念のも

と女性の社会参加を目指 していた市川房江でさえ、性

別役割分業を肯定 し母性主義を高唱す るよ うになった。

婦人が産むものであることは、これは生物学的な、

また生理学的な現象であります。よし産むことはい

やだといっても、どうすることもできません。男女

の区別は、この厳然たる事実からくるものであ りま

す。この生理的な相違は自然に男女分業とな り、両

者の間に社会的な心理的な差異を生ぜ しめている

ので、男女の間に絶対の平等ということはあ りえま

せん。すなわち婦人は子供を産むと同時に当然 これ

を哺育しなければな りません。したが って戸外での

労働は制限 され、家のうちにあって子供達や家族の

衣食住や病弱者の看護 をすることにな ります(略)

か くて産み、育てることは、母親一人の、ないしは

その家庭の私事ではなく、国家民族の公事として、

取り上げられ ることにな りましたことは、産むもの

の立場と して肩身広 く、嬉 しいかぎりであ ります。

国家のこの要望に対 して、婦人は、今こそ民族の母

としての自覚 をしっか り持ち、量、質とも優良なる

日本民族 を産み、育成するよう努力しようではあり

ませんか。

(「戦時婦人読本」昭和書房1943年)

かつて母性保護論争で、平塚 らいて うは女性解放の

観点から母性の国家的意義を唱えたが(上 記の市川の

言葉にあるように)、 いまやそれは女性の戦争協力の

論理そのもの となったのであった(加 納,2000)。

(3)現 代

戦後はポツダム宣言受諾後2,3年 で 日本の民主化、

男女平等原則が法制化 され、 日本女性はよ うや く国

民 ・人間に位置づけられ ることとなった。新憲法に基

ついて民法第四編親族、第五編相続が全面改正 される

ことにな り、その間緊急措置として10条 の 法律が1947

(昭和22)年 憲 法 と共に施行 され、明治31年 以 来女

性を束縛 し自立させなかった家族制度を廃止させた。

敗戦後の生活苦に物資不足が重な り、特に女性の間

で産児制限が強く望まれるよ うになっていた。国民優

性法が廃止され産児制限厳禁は解かれたが、一般には

避妊方法はまだ浸透 していなかった。

1948(昭 和23)年 公布の優生保護法への異議が認め

られ翌年改正 され ると、避妊の実地指導が導入 され、

中絶の適応に経済的理由が加わった。その後は、避妊

が普及する一方で、人工妊娠中絶件数の増加が進み、

出生率の低下が問題視 されるようになっている。子 ど

もの人数 と出生間隔に女性の意志を反映させることが

できるよ うになった頃から、すなわち1952(昭 和27)

年以 降、子 どもの生み方一その数 と出生間隔一 を計画

的に行 うとい う意味で、受胎調節は 「家族計画」 と呼

ばれるようになった。

ところで戦中、国家化 し侵略正当化の論理 となった

「母性」をめ ぐる言説は、戦後どのように変化 したの

だろうか。「お国のために死ぬ」子 どもを、より多く産

み育てた 「母性」は、戦後は 「平和のシンボル」とし

てさらに輝か しい光芒を放つもの となった。1955(昭

和30)年 開催の第1回 日本母親大会は、「涙の母親大

会」といわれ、全国か ら参加 した2000人 の 女性たちは、

被害者 として 「悲 しみの母」 として涙 を流 した。 さら

に翌年の第2回 大会か らは、「命 を生み出す母親は、命

を育て、命を守ることを誓います」をスローガンに掲

げ、「母性=平 和」をア ピール し続けることとなる。加

納(2000)は 、 こうした動きを 「戦中、母性を掲げて

戦争協力を呼びかけた女性 リーダーたちに責任の 自覚

がなく、戦後 もそのまま リーダーでありつづけた当然

の結果である」と指摘する。それは、平塚 らいて うが

母親大会において果たした指導的役割や、高群逸枝の

女性史研究家 としての活躍などを含意 しての批判であ

ろ う。彼女たちは、戦前の 「国家」を 「世界」に衣替

えすることによって、母性を平和のシンボル として再

生させたのだ とい う。そして加納は、「戦中の国家的母

性 こそ母性の本質である」 とい う見方を示す。そもそ

も母性 とは、近代の国民国家成立 とともに 「発見」 さ

れたものであ り、「国民」再生産のためにもてはや され
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た ものであったとい う見方である

発達心理学領域で、母性研究に取 り組んできた大 日

向(1992)は 、 日本社会が家族を政策的なターゲッ ト

としなが ら、具体的には母性 を強調 した時代を5っ あ

げた。その うち3つ は明治～敗戦までにみ られる,第

1が1898年 の民法施行か ら後の10数 年間、第2が1920

年代 前後の大正期半ば頃、そして第3が1937年 の 日支

事変の勃発および1941年 の第2次 大戦突入 に始まる戦

時下の時代である。第1と 第3に ついては既述 したの

で第2期 の特徴を述べる。この時代は第1期 の流れか

ら母親の愛情が聖化 され、子の発達 と教育の鍵は母の

愛 と献身に一任 され るとい う精神主義が強調 された。

「母性愛」「母性訓」等の母性を強調す る育児雑誌 も登

場 し始めた。当時は、資本主義の発展に伴い都市に核

家族が出現 した時期であり、母親 を育児に専心させる

目的でこうした母性愛賛歌が促されたのだ とい う。

第4は 、戦後1950年 代 半ば～1960年 代 にかけての

高度経済成長時代である。経済成長を至上 目的とす る

政策下で性別役割分業が推進 された時代であった。 日

本に紹介されたばか りの 「母性的養育の喪失matemal

deprivation」(Bowlby,1951)は 、母性強調の時代精神に

合致 し本来の意義を離れ政策に利用された。そして第

5は1973年 以降の低成長時代である。この時は 「日本

型福祉社会」構想が打ち出 されて、幼児の保育 と老人

介護関連の福祉予算の切捨てが主眼 とされた。っま り

それ らは家族機能 として家庭内の女性に担われること

が期待 されたのである。世界的には国際婦人年の潮流

が女性の新 しい生き方を促す一方で、わが国は福祉予

算削減の下、母性強調の地歩を固めようとしつつあ り、

矛盾する2つ の路線を数年間共存 させたのだとい う。

以上、歴 史のなかで女性たちがどう位置づけられて

きたか、「家」と 「母性」とい う観点か ら概観 した。結

局女性たちは常に 「産む性」としてのみ存在価値を認

められていたのであった。では、そこから外れた女性

たちは、どの ように位置づけられたのであろ うか。

3.民 俗 にみる 「子を産めない女性」の悲惨

これまでみてきたよ うに、いっの時代にも、女性に

は 「結婚 して子 どもを産まなければな らない」という

規範があった。 「家J制 度の下では家の永続 のため、

「国民国家」の下では国民再生産のため、女性 たちは、

家や国家の要求に応えることを期待 された。

現代のよ うに多様な生き方の選択肢が女性の人生に

用意 されていなかった時代、自らの意志で規範か ら外

れた道を志向する女性はほとんど皆無であったと推察

される。だがそれでも、規範の逸脱者にならざるを得

ない女性たちはいただろ う。では、具体的に どのよう

な女性が逸脱者 となるのであろ うか。青柳(1986)の

『日本産育習俗資料集成』を基に した論考では、結婚

できない女 と不妊の女性、また子産みを果た した女性

であっても、女児や多胎児のみの出産や乳不足の産婦、

および未婚の母が、逸脱者 として列挙 されている。そ

の中か ら本稿では、子産みが叶わないとい う経験に焦

点化 し、結婚できない女性 と不妊の女性をとりあげる。

結婚することが当然と考えられていた社会では、自

ら結婚 しないとい う意志を持つ女性は、ほ とんどいな

かったに相違ない。長野県諏訪地方では、女は生家で

19の 厄 を迎えるものではないとされ、一種のからかい

言葉 として 「19島 田は村の魔除け」と言われた。女性

が結婚 しない場合、家筋や生年(丙 午)な どの既成事

実を除 くと、身体上の欠陥が疑われる。身体的欠陥 と

しては、無毛 ・無月経 ・性器の奇形等が憶測され、そ

のような女性は 「カワラケ ・カラオンナ ・キオンナ ・

イシオンナ」などと呼ばれ嫌われた。同様の名称は不

妊女性にも適用 されたが、そのような女性は、夫に危

害を及ぼす存在 とみなされた。たとえば、夫の身体を

衰弱 させ(愛 知)、 命を危 うくする(山 口)な どと言わ

れ、嫁の貰い手がなかったとい う。結婚できない女は

一人前と扱われず
、婚礼の席への出席 も遠慮 し(福 井

県坂井郡)、 死後 も極楽の門さえのぞ くことができず

(川崎市)、独身女性のしるしとして墓地の土まん じゅ

うの上に石を吊るされた(群 馬県吾妻郡)。彼女たちは

死後まで も人並みに扱われなかったのである。

結婚 した女性は子 どもを産む義務がある。不妊女性

は 「石女eウ マズメ」 と言われ、女性 としての役割を

果たせない甲斐性な しの人間であ り、人々か ら非難 さ

れる存在であった。習俗史を紐解 けば、不妊女性 をめ

ぐる悲惨 な言説は枚挙にい とまがない。その不幸の原

因としては、以下のようなものがある。先祖が数々の

殺生をした(群 馬県吾妻郡・北九州市)、前世の悪行(福

井)、 母親が多産であると娘が石女になる(福 岡)。 ま

た、不妊が一方的に女性の責任 とされ る中で、山口県
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熊毛郡には「夫が山の鳥を捕獲 したためである」とい う

間接的ながら夫もその責を分担す る稀有な例があった。

不妊女性 との夫婦関係 の継続は、男性 にとっても家

に とっても不都合であるため、早晩離縁話が持ち上が

る。加えて、こうした女性は、家のみならず村全体に

とっても不幸の源であり、好ま しくない糠れた存在で

あるとみな された,た とえば岐阜県養老郡は、キオン

ナの身体的特性を 「キオンナは心臓に故障があ り、猫

背で眉が非常に薄いか、または無い者が多く、血色が

きわめて悪く、青 白い顔色、皮膚色をしている、キオ

ンナには鼻血が出る者がある」 と伝え、同県土岐郡で

は、その ような女性が当地に住んでいるだけで、礒れ

のために神社の木が毎年1本 ずつ枯れてい くと言われ

た。鳥取県では、不妊女性が村にいると村が絶えると

して、村上におかず村下に追い出 した とい うし、島根

県では、無月経で子を産まない女がいると村が枯れる

と言って、組中か ら忌まれ離婚 を迫 られたそ うである。

特に不妊女性 が嫌悪されるのは、他人の出産の妨害

となるか らであった。ウマズメが産室 にいると難産に

なるとい うのは、不妊女性の呪力が健全な女性の正常

な行為に悪影響 を及ぼすからであろう(青 柳,1986)。

ただ し、こ うした呪力がプラスの方向に用いられ る場

合もある。群馬県吾妻郡では、育ちの悪い子には3人

の石女か ら彼女たちが着た着物の端切れを貰い、それ

で三所集 めを作って着せるとよく育つ と言われた。

女の務めを果たすことができない不妊は、それだけ

で罪である。その理由を奈良郡添上郡では、次のよう

に説明する。すなわち、元来女には目に見えない12

本 の角がある。その角は子どもを産むごとに1本 ずつ

落ちていくのであって、12人 産 んで12本 の角がな く

なって しまえば善人となる。しかしウマズ(ウ マズメ)

は、12本 の角がすべて残っているので極楽には行けな

いのである。その他、不妊女性が死後地獄へ堕ちなけ

ればならない理由として、この世で楽を した報いだと

する説 もあった(長 野県南北安曇郡)。

妊娠に対する正確な知識のない時代、子 どもに恵ま

れない女性は神仏 にすがって必死に妊娠 を望んだこと

だろう。各地に点在する子安神社 ・子安観音 ・子授け

観音・塩釜様な どは、その名残を今に伝 えるものだが、

生殖医療 の発達 した今 日で も、その ご利益 を求める

人々は後を絶たない。

女性を恒常的に薇れた存在であるとみなす考えは、

世界各地で広 く見出され る。その磁れの源泉をなす も

のは、出産や月経の際の女性の出血であ る。奈良時代

の末頃には、日本でもそ うした考えが見 られるが、当

初は神事に携わる女性が一定の忌み期間を経ればよ く、

稼れの対象も期間 も限定的であった。 ところが、室町

時代頃 『血盆経』 とい う偽経 の一種が中国からもたら

されると、状況は一変 した。『血盆経』には、女性は出

産や月経の血で地神を汚した り、その衣類を洗った川

の水で茶を入れて神に供養す るため、「血の池地獄」に

堕ちるのだ と説かれていた。以後、布教を通 して女性

を臓れの対象 とみなす思想が人々の間に普及 してい く。

女性の身体から流れ る血は異常なものであ り、それ ゆ

え危険なものである。 したがって女性を この期間正常

の社会生活か ら遠 ざけ、隔離 しなければならない。薇

れはそれ 自体一つの力であり、周囲を汚染 し、他を危

険に巻 き込むからである。

青柳(1986)は 、 こうした女性に対す る不当な扱い

を前提 としなが らも、規範に則 った一生を送 りえた女

性を 「並みの女性」と位置づけ、彼女たちは 「まだ よ

い」と述べる。なぜな ら、男性か らみれば異常な存在

であったとしても、数字上はこの場合正常と異常はほ

ぼ同数である。た とえ異常であって も同輩が多数存在

するな ら、異常の中では別に異常性を感 じる必要はな

い。他方、規範か ら逸脱 した女性は 「異常の中のさら

に異常な女性」と位置づけられ、「ひたす らあわれ」と

みな される。マイナスの二乗はプラスになるが、異常

の中の異常は正常になるわけではない。む しろ異常の

中のさらなる異常として、いっそ う稼れた存在になる

のだとい う。青柳によれば、なかでも不妊女性に付与

された臓れは最も強く、家のみならず村全体から否定

され る存在であった彼女たちにとって、この世には五

尺の身を置 く場所す らなかったということである。

4.お わ りに

民俗のなかでの不妊女性の扱いは想像以上に苛酷で

悲惨であった。それは同時に、女性が 「結婚 して子を

産む」とい う社会規範の強 さを裏付ける。今 日一般的

には、結婚や出産に関することは個人の価値観の問題

であって、国や社会によって千渉 されることはない。

「家」はもちろん、村や社会からも忌み嫌われた時代
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に比べると、人権が保障され生き方が選べ るよ うにな

った今 日は、不妊の女性に とって 「よい時代」になっ

たと考えるのが相当だろ う。だが苦悩の渦中にいる人

にとって、過去の時代 との比較は必ず しも意味をもた

ない。歴史を紐解き先人の苦労を知れば、現在の状況

を謙虚に受 け止める知恵が得られ るかもしれない。 し

か し、「今」苦 しんでいる人は 「今」を生きるのに精一

杯で、「昔」をふ り返る余裕がない。とりわけ、不妊治

療中の人は、未来だけを見ているのであり、子を得よ

うと必死になっているのである。

冒頭でも述べたように、不妊女性の多 くが 「子 ども

をもつべき」という規範 を内面化 させていたが、これ

は彼女たちに限 らず 日本人全般にいえることである。

国立社会保障 ・人 口問題研究所の出生動向調査(2005

年 実施)で は、「生涯独身Jに 関する意見が多様である

のに比べ 「結婚 したら子をもつべき」 との考えには7

割 強が賛成する。生殖技術の開発 ・応用には批判 も多

いが、この規範が存続す る限 りニーズも存続 しうるの

であ り、正 当化の根拠 にもなろう。不妊治療 とい うも

のは、その規範を現実化す るための行動だか らである。

本稿でみてきたように、この規範は長い歴史のなか

で脈々と受け継がれてきたものであった。翻って、わ

が国の女性が 「人」 として位置づけられ るよ うになっ

たのは、ほんの60年 前 か らである。不妊が問題化 され

るのは、当該社会によってである。人々の内に深 く根

づいた規範が変わるとすれば、それは社会が変わった

ときだろう。柘植(1999)が 強調す るように、子 ども

がいてもいなくても良い社会、養子縁組里親や養育里

親が特別視 されない社会 を、まず 目指すべきである。

そのためには、世代、性、地位や立場を超 えて、異な

る価値観をもつ人々が、対立するのではなく認め合 う

ことが大切である。微力ながら筆者 も、相互理解の一

助 となるような研究を継続 していきたい と考えている。

文 献

青 柳 ま ち こ1986忌 避 され た 性.坪 井 洋 文 編 『家 と女 性

=暮 ら し の 文 化 史=』 小 学 館 .pp.416-458.

浅 井 美 智 子1996生 殖 技 術 と家 族 江 原 由 美 子 編 『生 殖

技 術 と ジ ェ ン ダ ー 』 勤 草 書 房.pp.255-306.

Bowlby,」.1951MaternalCareandMentalHealth.W.H.O.

伊 藤 幹 治1982『 家 族 国 家 観 の 人類 学 』 ミネ ル ヴ ァ 書 房

加 納 美 紀 代2000「 お 国 の た め 」 に 死 ぬ こ と と産 む こ と

と.井 桁 碧 編 『「日本 」 国 家 と女 』青 弓 社.pp.89-124.

Lock,M.1993Encounterswithaging.Univ.ofCalifornia

Press.江 口重 幸 ほ か 訳2005『 更 年 期 』 み す ず 書 房

宮 淑 子1992『 不 妊 と 向 き合 う』 教 育 史 料 出 版 会

西 川 祐 子1982戦 争 へ の 傾 斜 と翼 賛 夫 人.女 性 史 総 合 研

究 会 編 『日本 女 性 史 』 東 京 大 学 出 版 会

大 日向 雅 美1992『 母 性 は 女 の 勲 章 で す か 』 産 経 新 聞 社

Sievers,S.1983FlowersinSalt:77aeBeginningsof

FeministConsciousnessinModernJapan.Stanford

Univ.Press.

総 合 女 性 史研 究 会 編1998日 本 女 性 史 論集9『 性 と身 体 』

吉 川 弘 文 館

総 合 女 性 史 研 究 会 編2000『 史 料 にみ る 日本 女 性 の あ ゆ

み 』 吉 川 弘 文 館

竹 家 一 美2008不 妊 治 療 を 経 験 し た 女 性 た ち の 語 り.

質 的 心 理 学 研 究,7.pp.118-137.

柘 植 あ つ み1996「 不 妊 治 療 」 を め ぐ る フ ェ ミニ ズ ム の

言 説 再 考.江 原 由 美 子 編 『生 殖 技 術 とジ ェ ンダ ー 』

勤 草 書 房.pp.219-253.

柘 植 あつ み1999『 文 化 と して の 生 殖 技 術 』 松 籟 社

上 野 千鶴 子1994『 近 代 家 族 の 成 立 と終 焉 』 岩 波 書 店

米 田佐 代 子2002『 平 塚 らい て う』 吉 川 弘 文 館

注

1不 妊 は生殖年齢の男女が避妊せずに性交渉を行って

も妊娠 しない状態。日本産科婦人科学会はこれが2年 間

続き当事者に苦痛を与える場合を 「不妊症」 と定義 し

加療対象 とする。不妊治療にはタイ ミング法～人工授

精・体外受精等の生殖補助技術 まで多様な療法がある。

2仏 像の目を入れることを 「入眼(じ ゅがん)」 とい う

が、 ここでは 「女性が日本の歴史を動かす」の意。

3ス ウェーデンの思想家
。著書に 「恋愛 と結婚」「児童

の世紀」がある。恋愛の自由説 を説いた。

41931年 の満州事変～日中戦争を経て1945年 のポツダ

ム宣言受託・無条件降伏に至る約15年 間 の戦争の総称。

520歳 以 上の 「日本臣民たる女性」を強制加入せ しめ
、

会員数2000万 人 を誇 る戦争協力団体だった。

(博士後期課程)
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