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英語教育における異文化理解教育 の

位置づけに関す る一考察

荒 木 飛 鳥(...)

英語教育 は、学校 教育 におけ る主 要な教科教 育 と し

て明治期以来位 置ついてきてお り、歴史は非常に長い。

しか しなが らその習得 は容易な もの ではない こ とが こ

れ までに数 多 く指摘 され てい る。

一 方、英語 を母語 とす る人 々だけ ではな く、異 なる

言語 を母語 とす る人 々が英語 を媒介 として国際 的な コ

ミュニケーシ ョンを世界規模 で行 ってい る現在、母語 、

国籍、民族 を超 えて コ ミュニケーシ ョンを可能 にす る

言語 が必要 とな り、 さま ざまな理 由か ら英語 が国際共

通 語 と して使 われ る よ うになった。 国際的な交流 にお

いて も、英語 は大きな役割 を果 た している。 ビジネス

共 通語 も英語 であ る。 こ うした意味 で社 会的 に大 きな

役 割 を果 た してい る英語 は、 「世界 で最 も流通性 が 高

い 言語jで あることは確か で、1国際語 」 と称 され る こ

とも多い。だ か らこそ英 語 は必 要 とされ てきた し、こ

れ か らも必要 とされ てい る0

学校 にお け る英語教育 にっい ては、従来、 受験 を意

識 した暗記、 読解 中心の授 業に陥 りが ちであ った。 し

か し、英語が 国際共通語 と して使 われ ている現在 は、

英語 教育の も う1つ の側 面 として、英語 とい う一言語

を通 して人 と人 とのつなが り、あるい は人 と文化 との

っ なが りが実感 できる よ うな授 業を行 うこ とが理想的

だ と筆者は考 えてい る。この ような問題意識に立 てば、

1998年 改訂の学習指導要領 に従 って2000年 度か ら多 く

の公 立小学校 において、英語 を教科 としてではな く 「総

合的 な学習の時 間」におけ る国際理解教育(educationYor

internationalunderstanding)の一環 として教 えられて いる

こ とは興味深い。発信 ばか りで なく、理解 において も、

さま ざまな事柄 につ いて知識 が豊 富で ある とい うこと

とそれ に基づい て態度 に変化 がある とい うこ とは とて

も重要なこ とで ある。 つま り、英語 が国際共通語 と し

て、地 球上 の異な る言語 ・文化 を持 つ多様な人 々を結

びっ け るはた らきを してい る以上 、英語教育 を国際理

解教育 の観点か ら捉え ることは重要 なのである。

国際理解教育 の領 域は非 常に広い が、文化 理解 に関

わる領域 と地球 的諸問題に関 わる領域 とに大 き く分 け

るこ とがで きる。 前者は、外国語教育や 国際交流 な ど

に関わる異文化理解 の側 面で あ り、後者 は、ユネ スコ

「国際教育勧告」 に も明記 された人権、 開発、平和、

環境 な どに関す る諸 問題 を扱 う教育 を含 め ることがで

きる。 その中で、本稿 では、 と りわ け前者 の異文化理

解教育 を取 り上げ る。このよ うに、「実践的 コミュニケ

ー シ ョン能 力」 には
、実用的な運用面だ けでな く、人

と人 とをつ な ぐ土台 となる知 識や態度 も必要 であ る。

した がって、英 語 とい う言語 を通 して他文化や 自文化

を捉 え薩す とい う異文化 理解 の側面は、極 めて重要な

の である。

日本 の英語教 育につい ての議論 では、 と りわけ教授

法 につい ての議 論 を扱 う文献 や先行 研究 が多い。 けれ

ども、そ うした教授法 にっ いての議 論のみ では、そ も

そ も何 を英語教 育の 目的 と し、 どの よ うな子 どもの実

態 を考慮 しなが ら教授法や教材 を選 択 して いけばいい

のかが明確 とな らない。上述 したよ うに異文化理解 と

い う視点 を考慮 す る時、 まず議 論 しな くて な らないこ

とは英語教 育の 目的 につ いてである。そ こで本 稿では、

英語教育の 目的論 に着 目す る。英語教 育の 目的論 は、

英語教育における教授論、教材論 、教師 論、学習者論、

評価論な どの根幹 をなす もの である。 したが って、 目

的論 を深 く研究す るこ とは、 これ らの論を深め進 展さ

せ るこ とにもなる。

た だ し、 目的は時代 とともに変化 してい る。 歴史的

に見てみ ると、 目的論 にっいて 、実用 か教 養か をめぐ

る論 争がな され た。実 用派の主張は しば しば英語教育

廃止 論 とな り、英語 教育界に脅威 を与 える もの であっ

た。 そ して、廃止論 に対す る反論は 主に英語 教育界か

ら出 され 、英語教 育の教養的価値 を取 り上 げて現状維

持 を主張す るこ とになる。 この よ うに、英語 教育 の目

的論 としては、実用論 と教養論が二元論 として一般的

に語 られて きた。 この2っ の主張の歴史 を時代背景 と

照 らし合 わせ なが ら振 り返る と、近代化や 、戦争や、

グmバ ル化 とい った外圧 に より、英語教育 の 目的論

が実用論 か教養論か といった2つ の立場で揺れ て きた

こ とが分か る。

この両者 を歴 史的 に追 ってい くと、3つ の大きな契機

があった と言える。 そ してこれ ら3つ の契機において

は、意思疎通 す る能力 の開発 を強調す る言語教 育の側

面 と、異文化 理解教育 の側 面が共通 して浮 かび上がっ

てくる。そ こで本 稿では 、 とりわけ異文化理解教 育に
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焦 点化 し、英語教 育 目的論 として3つ の契機 とな った

論争 の内実 と関係 を深 く見てい くことで、理想 的な英

語教 育にお ける異文化理解教 育の位 置づ けを探 る こと

を 目的 とした。

第1章 では、英語存廃論 として初 の論争 を生み出 し

た藤村作の英語廃止論 を取 り上げた。第1節 では、藤

村 が活躍 した明治 ・大正期 をまとめた。第2節 では、

藤村の主張 を検討 した。第2節 ではその賛成意見、第3

節 では反 対意 見 とそれに対す る藤村 の反論 を見ていっ

た。

第2章 では、それに反対する立場 として教養論 を述

べて英語 教育 の重 要性 を唱 えた福原麟 太郎の 主張 を見

てい った。第1節 で は、 「戦前文化教養説の代表」 と言

われた福原 が活躍 した第二次世界大戦 終結 までを まと

めた。第2節 では、戦前か ら異 文化理解 の側 面での教

養論を唱え ていた福原の主張の内実を見てい った。第3

節で は、教養派 である福 原が 出 した 、一見実用的側 面

を表す 「生活化」 とい う言葉の中身を見ていった。

第3章 では、 「英語教育大論 争」 と言 われ る平 泉 ・渡

部論争の中身 を見てい った。 第1節 では、戦後 を振 り

返 った。第2節 では、戦後に世界的 な広 が りを見せ た

「英語教育大論争」の内容を見ていった。第3節 で は、

目的論に関す る両者 の違い を論 じた。

この よ うに、 日本 にお ける英語 教育 を歴 史的に追 う

と、明治期 か ら、 常にその教育対象の裾野 を広げ てき

た ことが英語 教育 にほぼ一貫 してい るこ とが分か った。

すなわ ち、 明治期 にあっては 旧制中学 に進 学 した者 の

みを対象 と した英語教育 であ ったが、次第 に進学が一

般 化 し、 また、義務教育課 程に も英語教育 が取 り入れ

られてい く中で対象 が拡大 し、今 日で は実質 的に全 て

の子女が受け る教育 となっている。

ただ 、英 語教育 の普及の背景 にあった もの は時 代の

変化 に応 じて変化 してきた。 特に、英語教育 の 目的論

としては、近 代化や戦争 な ど、時代 ごとの要請 に応 じ

て実用論 と教養論 が交錯 してい るこ とが分 かった。そ

の中で、本稿 では、4人 の主な論者 を見 ていった。

これ らの4人 の 主張 をま とめると、まず、実用的価

値 の観 点か ら英語 教育 を否 定的に考えてい る点で、藤

村 と平 泉の実 用論 は共通 してい る。 しか し、両者 とも

英語教 育 とは切 り離 した ところでの教養的価値 は認 め

ている。それ に対 し、教養派の福 原 と渡部 に関 しては、

学校教 育以降 の実 用英語教育 を別 に考え るこ とで実用

面も意識 して いる点は共通 している。 とこ ろが、福 原

は文化 的側 面に注 目 して教養的価 値 を重視 してい るが、

渡部 は潜在的能力 に注 目 し、 「知 的価値」を重視 してお

り、教養 の意味 が両者 で異な ってい る。 このよ うに、

教養 の中身 が論者 に よって違 うことには注 目すべ きで

あろ う。 福原 は、形式の運用法 で学んだ英語力 を基礎

に して異文化 を学 び取 ろ うとす る ことを教養 とし、渡

部 は、英 文法 に基 づ く読解力養成 を 目指 す こ とを教養

と してい る。 ここで、意思疎通す る能力 の開発 を強調

す る言語 教育の側 面 と、異文化理解 教育の側面が浮か

び上 がって くる。 実用派の藤村 と平 泉は、言語教育 と

しての英 語教育は認 めていない が、それ とは切 り離 し

て異 文化 理解教育 を取 り入れ るこ とを主張 していた こ

とか ら、 ここか らも言語教育 と異文化理解 教育 とい う

2つ の側 面が見出せ る。 これまで批判の対 象 とな って

きた受験 英語は言語教 育 と言 えるので:こ れか らの英

語教育 は、実用主義 と教養 主義が融合 した異文化理解

教育 を中心 に据え るべ きだ と考え る。

今 日の英語教育 は 「実践的 コ ミュニケー シ ョン」が

挙げ られ 、受験 を意識 した訳出一辺倒の英 語か ら、実

用主義へ 若干舵 を切 ったもの と言 える。 さ らに、 これ

まで教養 主義の文法訳 読法を重視 した英語 教育 を支え

て きた入試 の影 響力が 、未 だかつて ない ほ どにまで落

ち込んだ のであ る。入試 を経 ないで進学す る こともで

き る時代になったためである。

こ うした状況 下で、学習指導 要領 が実践的 に英語 を

用い る力 をよ り意識 してきた のは 自然の流れ である と

言え よ う。 これ まで常 に批判 の対象 とな ってきた受験

英語 が、学 び手 に とっても合理 化 して くれ るものでな

くな りつつ ある状況で、具体 的に会話力が一 定の成果

を上げ うるよ うに 「実践的 コ ミュニケーシ ョン能力」

が挙げ られ ているよ うに も思 える。

このよ うな時代だ か らこそ、現在 は、実用面 と教養

面の2つ を目的に した異文化理解 教育が、英語教育の

第一義的 な 目的とな るべ きで あろ う。

ただ 、本稿 では、実用 面 と教養面 の統合 が歴史的に

ど う行 われ てきたの か、その上 で今 は どこにいるのか、

これ か ら具体的 に どう してい けばい いのか、 とい うこ

とまでは考察で きていない。そ こで、理論 面 と実践面

の両 面に注 目 して 異文化理解 教育 の今後 の可能性 を論

じることが 、今後の課題であ る。
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【修士論文要旨】

二言語環境下にある幼児の

言語特有的な自己理解

大 槻 綾(OTSUKIAya)

問題

言語 には、個人 が 自己を形成 してゆ く際に担 う重 要

な役割があ る。 また 、言語には、個 人が状況や文脈 に

伴 って形 式や表現 を切 り替え ることのできる社 会的機

能 があ る。 こ うした言語 が有す る役割 と社 会的機 能 を

重 ね合 わせて みたな らば、使用す る言語 に伴 って変 容

す る 自己を個人 は持 ち合 わせてい る可能性 が見え て く

る。

言語 と自己の関係 を問 うこれまで の研究 では、思春

期 や青年 期 を中心に、 アイデ ンテ ィテ ィの問題 か ら捉

えるのが主流 であった。 さらに、対象 を二 言語使 用者

に 限った場合 、そのアイ デ ンテ ィテ ィ とは、文化 的帰

属意識 を含 んだ もの と して捉え られ てきた。 だが しか

し、文化 的帰属意識 を含 んだアイデ ンティテ ィで もっ

て 、言語特有的 な 自己の全 貌を明快 に説 明でき る とは

言 い難 い。 そ こで、本 研究 では、認知的 な限界 か らア

イ デ ンティテ ィ概念 を十分 に持 ち合わせ ていない幼児

期後期 を対象 とし、使 用す る言語 に伴 って変容 す る自

己に迫 ってい く。 日頃か ら言語 の切 り替 えを頻繁 に経

験 している幼児 とは二言語 環境 に身 を置 くバ イ リンガ

ル幼児 であ り、 こ うした幼児の 自己描出に着 目すれば、

言 語特有的に変 容す る自己表象 や 自己理解 に迫 ること

が できるのでは ないだ ろ うか。

目的

バイ リンガル幼児 を対象 とし、 日本語 と英 語を使用

したイ ンタ ビューに よって 自己の諸相 につい ての描出

を促 す。 そ して、まず、使 用言語 が替 わる と自己の諸

相 に どういっ た差 異や重複 がみ られ るのか、 また描出

内 容その もの は変わ るの か否か、検討 する。次 に、そ

れ ら諸相を統合 した全体的 な 自己について も、使 用言

語 ご との描出 に差 異や重複 、及 び、変化が見 られ るの

か ど うか検討す る。 さらに、二言語の使用能力や 使用

機 会 の違 いが 、 自己理解や 自己表象に どうい った影響

を与えるのか についても検討 する。

方法

関西圏の イ ンターナ シ ョナルス クール(4園)に 通 う

年長児ク ラス37名(男 児11名 、女児26名 、平均6:1、

5:8～6:7)を 対象 とした。質 問内容 は、日本語 と英語の

各言語で もって、 「自分は どんな子 どもか」 とい う自己

定義、 「自分の好 きな ところは どこか」 とい う肯定的 自

己感情、 「自分 の好きではない ところはあるか」 とい う

否定的 自己感 情、 「自分 の良い ところはどこか」 とい う

肯定的 自己評価 、 「自分の 良い と思 わない ところはあ

るか」 とい う否 定的 自己評価 、 さらに 「大 き くなった

ら、 どんな人 にな りたい か」 とい う関心 につ いて尋ね

る もので あった。倫 理面 に配慮 し、肯定的側 面はオー

プ ンクエスチ ョンで よ り強調 した内容に、否 定的側 面

に関 しては 、クローズ ドクエ スチ ョンで よ り柔和 な内

容に した。 各言語 によ るイ ンタビューは、 日程 を隔て

2日 間に亘 って行 った。 園内 の使用 されてい ない教室

な どを借 り、対象児 を1名 ずっ 呼び 出 した。1日 目に

日本語 で2日 目に英語 でイ ンタ ビューす る対象児 と、

逆に、1日 目に英語 で2日 目に 日本語 でイ ンタ ビュー

する対象児 とに分類 した。記録 は筆 記メモ とICレ コー

ダーを用い て行 った。

結果 と考察

1.自 己の諸相 につい て

「自分は どんな子 どもか」とい う自己定義 におい て、

使用言語 に よる差異 があった。 とくに、 日本 語 を使用

した時の方 が、英語 を使 用 した時 に比べ て 「人格特性 」

へ の言 及が多 くな った。 これは、周 りか らの影響 を直

接的 に受けてい る とい う幼児期 の特性 が反 映 した もの

と考 えられ る。幼児 を取 り巻 く意味 ある他者 の多 くが、

日本語 で もって幼児 の人格 特性 に言及 してお り、それ

が幼児 の 自己表象や 自己理解 に影響 した上 で、描出に

至ったのであろ う。本研 究での対象児は 日本 語 を母国

語 とす る養 育者 を持 ち、意味 あ る他者 の多 くも日本語

を母国語 とす る者 であった。

また さ らに、英語 を使用 した時には 「ない」 とい う

回答が多 くな った。 英語 で 「Not}血ng.」や 「Idon'thave

any.」な どと回答 した幼児 の中には、日本語 で 「普通」

と描出 してい る子 どももいた。 日本語に よる 「普通」

とい う描出が暗示す るのは、英語 で描出 された 「ない」

とい う回 答 の言 外 の意 味 で あ る。 幼児 は、 英語 で 、

「Nothingspecial.」或 いは 「ldon'thaveanythingspecial.」、

な どと、 「特別 な ことはないJと 描出 したのか も しれな

い。す る と、両言語共 、極 めて似通 った意味 で もって
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自己を描 出 した とも考え られ る。幼児 は英語 で一体何

を描出 した のか慎重 な解釈 が必要 であろ う。

次に、 自己の諸相 につ いて 日本語 と英語 で描 出 され

た内容 を直接比較 してみ ると、否 定的 自己感情 と否定

的 自己評価 に、変化 があ った ともなか った とも言えな

い結果 が出た。 これ は、否定的側 面に 関 して 「ない」

とい う回答 が多か ったこ とに起 因 してい る。一方 の言

語で具体的 な描出 を しなが らもも う一 方の言語 で 「な

い」 と回答 した場合 と、両言語 で共 に 「ない」 と回答

した場合が大半であ った。 判定は、前者 は 「変化 あ り」

後者は 「変化 な し」 であ る。 これ は、否定的側 面に限

って質問形 式が クローズ ドクエ スチ ョンで あった こと

に加え、 自己に対 して非 常に肯定的 な評価 を持っ幼児

の特性 が現れたためであろ う。

2.統 合的 自己にっいて

言及内容 には差 があったが、使用 言語に よる差 はな

かった。言及 内容 は身体的外 的属性や行動 が多 くな り、

逆 に人格特性 や社 会的 関係 な どへの言 及が少な くなっ

た。 こ うした傾 向 には、幼 児期 とい う発 達期 の特徴 が

現 れてい る。 ただ し、本研 究では年長児 のみ を対象 と

してい るた め、 この結果 は、その他の発達 期 との比較

におい て慎 重に検討 しなけれ ばな らない。

次に、各言語 で描 出され た内容 を直接 比較 してみ る

と、変化が あった ものが なかった もの よ りも有意 に多

くなった。言及 内容 をカテ ゴ リ別に見 た場合 に差異 は

な くとも、描 出内容 そのものは変化 したのであ る。

さ らに、 「なぜ そ う思 うのか」 とい う理 由も、各言語

による描出 は多岐 に亘 っていた。 西洋 文化 に特徴的 な

相 互独 立的 自己観 や個人 主義 を反映 させた英語 での描

出、或 いは、東洋 文化 に特徴 的な相互協調 的 自己観や

集団 主義を反映 させ た 日本語 での描出 もあった。 だ が

しか し、今回 の調 査では、言語 に潜在 的 に内包 された

こ うした文化 的 自己観は、 言語 を限定 して現れたわ け

ではなか った。相 互独立的 自己観 を 日本語 で、相互協

調的 自己観 を英語で描 出 した幼児 もいた。言語 と文化 、

そ して 自己理解 の問には、 単純 明快 に説明す る ことの

できない複雑 さが存在 してい るのかも しれ ない。

3.使 用機会や使用能力 による相違

本研 究の調査対象 は、英語 を学校 内 で 日本語 を学校

外 で使 用す る とい う学校 バ イ リンガル幼児 であった。

そのため言語 の使用機 会は対象児 問で非常 に似 通 って

お り、使 用能力別 に分析 を行 うこ とに した。英語 を優

位 に使用 できる幼児 、日本語 を優位 に使用で きる幼児 、

両言語 を同程度使 用で きる幼児 に群 分け した。 その結

果両 言語 を同等に使 用で きる幼児 は、 「どんな人 にな

りたいか」 とい う関心 におい て、英 語を使用 した場合

に特定の言 及がない とい うこ とが明 らかに なった。だ

が しか し、 その他 の 自己の諸相 や統合 的 自己に優位言

語別 の違 いは見 られ なかった。

4.今 後の課題

2日 目の インタ ビュー では、対象児 の言語 に僅かな

が ら二言語 ミックスの状態が 見 られ た。 これ は聞 き手

が二言語使用者 である ことが幼児 に伝 わったた めで あ

る。今後は 手続 き上 の工夫が必要であろ う。

さ らに、回答数 の問題 か ら、統計的 分析 を十分に行

えなかった。詳細 な結 果 を得 るためにも、 よ り多 くの

対象児 を集 う必要が ある。

本研 究での対象児 は、学校 バイ リンガル に属す る子

どもたちで あった。 そのため、言語 の使用機 会は、対

象児 間で非常 に似通 っていた。 だが、バ イ リンガルの

言語環境 とい えども、個 々の事情 によって千差万別で

ある。 国外 で暮 らす場合 もあれ ば、一親一 言語の場合

も考 え られ る。 こ うした言語 環境 の違 いは、幼児の言

語 ご との 自己理解や 自己表象 に偏 りをもた らすで あろ

うこ とは想 像に難 くな い。 そ こで、様 々な 言語環境 に

身 を置 く幼児の 自己描 出を収 集 し、言語特 有的な 自己

理解 にっいて検討 した な らば、使用言語 と自己の関係

に新た な局面を照 ら しだすこ とがで きるの ではないだ

ろ うか。

また今 回の調査 で得 られ た描 出に は、使 用言語 に関

係な く、西洋文化 に特徴 的な相 互独 立的 自己観や東洋

文化 に特徴 的な相互協調的 自己観を反映 したものがい

くつ かあった。言語は 自己な どの概念 に文化 特有の性

質や表象 を もた らす とい う指摘 か ら言語 に内包 す る文

化的な特徴 を詳細に検討す るこ ともまた、興 味深い一

つの理論枠 となるのであろ う。

さ らに、本研究では対象児 を幼児 期後期 に限ったた

め、発達的 な検討 を十分 に行 うことがで きなかった。

二言語 によ る自己表象や 自己理解 が如何に形 成 されて

い くのか、幼児期 前期 か らの縦 断的検討 も今 後の理論

枠の一つ と して提案 したい。
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【修士論文要旨】

乳児期の母子間相互作用に見る情動

調律とそれを特徴づける要因の検討

川 暗 裕 美(KAWASAKIHiromi)

問 題

情 動調律(affectattunement)とは、通 常我 々が互い の情

動 状態 を共有 しあ う時 に起 こ る現象 の一つ で、非言語

的 に成 立可能 な相 互交流 として とらえ られ てい る。す

な わち、人 は、相手の行 動か らその人 の内的な情動 状

態 を察知 し、 その情動状態 を映 し返す応答 をす る。 さ

らに この応答 か ら、相手 は、 自分の情動状態 が共有 さ

れ ている と感 じる、とい う一連 の相互交流である(青木 、

1999)。乳児期 においては、親が情動調律 を行 うことで、

乳児 自身の情 動 もみずか ら明確化 され 、乳児 は 自分 の

情動 は共有 され うるものな のだ とい う感覚 をもてる(遠

藤 、1995Stern(1985/1989)は 、情 動調律現象の基準 を

次 の よ うに定 めてい る。① 子 どもに何 らかの感 情表 出

が な された と見なせ る行動 上の変化が起 こ り、②そ の

直 後に、母親 が乳幼児の行 動に応答す る行 動 を見せ 、

③ さらにそ の行 動を、乳幼 児が見た り聞 いた りで きた

場 面の うち、 乳幼 児 と母親 の行動に何 らかのマ ッチ ン

グが起 きてい る場面を情動調律 とす る。 この基準は 、

他 の情 動調律研 究にお いて も広 く支持 されてい る。

Stem(198511989)に よ る と、調 律の 大部分は生気 情動

に伴 って起 こるよ うである。井上(1988)は 、生気情動 を

潜 在力、強 さ、活 動性、 内向性 ・外向性 、あるいは快 ・

不快 な どが含 まれ る、変化 量の情報だ としてい る。生

気 情動 を追跡 し、調律 す るこ とに よって、私 たちは ほ

ぼ 連続的に相 手の内的体験 と思われ るものを共有 し、

そ の結 果、他 者 と"共 に ある"こ とがで きる(Stem、

1985/1989

母親 の情動調律行動(maternalaffectatiunement)そ の も

の の、子 どもの発達に伴 う変化 や乳幼児 の発 達への寄

与 にっいては明 らかにな りっ っある(青木、1999な ど)。

母 親の情動調律行 動は乳児 のコ ミュニ ケー シ ョンの発

達 に非常に影響 を与 える(金谷 ・早坂 、1996)もので あ り、

調律 の欠如や 歪みの集積 は、他者 とも自分 自身 とも「共

にあ る」こ とができなくな る方 向へ の深刻 な打撃 ・病理

を生む(斉藤、1993b)と い う指摘もあ ることか ら、情動

調律行 動の個人差 を見出 し、かつ 、その個 人差の基盤

とな る要因 を探 る ことは、乳幼児 の社 会的相互作 用を

とらえる うえでも有 意味 だと思われ る。

目的

今回 の研究 では、 まず、生後1年 目の乳児 と母親 に

よる相互交流場 面の観 察 を通 して母親 の情動調律行 動

の質 的特徴 を見出 し、その質的特徴 にも とづ き母親 を

グル ープ化 す るこ とを 目的 とす る。 さらに、 グル ープ

化 され た母 親 ご とに抑 うっ検 査 ・状態 一特 性不 安検

査 ・情 動特 性 ・情 動知覚傾 向 ・子 どもの気 質検査 の測

定結果 との関連 を検討 す ることで、母親 に よる情動調

律行 動の個 人差 の基盤 とな る要因 を探 る ことを 目的 と

する。

方法

近 畿 在 住 の 生 後12ヶ 月児(男 児18名 、 女 児 重7名)と

そ の母 親35組 を 対 象 に 、2007年8月 中旬 か ら2007年

12月 上 旬 に か け て 実 施 した。

〈母 子 交 流 場 面 の 観 察 ・情 動 調 律 行 動 の 評 定 〉

母 子 の 自由 遊 び 場 面 を約15分 間VTR録 画 した 。15

分 間 の母 子 交 流 場 面 の うち 、5分 間 を抽 出 して 分 析 対

象 と し、 さ ら にそ の5分 間 を5秒 単位 で 区切 り、60コ

マ の分 析 単 位 と した 。 各60コ マ に つ い て 、金 谷 ・早 坂

(1996)や 青 木(1999)を 参 考 に 、 筆 者 が 本 研 究 用 に 独 自

に作 成 した 情 動 調 律 コ ー デ ィ ン グマ ニ ュ ア ル に 基 づ き

情 動 調 律行 動 の 評 定 を行 った。

〈母 親 要 因 ・子 ど も要 因 の 測 定 〉

母 親 の抑 うっ の 測 定 に は 日本 語 版 ベ ッ ク抑 うつ 尺 度

(BDI;BeckDepressionInventory)を 、不 安 の 測 定 に

は 状 態 一特 性 不 安 検 査(STAI;STATE-T踏 工TANXIETY

INV[NTORY)の 日本 語 版 を 用 い た 。 ま た 、 情 動 特 性 の 測

定 にはDifferentialEmotionsScaleN(lzardetai.,1993)を

日本 語 訳 して 使 用 し、情 動知 覚傾 向 の 測 定 に は 、 情 緒

応 答 性 を具 体 的 、 経 験 的 に把 握 す る 目的 で 作 成 され た

IFEELPictures(lnfantFacialExpressionofEmotionsfrom

LookingatPictures)を 井 上ほx'(1990)が 日本 人 向 け に改

良 したJIFP(日 本 版IFEELPictures)を 使 用 した 。さ らに 、

子 ど も の気 質 の 測 定 で は 、子 ど もの 気 質 を調 査 す る1

～3歳 向 け の 質 問 紙ToddlerTemperamentScale(1978)の

日本 語版(古 田 ・佐 藤 、1982)を 母 親 に渡 し、 回 答 を求 め

た。
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結果 と考察

母親 の情動調律行 動には、情動調律 成立時 の質 的特

徴(活性 ・コ ミュニオ ン・静穏)ばか りで な く情動調律 不

成 立時 の質的特徴(。ontrol・miss無視)に おいて も顕著な

個人差 が見 られ たた め、情動調律成立時(活性調律 ・コミ

ュニオ ン・静穏 調律)と情 動調律不 成立時(control・miss

無視)の質的特徴 を合わせた計6種 類 の特徴 を もとに母

親 のグルー プ分 けを行 った。その結果、母親は、"コ ミ

ュニオ ン群"、"無 視群"、"control・㎡ss群"、"活 性 調律

群"の4群 に分 け られた。各群 の特徴 は以 下の通 りで

ある。

Yコ ミ
ュニオ ン群(20名)":こ の群の母親は、母子間の

情動調律 を相対的 に高い割合 で成 立 させてお り、乳児

と「共 にあ ろ う」として乳児の 内的 状態 に正確 にマ ッチ

しよ うとす る、コ ミュニ オン調律(Stem,1985/1989)を

主 に行 ってい る。他 の群 と比較 して、母親 の年齢 は高

く、子 どもは次子以 降の割合が 高い。 よって、母親 が

人生 におけ る相 互交渉や葛藤場 面を通 じて磨 いた対人

ス キル が母子交流場 面で も発揮 され 、養育経験 を積 ん

でい くなか で子 どもの感 情状態や行 動 を適切 に理解 し

それ に寄 り添 ってい く姿勢が備 わ り、受容的 な情 動調

律行動 が促進 され てい ると思われ る。 また 、快 か不快

か曖昧 な写真 の数枚 を よ り快 な写真 だ と評定 した こと

か ら、実際の母子相 互交流 にお いて も子 どもが快 で も

不快 で もないニ ュー トラル な情動 を表 出す る場 面にお

かれ た際、 よ り快 な表出 と して解釈 す る傾 向を秘 めて

い る。

Y無視群(7名)"
:こ の群の母親 は、母 子間の情動調律

を成 立 させ る割合 が相対的 に低 く、子 どもの情 動表出

行動 を見ていな かった り気づか なかった りす る。他 の

群 と比較 して、母親 の特性不安 が強 く、 日常生活 にお

い て 「照れ」や 「恥 」 とい った 自己意識情動 を感 じや

す い とい う情動特性 を もってい る。 よって 、この母 親

は普段 か ら不安 が高 く自己にと らわれ る傾向 にあ り、

相対的 に子 どもの状態 に対 して 関心が向か わず、結果

的 に子 どもの情動表 出を見逃 している と思 われ る。 ま

た 、快 か不快 か曖昧 な写真 の数枚 を よ り不快 な写真 だ

と評 定 した ことか ら、実際の母子相互 交流 にお いて も

子 どもが快で も不快 で もない ニュー トラル な情動 を表

出す る場面 にお かれ た際、 よ り不快 な表出 として解 釈

す る傾向 を秘 めてい る。

"control ・miss群(7名)n:こ の群 の母親 は、母子間

の情動調律 を成立 させ る割合が相対的 に低 く、子 ども

の感情状態 や行動 よ りも母親 自身 の意図 が先行 し子 ど

もを制御 してい る。 も しくは、 子 どもの内的状態 の質

や量 を誤 って同定 した り子 ども と同 じ内的状態 を自分

の 中に見出せ なか った りす る(Stenl,198511989)。 他の

群 と比較 して、この群 の母親 の子 どもは長子{一人 っ子

含む)の割合 が高い ことから母 親は養育経験が浅いため 、

子 どもとの関わ りにお いて子 どもの感情状 態 を誤 って

解釈 して しま った り、 「子 どもには こうさせ たい、こう

あるべ き だ」とい う自身 の意図 が先行 して しまった り

す る と 思 わ れ る 。 ま た 、 こ の 群 の 子 ど も は

「Distra面vi蝋散漫性)」の気質得 点が低 く、 比較的 「気が

散 りに くい」子 どもであ る。 よって、気の散 りにくさゆ

えに子 どもが一定 のお もちゃや遊び に夢 中にな り、そ

の幅 を広 げ よ うと した母:親が子 どもとのや りと りを操

作す るな ど、子 どもの気 質が母 親の統制的 な情動調律

行動を招いてい ると予想 され る。

Y活性調律 群(1名)"
:こ の群 の母親 は、母子間の情動

調律 をある程度 成立 させ てい るが、調律 と見なせ る範

囲では あるが、子 どもの表出に比べて母親 がやや強め

に応答 しが ちな、活性調 律を主 に行 ってい る。他の群

と比較 して、母親 の抑 うつ傾 向が強 く、 また子 どもの

表情か ら 「喜び」や 「自己主張」な ど反応 の強 い情動 を読

み取 りやす く「悲哀」「眠 い」牲 意 ・疑問 ・驚 き」な どの反

応の弱 い情 動は読み取 りに くい傾 向か ら、 実際の母子

相互交流 において も子 どもの表情か ら反応 の強い情動

を読み取 りやすい傾向 にあ り、言葉 がけを頻 繁に用い

たやや強 めの、侵入的 ともとれ る応 答行動 を示す特徴

を備えてい ると思われ る。

しか し、本研 究におい て活性調律 群 に該 当する母親

は1名 しかお らず、 ここで述 べて きた特徴 は この母親

固有の もの であ る可能性 も多分 に含 まれて いる。 よっ

て、活性調律 群の母親 の特徴 に真にせ まるためには、

さらにサ ンプルサイズ を増や して十 分 に検計 する こと

が望まれる。
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【修士論文要旨1

時枝誠記による読解指導の基礎理論に関す

る一考察

文章を読むということ

竹 川 敦 子(TAKEKAWAAtsuko)

近年話題のPISA型 読解 力は、 「読む」 「書 く」を含 め

た言語 活動 を通 じてテキ ス トを熟 考 し評価す るカ の育

成 が課 題 とな っている。 これ に対応 す るた め、 国語 科

教育 は幅広 い役割 を担 っ てい る。 しか し、最終的 に求

め られ るテ キス トに対す る評価 力の育成 も、最初 のテ

キス トの読 み と りの適確 さを基礎 と してお り、 その基

礎的 な読解 力の育成 自体が決 してたやすい こと とはい

えない。そ こで、戦後初 期の総合的 な言語活動 による

学習方法 を批 判 した時枝 誠記 を取 り上げ、読解指導 の

基礎 となる文 章理論 と読む とい うこ とに関す る考 え方

の意義 を再考 し、残 され た課題 を検 討す るこ ととした。

時枝は、 「読むJと い うことを、文章を読 み とる働 き

に限定 し、 その技能 の育 成 を国語科 教育の課題 である

と主張 して い る。 そ の見解 の特質 を鮮 明す るた めに次

の方法 をとった。 第1に 、時枝 が批判 した垣内松三 の

読解指導 の理 論 との比較 で ある。両者 は共に読む とい

うことを読 み とる働 きに限定す る立場 を と りなが ら、

異 な る方法 を提 唱 しているか らであ る。 第2に 、時枝

の言語理論 と、文章理論 お よび読解指 導に関す る見解

のつ なが りを とらえるこ とであ る。 これに よって、先

行 研究 におい て時枝の 見解が批判 され てい る点～ 文章

の統括 を把握す る技能 に言及 しなくなったこ と一 の遠

因が明 らかになる と考え られ る。

第1章 では、まず垣内の解釈理論 の特質 を概観 した。

垣 内は、それ までの訓詰 的解釈法 を克服す るために、

文章 が書 き手 の意図 に統 率 され た統 一体であ るとい う

考え方 に立 った解釈法 を提 唱 した。 その方法は、通読

で全体 の文意 を直観 し、 その仮定 され た文意 と実際 の

表 現 の各部分 とを照合精査 す ることで真の文意を確定

して い くものであ る。垣 内が理解の対象 としたのは 、

部 分 の表現事 実ではな く、それ を統 率する書 き手の表

現 意図や表現 しよ うと した思想であ る。垣 内に とって

読 む とい うこ とは、直観 された文意 と実際の表現 を照

合 し、真の書 き手の思想 を確定す る手続 きを指 してい

る。垣 内は、 この方法が初 等教育にお ける読 み方に も

中等教育以 上の解 釈や批評 の方法に も共通す ると考 え

てい た。 次に垣 内理論 が特に初等教育 の現場 で受容 さ

れた理由 を検討 した。その理由の第1に 、最初 の通読

で文意 が誰 に も 自然に直観 され る と受 け とめ られ るよ

うな表現が著書 『国語 の力』にみ られた こと、第2に 、

垣内が 自己の理論 を説 明す るた めに芦 田恵 之助 の小学

校 にお ける実践 を引用 した こ とが挙 げ られ る。後者 で

は、芦 田が最初 か ら書 き手の表現意図 に児 童の注意 を

向け させ ていた理 由が、綴 り方教授 の方法 か ら読み方

教授 を構想 したた めである ことがわ かった。芦 田の用

いた書 き手 の意図や創作 体験 か ら読む とい う方法 が、

垣内の書 き手 の意図 を とらえ る方法 と類似 していた。

次に垣内理論 に対す る時枝の疑 問 と批判 点を整 理 した。

時枝 は、最初 に文意が 直観 でき るか とい う疑問か ら、

文章が絵画や造形 芸術 のよ うに同時的に把握 で きる表

現ではな く、その特質 に適 した方法で読 まれ るべ きだ

と批判 している。 また国語科 教育が とるべ き読みの方

法 と言語 ・文学 の研究方法 とを区別す るべ きだ と批判

してい る。そ の際、国語科教育 の読みの方法 は 「主体

的な読者の 立場 」に関す るものだ とも述べ ていた。そ

こで、時枝 の文章の特質論、理解の対象、 「主体的な読

者 の立場」 それぞれ の内容 をみ てい くことと した。

第2章 では、時枝 の言語 に関す る理論 を探 った。 ま

ず言語 と理解の基 本的な考 え方 を概観 した。 時枝 にお

いて言語は、表現者 が理解者 に 「素材 」にっ いて伝達

す る働 きを指 している。 この働 きが作 動す る伝達過程

は、表現者が 「素材」を とらえ る過程 であ り、 「表現過

程」 とも 「思考過程 」 とも 「意 味」 とも表現 され てい

た。さらに時枝は、言語 にお ける 「思想」 とはこの 「思

考過程」であ ると述べていた。 「素材」を とらえ る 「思

考過程」が 「思想 」 と考え られ、理解 は言語 の 「思想」

である 「思考過程」を対象 としていた。次 に理解 の 「主

体的 立場 」 とい う考 え方を概 観 した。 時枝 は言語 に対

して当事者 である 「主体的立場」とそれ を研究す る 「観

察者的立場」 とを区別 していた。 「主体的 立場」は さら

に表現 の 「主体的 立場 」 と理解 の 「主体 的立場」 に区

別 され る0文 字言語 に関す る理解 の 「主体的立場」は、

時空 をこえて書 き手か ら直接呼 びかけ られ る第 二者 の

立場 とされ ていた。理解 は、音声 ・文字 を概念や具体

的事物 と結 びっ ける各 人の連 合習慣 を通 じて行われ る

ため、理解 の 「主体 的立場」は 、書 き手 とは異 なる 自

己の連合習慣 に したがって文字言語 を理解 す る独 自の

立場 とされ ていた。 この文字言語 に対す る理解の 「主

体的 立場 」が、r主 体 的な読者の立場」 の ことで ある。
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これ らか ら、垣 内の考え方 と異な る2点 を指摘す るこ

とができる。 第1は 、理解 の対象 である 「思想」 を、

垣内は実際 の表 現では な く表現 しよ うと した もの と考

えてい るのに対 し、時枝 は実際 の表現 過程 自体 とみな

している。第2は 、垣内 が読み 手に書 き手 の立場 で理

解 す ることを求めてい るの に対 し、時枝は読み手 に独

自の立場 、 「主体 的な読者 の立場」を設けてい る。 そこ

で、時枝 が文章において、なにを 「思想」とと らえ、「主

体 的な読者 の立場」 で読 む とい うこ とをどの よ うなこ

とと考 えたのかをみてい くことと した。

第3章 では、 まず時枝 の文章 の特質 に関す る理論 を

みた。 時枝 は、和歌や俳 句の形式 、 日記 ・記録 のよ う

に結尾 が継続 してい く表 現形式、連歌 の よ うに複数 の

書き手に よる表現形式 を含 めて文章 とみな し、時代 的

に も形式的 に も幅広 い文章の定義 をしていた。そ して、

文 章に対す る通念 を捨 てた うえで、共 通の絶対的特質

に 目を向 け させ よ うとしていた。 その絶対的特質 を形

式 面で指摘 したのが 「時 間性」 である。 これ は継時 的

な展開 とも表 現 され、文 章が 冒頭 か ら順次 に前文 が後

文を うみ だす過 程で ある と述べ ている。 また 内容 面の

特 質 と して 「思惟性」 を指 摘 している、 これ は、文 章

が 「素材」 の概 念化 とその陳述表現 とが連続す る思 考

の過程 で ある ことを意味 してい る。語 や文が 「思考過

程 」で あったの と同様 に、文章 もまた 偲 考過程」 と

して とらえ られてい る。っ ま り、文章における 「思想」

は、その継 時的な展 開過程 をさ し、文章の 「理解 」 も

その継 時的 な展開過程 を対象 と してい ることになる。

次に時枝 の見解に対す る批 判 を検討 しなが ら、時枝 に

とって文章 を読む とい うことが どのよ うな こ ととして

とらえ られ ていた かをま とめた。時枝 の見解 に対す る

批 判は2点 ある。 第1に 、時枝 がB頭 を偏 重 し結尾 に

言及 して いない点 である。 この批判 は、書 き手 の表 現

意図は 冒頭 と同様 に結尾 に強 く表れ る とい う考 えに も

とつい てい る。 これ に対 し時枝 は、文章の見方 として

書 き手 と表 現の関係 ではな く表現 と表現の関係 を問題

にす るべ き こと、事 実 と して結末 よ り展開過程 その も

の に意味 のあ る文章 があ るこ とを指 摘 してい る。 これ

は、 冒頭 ・結 末 に限 らず どの部分 もその表現 主体 の意

図の表れ であ るか ら表現の事実 関係 の把握 に集注せ よ

とい う主 張で ある。 また時枝 において読む とい うこ と

が 、聞 くとい うこ とと同様 に後 戻 りで きない行為 とし

て とらえ られてい ることがわ かる。第2の 批判 点は、

時枝が1954年 の論述 を最後 に文章 の大意 ・論 旨 ・主題

等の把握 を読みの技能 に含 めな くな り、読 みの技能 と

して弱 い とされてい る点であ る。 これ につ いては、国

語科教育 におけ る感化 主義の否定 とい う時 枝の主張 と

関連 してい るとい う指摘 があ る。 しか し、単に感化主

義 を否定 す るた めに言 及 され な くなった とは考 えに く

い。時枝 は、文章 を 「思 考過程 」 とみ て、 それ を理解

の対象 とな る文章の 「思想」とみな していた。つま り、

読む とい うことは、時枝 に とっ て 「思考過程 」 をとら

える継 時的な行為におけ る技能 を指 している。 「大意」

等の把握 は、その技能 の結果得 られ るもの として理解

.の対象 か らも読み の技能 か らも切 り離 され た と考え ら

れ る。 これ が時枝の言語 理論 を文章理論 に敷 衛 した結

果生 じた ことであるために、1954年 を境 と して言及さ

れな くな ったのであ る。

最後 に時枝 の見解の意義 と課 題 を考察 した。まず時

枝の見解の意義は2点 ある。第1に 、国語教室の指導

者に対 して、文章 がなにを伝 え、文章 か らなに を読み

とるか とい う判断の扱 いに慎 重 であるべ き ことを促 す

点で ある。 文章 には、表 現の事実の読み と りと、文章

世界や書 き手の意図の解釈 のあいだ に幅広 い判断が可

能な場 合があ る。そ こには個 人や時代や社 会の価値観

が反 映 され る。表現の所 産の評 価は学習者 が行 うべき

であ り、国語科教育は表 現の所産 を獲得す る方法を問

題にす るべ きであ る。第2に 、学習者に対 して 「主体

的な読者 の立場」 で文章 の継 時的展開過程 に添 って意

味を構成す る体験 を確保 した点 である。垣 内は書 き手

の思想や文 章の意味す る ものの 了解 を求 めた。 それは

この継時 的な意味産出 の過程 を 自力 で概念化 事物化す

る体験 な く しては あ り得 ないか らで ある。 また、時枝

の見解の課 題 としては次のこ とを挙げた。時枝は、 「主

体的な読者 の立場」が書 き手か ら直接呼び かけ られる

第二者 と して態度決定 を迫 られ る立場 と していた。 そ

うであ るな らば、 「主体的な読者 の立場」は 、文章を継

時的 に と らえ る体験 だ けで はその 役割 を果 たせ ない。

「観察者 的立場」 の研究 とは 目的は異 なるが、通読後

に文章 を振 り返 り、なぜ その題材やそ の とらえ方が選

ばれた のかを考え、文章 世界の意味す るものについて

意味づ ける作業が必要 となる。 時枝 におい て、読後の

それ らの行 為は 「観察者 的立場」の行為 と して斥け ら

れてい た。 時枝は言語 を早 くか ら 「思考過程 」 としな

が らも、専 ら伝達機能 として とらえていた。 言語 の表

現行為 に備 わ る思考機能 を、読後の文章 の理 解に活 か

す方法が課 題 として残 された と考え られる。
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【修士論文要旨】

竹内常一の授業論 に関す る一考察

田 中 容 子(rANAKAYbko)

本稿 は、高校 におけ る教科 教育の観点か ら竹 内常一

の授業論 につい て考察 を試 みた もので ある。 その 目的

は、現在 の高校教育 の授業 において子 どもの主体的な

学び を どう展 開す べきか を探 ることにある。筆者 は高

校 の英語の教員であ るが、最近一般的に、生徒た ち(特

に学力低位層 の生徒 たち)と の間に授業空間 を作 り上

げ るこ とが非常 に困難に なっている と感 じる。教 師が

授 業 を生徒 にわか るよ うに組織 し展 開 しよ うと しても、

そ もそも生徒 が学 びの土俵 に乗 って くれない こ とが多

い。学力低位層 の生徒 た ちのク ラスでは授業への参加

も学習 にお け る共 同も成 立 しに くい。 その よ うな状 況

も教師 からのはた らきか けで変 えていかなければ な ら

ない し、変 え るこ とがで きるはずだが、教師か らの ど

んな働 きか けが状況 を変 えるのかが明確でな く、 多 く

の 教師が立 ち往 生 してい る。本論文 は、以上の よ うな

問題意識か ら現 在の高等 学校 におい て求め られ る授 業

の あ りよ うとは どの よ うな ものなのかを、生活指導 運

動 の中の教科 教育 とい う視 点か ら考えた ものである。

生活 指導の理論 的指導者 のひ とりに竹 内常一がい る。

竹 内は1960年 代 か ら現在 に至 るまで、生活指導運動 に

お け る実践の理論 化 を進 め る と同時 に子 どもた ちをそ

の 置かれてい る時代 と社 会状況 の中で捉 え、子 どもの

育 ち とその課題 にっい て的確 な分析 と提 言を行 ってき

た。 授業 につ いては子 どもの 主体的 な学びを ど う構築

す るか とい う観 点か ら、 教科教育 と学習集 団 とい う二

つ の観点か ら論 じて きてい る。本論文 は、特 に竹内常

一 の論 じてい る授 業論 を読み進み、教 科教育 の内容 に

注 目 して竹内 の主張 を追 った。 それ を通 して竹 内が こ

ん に ち提言 してい る教科 教育 の内容 を明 らかにす る と

と もに、高校 におい て求 め られ てい る教科教 育の内容

を考察するこ とを試 みてい る。

第 一章におい ては、生活 指導論の論者 の中での竹 内

の位 置 を相対的 に明 らか に した。初期 の竹 内は、教科

教 育 において は 「科学 と集 団主義」 とい う観 点を提起

し、教科にお ける科学的 な法則の体系性 ・順次性 を軸

に して教科 の系 統を考 えるべ きであ るとの 主張 をお こ

なった。 このの ち、r科 の系統性」を軸 に して授 業を

構築す る とい う考 え方は授業構築 の中心的な柱 となっ

て生活指 導の 中に広 が ってい ったが、竹 内の本来 の意

図 は科学 主義 と生活 教育の両者 を実 践的に統一 させ る

道 を探 るところにあった。それは、1970年 代には 「知

性 とアー ト・認識 と感応表 現の統 一」 「教材 と教 科内容

と教育内容 との統一」 とい う角度 か ら論 じられ てい る。

そ して1980年 代以降は、子 ども ・青年が彼 らの発達に

おい ていかに 「具体的 全体性」 と しての認 識力 を獲得

してい くか にっいて、 「学び と教え」とい う角度か ら論

じられ、 現在は 「参加 と学び」 をキー ワー ドと して論

じられて い る。 本章 では、この竹内の教科 教育論 を、

生活指導運 動の 中の論者 、宮坂哲文 ・小川 太郎 ・吉本

均 らとの比較を通 じて明 らかに した。竹 内の主張は、

教科内容 と教材 をは っき りと分 けて位置づ け、教材 を

媒介 に世界(教 科 内容)を 理解 させ よ うとす る構図 に

な ってい る点 と、教師 の知 と子 どもの知 を対等 の もの

と して扱 ってい る点 とで、独 自の位 置を 占めてい る。

しか しその主張には、1960年 代か ら現代 に至 るまでに

は少 し変化 が見 られ る。そ こで本稿第二章で1970年 代

の竹内の教科教育論 を検討 し、第三章において1980年

代以降のものを検討 して、その変化 を明 らかに した。

第 二章 では、竹内 の1970年 代の論文を中心に、竹 内

の教科教育論 を追 った。 まず 学校教 育にお ける教 科教

育が竹内 によって ど う位置づ け られ てい るかを明 らか

に した。竹 内の教育論は 、学校 教育の二つ の領域(教

科内領 域=教 科 の体系、教科外領域e集 団の民 主的発

展のす じみ ち)を ともに生活指 導概念 の対象 と してい

る。 これ は 『学級集 団っ くり入門第二版』第1章 「生活

指導 の目的」(城 丸章夫執筆)が 「生活指導 は、教 育の

二つ の働 きの うち、人格形成=訓 育 を主た る任務 とす

る教 育活動であ6)'、学校 にあ ってはそ の主要な活動 を

教科外活 動におい て展 開す る」 と して生活 指導の領域

を教科 外諸活動 と してい るの に対 して、竹 内の固有の

展 開 と見る ことができ る。竹内 は 「教科指 導の世界 を

もわれ われの制度 の世 界 として確立す るこ とを要求す

る」 として、教科指導研 究には固有の方法 論が追及 さ

れ るべ きであ ると して、一定の教科内容研 究 と教授論

の必要性 を提起 し 「教科 内容研究一授 業過程一知 的訓

練一学習集 団の指導」 と構想 した。 ここか ら、竹内が

教科領域 におけ る認識 お よび技能の教育 の過 程 と、教

科外 にお け る人格の教 育の過程 とを対(っ い)と して
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構想 してい るこ とがわ か る。 教科教育 は認識 と技能の

教育 の過程 であ り、そ の教科 指導(教 授活 動)は 当該

教科 の体系 に従 って展開 され るべき ものであ るとい う

のが70年 代竹 内の主張であった。

引 き続 き第二章 におい て、竹 内の教科教育 論におけ

る教科 内容 ・教材 ・学力 ・習 熟の関係 をあき らか に し

た。竹 内に よる と、教科指導 は一定の到達 目標 と して

の"わ かち伝 え られ るこ とので きる能力 である学力"

の形成 をつ うじて人間的諸能 力 を発 達 させ よ うとす る

もの である。到達 目標 と しての学力 は、現実 の世界に

はた らきか けてい くことのでき る人 間的諸能 力へ と発

展 してい く内発的 な力 をもった もの と して育て られな

けれ ばな らない。 この力 を竹 内は[学 習能力 としての

学力」 と呼 ん でいる。つ ま り、到達 目標 と しての学力

は 「自己学 習力 を育て る」 とい う方 向 目標 を内には ら

む もの でなけれ ばな らない。 そ こには教科内 容 と生徒

をつな ぐもの と して、具体的 かつ生徒 個人の 生活 感覚

に働 きかけてい く教 材が必要 とされ る。到達 目標 とし

ての学力 が、生徒 の具体的な思 考や行 動 を動 員 させ る

よ うな教材 を通 じて生徒 に形成 され 、それ が再生 とし

ての習熟 を深 めるこ とで 自己学習力 へ と転化 して いく。

1970年 代 の竹 内の教科教育は以 上の ような学 力モ デル

で語 られてい る。

次に低学力 問題 か ら捉 え られ る学力 の構 造 につい て

の竹内の主 張 を整理 した。 竹内 の学力 モデル で現実 の

高校 を見た際 に明 らか とな る 「低学力 」の原因 を竹 内

は子 どもの 「文化 としての体」 の脆弱 さに見 てい る。

しか し高校教 育にお いては、そ の実態 に伴 った教科教

育 の構 築が な され てこなかった と竹 内は指 摘 してい る。

低 学力問題 に取 り組 む視 点か ら、高校 での教科教育 に

対 して竹 内 は以下 のよ うな課 題 を提 起 してい る。 「す

ぐれた教材文化 を介 して生徒の教材 に対す る技能的 、

感 情的なはた らきか けを組織 し、それ と結 び付 けて知

的認識 を指導 してい く」。 諸学力 を、からだ を軸 と して

獲得 させ てい くこと、教科 内容の本質(お もしろ さ)

を明確 にお さえ、教材の体 系に沿 うこ とによ ってそれ

を分か り易い ものに して、生徒 がお も しろ さを習得す

るなかで生 まれ て くる喜び を増 幅 して い く工夫が、高

校 の授業 に求 め られ ている と竹 内は述べ ている。

第三章 では 、竹 内が1980年 代以降 に主張 してい る「地

球 民主主義 に開かれた ピー プルの教育」 とは何 か を探

った。 同時 に竹 内に よる時 代分 析を概観 しつつ、1970

年代の竹 内の教科教育論 が1980年 代以降 どの ように発

展 したのか について検討 した。

竹 内は、1979年 の論文 「学校 教育の 目的 と構造」 に

お いて、学 習者 が教材 を媒介 として到達 目標 としての

学 力を獲得 しなが ら習熟 を深 めてい き、そ のプロセ ス

で 自主的学 習能力(現 実の世界 に主体的に はた らきか

けてい くこ とのできる力)を 獲得 していく と してい る。

それ に対 して、2008年 の論文 「自分 と世界 の関係 をつ

くり変 える学び」では、『学ぶ』 とい うこ とは〈もの〉

や 〈 こと〉や 〈ひ と〉と相互交渉 を しつ つ、 また人 と

相互交流 を しなが ら、〈世界 〉を構成 し、それ に関与 ・

参加 してい くこ とで とあ ると して、世界 に働 きかけて

い くこ と自体 が学習能 力の獲得 プロセ スであ る と説明

され てい る。 ここで語 られてい るく世界 〉 とは、教科

内容 が埋 め込 まれ 、学習者がその 中に生 きてい るとこ

ろの世界 で ある。 この ように竹内 の習熟概 念 は、1970

年代の もの から1980年 代のもの にかけて変化 してい る。

その 変化 は、世界 に働 きかけてい く行為 自体が 自己学

習能力 の獲得プ ロセ スである と同時 に、 それが習熟 を

深 めるこ とにな っている とい う点 におい てであ る。筆

者は これ を習熟概念の進展 と理解 した。

終章で は、現在竹内 が学習 の文脈 でキー ワー ドとし

て使 ってい る 「参加 と学 び」が、 「世界に参加す る ・か

かわ るこ とに よる学び 」 とい う意味 であ るこ とを明 ら

かに した。 学ぶ対象は 「世界 」 と表現 され てい る。 そ

の 「世界」 とは教科内容 はもちろん学ぶ者 を も含 みこ

んでい る世 界全体で ある。 よって学ぶ行動 その ものが

「世界へ の参加 」 と表 され る。 竹内の 「参加 と学び」

論は、 「こんな勉 強 して何 になるの か」 とい う思いを胸

に諺積 させ なが ら、理解 できない授 業の嵐 の中で とり

あえず教室 に"居 る"だ けの生徒 た ちに も学習権 を取

り戻 させ る教 育論 だ と筆者は判 断す る。 さ らに生徒 の

学習権 とい う観 点か ら、教科 内容 と到達 目標 としての

学力の内容 も検討 されて いか な くてはな らないだろ う

と筆 者は考 える。 ではそれ らは誰 に よって どのよ うに

規定 され てい くべ きなの か。 この点 につい ての竹 内に

よる言及は まだない。 筆者は教科 内容 とそれ にっ いて

の到 達 目標 の設 定に関す る論考 が 「参加 と学び」論 に

求 め られ ている と考 える。それを次の課題 としたい。
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【修士論文要旨】

韓国における教育評価の現状と課題

「遂 行 評 価(performanceassessment)」

を中心に

趙 卿 我(JOGyeonga)

本稿では、1990年 代半ばに公式に導入され、現在

まで韓国で広く普及 し支持を得ている 「遂行評価

(performanceassessment)」を取り上げ、猫 までの理

論的推移 とこれからの実践への展望を検討すること

によって、今後の韓国の教育評価論が目指すべき方

向と課題にっいて考察した。

遂行評価 とは、認知心理学を理論的な背景に、実

践的なアプローチを評価することである。すなわち、

知っている知識よりは、知っている知識をどのよう

に表 しているのかが重要である。

このような遂行評価が注目されはじめたのは、

1995年5月31日 に韓国政府により発表 された「5.31

教育改革案」からである。そして、1996年9月 、ソ

ウル市教育庁の管轄下ではじめて初等学校での遂行

評価が実施 された。遂行評価の実施は、それまでの

行われていた評価法が学生の創意力や問題解決力な

どの高次の精神機能の伸張を軽視 してきたとい うこ

とへの反省から、教育現場を改革するために取 り組

まれてきたものの、国内で定着するには未だ多くの

課題がある。例えば、教育政策と学校教育課程にお

ける実施上の諸問題が体系的に捉えられていないこ

とや、教室の構造的な条件が整っていないこと、さ

らには遂行評価の公正性と客観性の不足など、問題

の質は様々である。

韓国での遂行評価の先行研究では、遂行評価の必

要性 と実施方法に関する議論がなされている。しか

し、国家政策としての実施と理論をめぐって具体的

にどのような取 り組みが行われてきたかについては、

十分な検討が行われていない。現時点において、遂

行評価の理論を精緻化すると共に、教育現場での実

施の現状と課題を明らかにする必要があった。

この課題にアプローチするために、第1章 におい

ては、韓国の戦後教育評価改革の変遷に即して、そ

の意義を現在の観点から概観 した。第1節 では、新

しい教育評価の導塒 期に焦点を当て、義務教育の

法制化と6-3-3-4制 を基準とした新学制が採択され

た経緯をみた。その際、入学試験では従来の教科書

を丸暗記すれば問題が解けるような科目別試験を撤

廃 し、特に知能試験では国民学校の授業で受けた全

学科の内容を総合的に扱 うという特徴があったこと

を確認 した。第2節 では、測定中心の理論と実践の

発展とい う観点から、「国家聯合考査制」による主観

的考査法から客観的考査法への転換を見た。また、

高校平準化教育政策による学力低下と、学生の到達

度が随時異なるという、目標志向評価の問題点を指

摘した。第3節 では、遂行評価が教育現場に導入さ

れた過程に注目し、アジアの中では比較的に早く、

ソウルの初等学校が遂行評価を実施した事実を確認

した。また、1990年 以降から2007年 までの遂行評

価に関する韓国教育改革の動向ついて明らかにした。

特に、1996年 ソウルの初等学校が遂行評価を導入し

たことが端緒となって、1999年 の教授・学習の質的

な改善のための議論がなされたことについて考察し

た。

第2章 では、韓国内での教育に関する国家政策と、

国家政策 として行 うために理論的には成立した遂行

評価が具体的にどのような取り組みを通 して行われ

てきたかを明らかにした。第1節 では、従来の選択

型標準化検査を批判的に検討し、従来の評価体制と

遂行評価の意義と特性を比較しながら、遂行評価の

特性を明らかにした。第2節 では、遂行評価の理論

的な背景を概観し、新 しい教授・学習理論では、個々

の学習者の素質や特性に合わせることと結果的な知

識だけではなく手続き及び過程的知識が重視される

ようになっていることを確認 した。第3節 では、「遂

行評価の一般的な特徴」からみれば、教育改革にお

ける遂行評価の推進や普及方法には、学生数の過多、

教える内容の多さ、時間の確保の難しさ、評価の公

正性及び客観性の確保の困難さといった理由から、

未だ検討の余地があることを示した。

第3章 では、韓国の遂行評価を推進する評価改革

が具体的にどのように行われていったのかを明らか

にした。第1節 では、韓国の 「教育部1と 「市 ・道

教育庁」が記した国定文書から遂行評価の実行方針

を探った。その結果、遂行評価は「実際に何がどのよ

うにできるのか」に学習の重点を置いた「学習者中心

教育」であり、学生自らが答えを作成 ・発表し、教

科によっては作品を提出するという一連 の行動を評
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価することで、学習の結果と過程を共に重視する、

ということが分かった。第2節 では、遂行評価推進

政策が学校現場ではどのように実行されてきたのか

を明らかにするために、ソウル市の初等学校での「国

民共通基本教育課程」と実際の遂行評価の実行方法

及び手順、遂行課題(performancetask)、評価基準表

(rubric)の評価領域と細部提示(criteria)を検討した。そ

の結果、

遂行課題では、知識(数学的な思考)、機能(問題解決

能力)が問題解決の手段として要求されており、まさ

に 「実際状況での問題解決力伸張」が強調されてい

た。また、評価基準表では、評価の目標 ・内容 ・尺

度・結果にっいての根拠が提示されていた。よって、

学習者自身の遂行過程にも良い影響を与え、結果的

に評価にも反映 されることが分かった。しかし、適

用する時に他の条件(いつ、どこで、誰が採点しても

常に同じ結果が得られる)が同じでも共有の範囲や

時期によって到達度が異なる可能性があることを指

摘した。さらに、初等学校用の具体的な到達基準表

や遂行課題について政府からの公式資料はなく、個

別の教師によって開発 ・作成されており、教師が自

身の評価権を得る、もしくは守るためには、「教師の

専門性」が求められていることについて指摘した。

第3節 では、遂行評価が実施されてからの教育政策

実施上の問題と改善策を明らかにした。1999年 に実

施された当初の遂行評価では次第に課題が表出した。

その結果、推進論、留保論、両立論が混在 しており、

政策の意義は認められているものの、教育現場側か

らは実行上の問題を改めて取り上げ、政策を実行す

るにあたっての再検討を要求する声が少なくなかっ

たということが分かった。第4節 では、遂行評価が

もっ根源的な課題である 「何を教えるのか」に対す

る十分な論議が不足していることと 「遂行評価が持

っている教育的な価値」は何かという課題に関して

指摘すると共に、その解決に向けて考慮すべき点に

ついて考察 した。

このような考察を通して、以下のことが明らかに

なった。

まず、遂行評価が普及 したことで韓国の教育現場

では、知識の再生だけではなく、高次の学力や学習

の課程、現実場面への適用を評価するようになった。

その結果、教師が学生に画一的に教えて、結果的な

知識を重視する学習及び学習者観から、個々の学習

者の素質や特性に合わせ、結果的な知識だけではな

く手続き及び過程的知識を重視する学習及び学習者

観への転換がもたらされた。

しかし、遂行評価で教育現場を改革するとの信念

で取り組んできたものの、国内で定着す るには未だ

多くの課題 を残している。例えば、政府 は教育政策

と学校教育課程における実施上の諸問題を体系的に

捉えられていない。学校側は遂行評価の教育現場へ

の適用の妥当性と現実の間にあり、全学校体制で実

施することに対しては難色を示している。また、教

師は遂行評価の実施上の苦労を訴えてお り、学生は

遂行評価の課題の多さに苦痛を訴えている。さらに、

保護者は遂行評価の採点基準の公平性に疑問を持っ

ている。このように問題の質は様々であり、今後は

実際に教育現場で行われていることを見据えながら、

遂行評価の理論と採点基準をより明白化する必要が

あることを指摘 した。

また、韓国では遂行評価が政府の政策 として用いら

れた背景があった。このことが教科内容の吟味 ・充実

よりも、どのように教え評価するか、という観点に偏

らせたことは否めない。そのため、教育内容が遂行評

価との一貫性の中で再認識されると共に、遂行評価で

使用されるテキス ト内でも 「何を教えるのか」に対し

て様々な方面から省察することが必要であることを

指摘した。

さらに、以上のような多くの課題を抱えているの

にもかかわらず、何故、遂行評価が韓国では現在ま

で続いているのか、遂行評価が持っている教育的な

価値は何かという点についても十分な考察が必要で

あると言えた。教育的価値があると認められる遂行

評価が成り立つためには、「教育的価値がある遂行

評価」と 「遂行評価を模する活動」とは全く異なる

概念であるということが、政府、教育研究者、教師、

保護者など教育に関わる人々や機関によって広く認

識されなければならない。なぜなら、学生の創意力

伸張や実際の生活に結びっく評価法、すなわち遂行

評価の然るべき在り方が追及されなければ、真の教

育的価値を伴う教育的活動にはならないからである。
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【修士論文要旨】

「母 」世代 か ら見 た 「祖 母一 母一娘 」

三代 の 関係性

一 イメージ画とインタビューを通 して一

西 山 直 子(N【SH[YAMANaoko)

1は じめ に

本修 士論文 は、平成18年 度 に京都大学教育学部に提

出 した卒業論文 「祖 母 一母 一娘三代 の関係性一 イ メー

ジ画 とインタビュー をも とに一 」(西 山,2007)を 踏 ま

え 、関係 性 を とらえ る視点 を母世代 に移 して、同様 の

手法 によ り新た なる研究 を始 めた ものである。

皿 問 題 ・目 的

1.問 題の 所在

少子 高齢社 会 とい う時代背景 のなか にあって、親 子

関係 は長期化 ・重層化 の様 相を呈 し、 その質 的変化 に

即応 し生涯 を見通 した研 究 の必要性が叫ばれ てい る。

中年期母 世代は、 「祖母 ゜o」「母 一娘」 とい う二っ の

親 子 関係の結節点で あ り、い ままさに 「親 として」 「子

と して」二つな が らの経 験 を有 してい る。親世 代 と子

世代 の間には さまれ 、子で ある と同時 に親 でもあ るこ

のサ ン ドイ ッチ世代 は、た だ単に 「親世代 と子 世代 の

中 間に位置す る世代Jと い うだけでな く、 「両方の世代

か ら同時 に経済的 ・サー ビス的援助 を求め られ る世代」

で ある。 折 しも、 青年期 の 子を持 つ中年期 母世 代は、

自らが生み出 した ものを気 づかいは ぐ くむ傾 性であ る

Genetativity(生 成継承性)の 発揮が求 め られ、ライ フサ

イ クル上におい て 「ケア」 が重要なテーマ となる。 ま

た 、この年 代は 同時に、老親 の介護 が現実問題 として

差 し迫 って くる時期 で もある。 しか し、 この母:世代 を

間 に置 く 「青年期一 中年期一 老年期 」の三代 を包括 的

に扱 った研究は 、これ まで ほ とん ど成功 して いない。

それ は、同時並行 的に営 まれる二つの親子関係 の複 雑

さや ダイナ ミズムを従来の研究 法では十分 に とらえ き

れ ないか らで あろ う。 ここで、複雑 な もの を複雑 なま

ま 、あ りのま まに厚 く記 述 するこ とで現象の理解 を 目

指 す質的研 究 の分析視座 ナ ラテ ィヴアプ ローチの

導入 が有効 となって くる。本研 究では、イ メー ジ画 と

イ ンタ ビュー による二つの ナラティ ヴを用い て女性 三

代 の関係性の把握 を目指す。

2.目 的

本研究では、以下の3つ の項 目を 目的 とす る。

厘亜]]「 母」世代と 「娘」世代とで共通に見られた

イ メー ジ画 の基 本的 な構 造の持 っ意味 を明 らかにす る。

直 亜 ヨ 中年期のテー マである 「ケア」の視点 か ら、

過去/現 在/未 来の一連 のイメージ画 を眺め、い かな

る物語構造 が見出 されるか探 る。

0イ メージ画によって勘 痢 た物語とインタビ
ューによって語 られ た物語 の関連 を見 る。

皿 方 法 ・分 析

1.イ メー ジ画調 査

1-1.調 査実施期 間2008年6-9月 。

准一2.調査協 力者4年 制大学在学 中の娘(平 均年齢19,8

歳)を 持つ、母親世代71名(平 均年齢48.80歳)。 調査

用紙は計312部 配布 し、回収率22.8%で あった。

1-3.調 査内容 調査用紙は、フェイスシー トとイ メー

ジ画用紙(娘 が幼 い とき/現 在/未 来の3枚)か らな

る。イ メージ画の部分では、や まだ(1988)・ 西 山(2007)

を参考に、[娘 さんが幼い ときの、あなた とあなたのお

母 さん ・娘 さん の3人 の関係 をイメージ して、絵 に描

いて ください。説 明 をつけ加 えて くだ さい。」 「現在 の、

～(以 下同文)」 「未来の、～(以 下同文)」 とい う指示

を表記 した だけの 白紙(A4版)計3枚 に、鉛筆 な どで

自由に絵 を描いて もらった。

t-4.分 析手続 き

匿]]イ メージ画を娘が幼いとき/現 在/未 来の3つ
の時期 にわ け、三者 の位 置関係や距離感 とい った構図

的特 徴によって分類 した。

匿 ヨ協力者一人 ひ とりの3枚 のイ メージ画 を 「娘が

幼い とき/現 在/未 来 」の順 に並べ て一連 の物語 とし

て とらえ、その特徴 を洗 い出 した。 その際、 中年期 の

テーマであ るケア に着 目し、子育てや介護 な どケアに

関す る主題 を含む典型例 を中心 に分析 した。 具体的 に

は、(1)ケ アの対象 は誰 か、(2)ケ アの主体 は誰か、

(3)ケ アの行為 として どの よ うな ものが描 かれ てい

るか、 とい う3っ の観点 を中心 に物語構造 を見出 した。

2.イ ンタ ビュー調 査

2-1.イ ンタ ビュー実施 期間2008年9月 。

2-2.イ ンタ ビュー調査協 力者6名 。 うち2名 は手紙

による回答 を希 望 した ため、イ ンタ ビュー ガイ ドに沿

った質 問紙 によ り返答 を得 た。 他の4名 には直接お会

い してイン タビュー を実施 した。
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2-3.イ ンタ ビュー調査 手続 き 調査者 自身による、個

別の半構造 化イ ンタビュー を各1回 行 った。 所要時 間

は一人あた り平均1時 間程 度。

2-4.イ ンタ ビュー質問 項 目 インタ ビューは、協力者

本 人が描い たイ メー ジ画 に基づ き行 われ た。 家族構成

な どを問 う導 入質 問の後 に、協力者 自身 にイ メー ジ画

の より詳 しい説 明 を求め る質問を展開 した。

2-5.囲 イ ンタビューの分析 手続 きは以下 に よる。

(1)録 音資料 を もとに、語 り内容 を逐語化 したプ ロ ト

コル を作成。(2)各 協力者 のプ ロ トコル を精 読 し、 ラ

イフ コー ス概 略図 を作成。(3)イ メー ジ画 の説明 に関

す る語 りを抜 き出 し、実 際の絵 との関連 を見た。語 り

の主語や話題 の中心人物は誰か、にも着 目した。

N結 果 ・考 察

1.構 図 的特徴 に基 づ くイ メー ジ画 分 析か ら

イメージ画 は、三者の配置 や距離感 とい った構 図的特

徴 を もとに 《2+1関 係》《三角 関係 》《並ぶ関係》《包

む関係 》の4つ の関係性 パター ンに分類 され た。 それ

ぞれの関係性 パター ンご とに、定義、基本形 、参照例、

典型例 を示 して構 図配置 の持つ 意味 を考察 していった。

H.《2十1関 係 》 では、 一組 とな る二者 の組合 せに

着 目 し、そ の時間的変化 を見た。その結果 、娘が幼 い

とき と現在 では 〈母 と娘〉、未来 には 〈祖母 と母〉の組

合せ になる とい うのが典型的 な変化 であった。

1-2.《 三角関係》 では、三 角形 の頂点 に位置 する者が

持 っ意味につ いて考察 した。 その結果 、娘が幼 い とき

には娘 を上 に して対象 として眺める構図、未 来には祖

母 が上 か ら母 娘を見下ろす構 図が得 られ た。

1-3.《 並ぶ関係 》では、並 び順 に着 目 し、誰 が列 の 中

央 に位 置す るかを見た結果 、娘 が幼 い ときには娘 を、

未来 には祖母 を中央 に置 く構図 が一一般 的で あった。 関

係性 の中心的人 物が中央に くる と考察 され た。

1-4.《 包む関係 》では、包 む者 と包 まれ る者 の立場の

逆転 があ るか どうか に着 目したが、母 世代 ではそれは

見 られ なか った。 祖母 と娘 との間にあ る母の 立場 の両

義性が影響 しているのではな いか と考 えた。

2.rケ ァ 」に着 目 した イ メー ジ画 分析 か ら

「娘が幼い とき/現 在/未 来」 の3枚 のイ メージ画 を

一連 の物語 と捉 え
、 中年期 のテ ーマであ る 「ケアJに

特 に着 目して分析 した。そ の結果 、世 代間の ケアの方

向性 か ら 「後続世 代に対す る一方 向的 なケア」 と 「上

下両世 代に対す る双方向的 なケア」 の二っに わけて捉

え るこ とが有効である とい う結論 に至った。

2-}.後 続 世代に対す る一方向的 なケァ

このなか では、祖母 か ら母へ 、母か ら娘へ とい うよ

うに、先行世代 か ら後続世代へ 向か ってケア が施 され

る。 これ は、「育 てる」 とい う営み に代表 され る。

z-2.上 下両世代 に対す る双方向的 なケア

上記 の一方向的 なケア に加 えて、母か ら祖母へ、 と

い うよ うな後続 世代か ら先行世 代に対す るケ アも含ま

れ、世代 と世代 とのあいだで ケアが巡 り巡 ってい るさ

まを表ず。 ここで、下の世代か ら上 の世代に向 か うケ

アは、 「看取 る」 とい う営みに代表 される。

3.イ メー ジ画 とイ ンタ ビュー の 関連か ら

インタビュー調査協力者4名(A～Dさ ん)の イ メー

ジ画 とイ ンタビューデー タを比較 し、つぶ さに検討す

るこ とで、両者の関連 を見た。その結果、協力者全員、

イメージ画 に描かれ た物語 とイ ンタ ビューで語 られた

物語 に概 ね大 きな隔 た りはなか った。 しか し、イ メー

ジ画 に表れ てい ない事実がイ ンタ ビューで語 られ るこ

ともあった。 これ は、絵 に付 され た説 明文 の主語 に調

査者 が着 目 し、問いかけたこ とによ り明 らか になった。

このよ うに、イ メージ画に よる物語 の意 味内容 を正確

に把握 する うえで 、描 かれた絵その ものだけでな く、

説明文 や解説 も含 め総 合的に判断す る必要性 が明 らか

になった。

イ メー ジ画に よって描 かれ た物語 とインタ ビューに

よって語 られた物語 とい う二つのナ ラティ ヴを ど う効

果的 に組 み合わせ、双方 の利 点 を生 かせ るよ うにする

か、 とい う問いは今後の課題 として残 された。

V総 合考察

随]の 《2+1関 係》や 《並ぶ関係》で見られた組
合せや並び順の変化は、囲 のケアの視点を絡めて

捉えなおす と、娘 が幼 い ときには 「子育 て」 とい う営

みによ り母 と娘の結びつ きが強 まるのに対 し、未来に

なる と今度 は 「介護」 とい う営みに よ り祖母 と母の結

びつ きが強ま るか らだ と考え られ る。この ように、VISU31

nartariveとしての一連 のイメージ画 のなか に 「ケア」の

視点 を取 り入れた ことに より、「祖母一母一娘」三代の

関係性 が 「育て る一 育て られ る」 「看取 る一 看取 られ

る」 とい うケアの営み によって結ばれ るこ とが見えて

きた。 これ は、エ リクソン らが予見 していた 世代 的ラ

イ フサイ クルモデルの図式 に近 づ くもの と して、今 後

の研究に重要な示唆 を与え うるだ ろ う。
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【修士論文要旨】

母親 とき ょうだいの三者間で生 じる

長子の葛藤 についての発達的考察

葛藤状況下で長子はどのようにふる

まうか一

濱 崎 裕 美(HAMASAKIHiromi)

問題 と目的

きょ うだ い関係 とは、個人 が家族 か ら外の世界 にお

け る社会的 ネ ッ トワークの一員 となるための練習 の場

を与え ると位 置づけ られ る

(Freeman,E.,1993)。そこでは親和的 な関係 のみ ならず 、

対 立や葛藤 な どの負 の要 因 をも含 めた多様 な経験、 や

り取 りの複雑 さが もた らされ る点で発 達的 意味が包含

されてい るよ うな、 多様 な側面 からな る関係 で ある と

考 え られてきた(藤 崎,1992)。 この よ うに、発達的 に重

要 な役割 を担 っていそ うに も思われ るき ょうだい関係

ではあ るが、従 来 この あた りに注 鼠す る研 究は必ず し

も多い ほ うではな く、 また、盛大 に行 われ て きた わけ

でもないよ うに思われ る。

そんな中、近年 「心の理 論」研究 におい ては きょ う

だ いや家族 な どの社会的 要因 と 「心 の理論 」の獲得 に

かんす る個人 差につい ての研究が徐 々にではあ るが 、

蓄 積 され てきている(Slaughter&Repacholi,2003)。

一 方
、葛藤経験 とは、 自他 の欲 求や 要求 の違 いへ の

気 づ きか ら 自らの情動やふ るまいを変 更 ・調整 す るこ

とが要請 され る とい う意 味で、心の理論の発 達やそ の

作 用を考えるのに適 当な事象である と考え られ る。

そ もそ も対人葛 藤 とは 、相手の意図 な どを読 む、理

解 す る能力 を有 す るが ゆえに もた らされ るある種 の危

機 で あると捉 え ることもで きる。 こ うした危機 は ある

面 か らは負 の要因 とされ るが、 こと心理学領域 にお い

ては、 これ を発 達の原動 力 と して重要 と価値転換 を行

うこ とによって、様 々な発達研 究を発展 させ てきた だ

ろ う。

近年、 よ り重要な こ ととして指摘 され てきてい るの

が、 こ うした発達 の原動 力にな るよ うな心 的現象が 、

日常 におい て どの よ うに経験 されてい るのか、あ るい

はまた獲得 された能力 が個 々の実際 において、 どの よ

うに発揮 され てい るの かについて捉 え ようとす る試み

で ある。 なぜ な らそれ は、個 々の置 かれ た状況に よっ

てま るで異な る様相 がみ られ るはずだ か らである。

以上の こ とか ら、本研究 においては、母親 とき ょ う

だいの遊び の中で、長子 が 日常経験す る葛藤 を詳 細に

分析す るこ とを通 じ、心 の理解 とのかか わ りにお ける

発達的意味 を考えよ うとい う探 索的な研究 を試 みた。

そのため に、具体 的には、母親 とき ょ うだ いの遊 びの

中で、長子 が 日常経験す る葛藤 をその関係 において詳

細に分析す るこ とを通 じ、心の理解 とのか かわ りにお

ける発達的意味 を考 えよ うとい うもの であった。

2.方 法

2-1.対 象

以上 の目的のた めに、本研究では、 「心の理論 」能力

が安 定 して獲得 され てくるとされ る4-5歳 児の長子 と2

歳 台の次子、そ して母 親の三者 間にお け る玩具遊 び場

面の観察研究 を行 うこととした。

き ょうだいの うち、長子 にお いては誤信 念課題 を中

心 とした心の理論 のターニ ングポイ ン ト年 齢帯 とされ

る4-5歳 とした。また次子については2歳 としたが、こ

れ は、一連 の 「心 の理 論」研究 への批判 か らよ り発達

初期への注 目があ る中で、1歳 半以降他者 との対比 で自

己の態度 を よ り対象化 しうる、 自己反省的 な意識 をも

っ よ う に な っ て く る と し た 指 摘(木 下,1996;

Hobson,1991,正994)や 、この時期 の心身発達 面の特徴や

対他者的活 動の記 述(田 中 ・田中,1981)な どを参考 に、

ある程度 の語彙力 が見 込まれ ることを考慮 した もので

ある。

2-2.手 続

調査方法 は、各家庭 を訪 問の上 、こちらが用意 した玩

具 を提示 した。多 くの先行研 究 によれ ば、乳幼児期の

子 どもにお いては物の所 有を めぐる トラブルが対人葛

藤 の大部分 を 占める と され るが(e.g.本 郷 ・杉 山 ・玉

井,1989)、 遊びの継続 性を考慮 し、ウレタン製のは め絵

パ ズル(総 数24枚 ・各種絵柄 が抜 き ・は め可能で3次

元 に組み立て も可能 な もの)、電車セ ッ ト(先 頭車両 と

ほか3両 ・木製の レール)、デ ィズニー キャラクターの

積み木セ ッ ト(キ ャ ラクターは1体 のみ)、 お まま ごと

セ ッ ト、魚釣 りゲー ム(電 動式 で回転す る もの)の 複

数 を用意 した。
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当初 どの よ うな場 面が よ りよい設 定 であるかを確認

す る意味 もあ り、複数 場面の設 定を計画 した。実 施 さ

れたの は、①母親 とき ょ うだ いの三者 による遊 び場面

②母親 一長 子の遊 び場面(傍 らに次 子)③ 母 親一次子

の遊び場面(傍 らに長子)④ きょ うだい2者 の遊 び

場面 ⑤再度 き ょうだい と母親 の三 者 による遊 び の

観 察であった。 ⑤2回 の観 察中①④ ⑤は共通 して行い、

② は1回 目の観 察、③は2回 目の観 察においてそれぞ

れ 記録 され 、最終 的には三者 間にお け る遊び 場面が採

用 され た。

2-3.分 析

冒頭 の 目的にお いても述べた よ うに、本 研究 におい

ては、母親 ときょ うだいの三者 間において長子 は どの

よ うな葛藤 を経 験 し、またその葛藤 が どの よ うに解 消

されてい るのかな どを知 るこ とを目的 として、個 々の

エ ピソー ド記 述に よる分析 を試みた。 なお、エ ピソー

ド抽 出の際 には、第 三者 として の母親 への訴 えに留 意

した。

従 来の研究知 見か ら鑑み て も、 き ょうだい と母親 と

い う三者間 とした場合 にはまず長子 と次子におい て対

人 葛藤 が生ず る可能性 が高 く、 した がってエ ピソー ド

として抽出す る際の起点 とな り うる。 そこで、特 に次

子 との間に生 じた葛藤 に由来 して母親へ の働 きか けを

行 った場合、 また、母親 自身 が介入 してきた場合 に焦

点化 し、その葛藤 が どの よ うに処理 され たのか を記述

す るこ ととした。

これ に よ り、各 対象にお ける遊び場 面での対人葛藤

自体 におい て、長 子 におい て経 験 され た葛藤 が、第 三

者 と しての母親 に どの よ うに引 き取 られ 、その後 どの

よ うな展開 につ なが ってい ったのか、結果 そ こで生 じ

た葛藤 は どのよ うに収束 をみたのか、 またそ こにお け

るき ょうだい と母親 の三者 間の関係 性 な どについて分

析 を試みた。

よ うに処理 された のかの記述 を行 った。記 述 とはすな

わ ち、長子 にお いて経験 され た葛藤 が、第 三者 として

の母親 に どの よ うに引き取 られ、そ の後 どの よ うな展

開につ なが ってい ったのか、結果そ こで生 じた葛藤は

どの よ うに収束 をみた のか、そ こで の人間 関係 に影響

す るのか な どについ て、かな り自由に分析 を試 み るも

のであった。

結果、長 子に とって 、母親 の介入 とは、葛藤 を解消

す るた めの有用な活用手 段で もあ り、また一 方では さ

らに葛藤状 況を もた ら しうる、あ る種の危機 で もあっ

た。

次に、 「心の理 論」の発達の前段階 にもあ ろ うか とい

う次子 との かかわ りにお いて、母親 は、い わば次子 と

の橋 渡 しで もあ り、ま た次子 との間 におい てはその発

達的未 熟 さによ り葛藤 経験 をもた らされた り、あるい

は長 子が次 子を許 容 した り、援助 す るとい った一方向

的な関係 とい うものではなかった。

実際 の ところ我 々はその よ うな多数 の関係 の網 の 目の

中で生 きて お り、そ うした中で経験 され る葛藤 とい う

ものは、解消 され たのか ど うか とい う側面の、択一 の

問題 とい うよ りは、 どの よ うに扱 われ、個体 において

どの よ うに意味 づけ られ たの か とい った こ とがその後

の発達 に影響す るもの と考 えられた。

3.結 果

本研 究にお いては、葛藤 とい うもの につ いて、そ の

原因 を追究す るために観察す るのでは な く、母親 とき

ょうだ い とい う三者 間を1つ の システム と考 えた とき

に どの よ うにみえて くるのかまで言及す る ことを理想

としっ っ、実際 には、特 に次子 との間 に生 じた葛 藤 に

由来 して母親へ の働 きか けを行 った場合 、また、母親

自身 が介入 してきた場合 に焦点化 し、その葛藤 が どの
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【修士論文要旨】

フ ラ ンス の バ カ ロ レア試 験 に関す る

一考 察

中等教育修 了認定試験 と しての側面

に焦点をあてて

細 尾 萌 子(HOSOOMceko)

フ ランスでは、後期 中等教育機関 で ある リセ最 終学

年 末の6月 に、全 国一斉 にバ カロ レア試 験が実施 され

てい る。 これ は申等教育修 了資格 と大 学入学資格 を兼

ね るバカ ロ レア を付与す る国家試験 で ある。バ カ ロレ

ア試 験 に合格 す ると基本 的に どの大学 に も入学 でき る

た め、各大学独 自の選抜試験 は行 われ ていない。なお、

通 常15歳 で入学す る リセには、3年 制 の普通科 と技 術

科 、4年 制 の職 業科 とい う三つの コースが ある。

後期 中等教育機 関 と大学 の接 続に 関 して、 日本 では

各大 学が選抜試験 を実施 してい る。 そのた めに、 この

試験 の圧力 によって高等学校 の教育 目標 が歪 められ る

こ とが問題視 され て きた。 フ ランス では、中等教育修

了 を認 定す る と同時に大学 入学資格 を与え るバカ ロ レ

ア試験 が行われ てい る。そ こで、大学進学 に必要 な学

力 を問 う大学入学 資格試 験 としての側 面ではな く、 リ

セ修 了段階の教育 目標 への 到達度を評価す る中等教 育

修 了認 定試験 としての側面 か らバカ ロ レア試験 を検討

す るこ とで、高等 学校 の教 育 目標を尊重す る接 続の あ

り方 についての示唆 が得 られ る と考 える。 なお、本稿

で は学力 とい う言葉 を、 「教育 内容 」とそれ について求

め られ る1能 力」 とい う二 つの側面か ら構成 され るも

の と して用い る。

バカ ロレア試 験 に関す る 日本や フ ランスの先行 研究

で は、評価の対象 である リセ修 了段 階 の教育 目標 と し

て どの ような学力 が想 定 され 、それが どのよ うな評価

方法 で捉え られ ているか とい う、教育 目標 と評 価方法

の 関係 を問 う目標 ・評価 論 の観 点か らの検討 は十分 に

な され ていない。 しか し、 この観 点か らバ カロ レア試

験 の検 討を行 うこ とによ り、中等教育修 了認 定試 験 と

しての側面か らみ たバ カ ロ レア試験 に どのよ うな意義

と課題 がみ られ るのか を示す こ とが でき るだろ う。

そ こで本稿 では、バカ ロ レア試験 制度 で用 い られ て

い る評 価方法は どのよ うな学力像 に基づい てお り、そ

の学 力像が試験 問題 におい て実 際に評価 の対象 とされ

てい るのかを明 らかに した。 ただ し、 リセ の普 通科 に

対応 した1808年 創設 の普通バカ ロ レア試験、技術 科に

対応 した1968年 創設 の技術バカ ロ レア試 験、職業 科に

対応 した1985年 創設の職業バカ ロレア試 験 とい う3種

類 のバカ ロレア試 験の うち、普通バ カロ レア試験 に限

定 して検討 した。 最 も歴史が長 く、議論 が豊富 である

た めであ る。 また、普通バカ ロ レア試験 では筆記試験

と口述試験 、実技試験 が実施 され ているが、試験教科

数 の比重が最 も大 きい筆記試験 を中心に論 じる。

普通バカ ロレア試験 は、 リセ普通科 におけ る大学進

学者 向けの普通教育 中心の教 育内容全体 を対象 と して、

主 に論述試 験 を実施 してい る試験制度で あ る。 この試

験制度で は、問題 作成委 員会 と採点 の調整組織 か らな

る、 リセ教 員を評価 主体 とした評価の しくみが設置 さ

れ てい る。 問題 作成委 員会では、大学教員 と視 学官の

共同委員長 の もとで、多様 な リセの教員 が協議 に よっ

て問題 を作成 して いる。他方 、採点の調整組織 では、

評価基準表 の共同作成や 統計的手法、内 申書 の参酌 に

よる採点 の調整 とい うモ デ レーシ ョンを、 主に リセ教

員か ら任命 され る採点者 間で行 うことに よ り、評 価基

準の統一を図ってい る。

問題 作成委員会 は、 リセの教 育内容の範囲内 で問題

を作成す る とい う積年 の課題 を解決 するた めに成 立 し

た。 また、採点 の調整組織は 、 リセ の教育 目標 として

め ざされてい る高次の能力 を採 点のば らつ きな く評価

する採点方法 を探 るとい う長年 の課題 を克服す るため

に設 置 された。 こ こか ら、多様 な リセの教員が参加す

る問題 作成 とモデ レー シ ョン としての採 点の調整 に特

徴づけ られ るバ カ ロレア試験制度 の評価 方法は 、 リセ

の教育内容の範 囲内での高次 の能力 とい う リセ の教育

目標 として めざ されてい る学力像 に基づ いて用い られ

ていることがわかる。

続 いて、 この学力像 が普通バカ ロ レア試 験の試験問

題 で実際に評価 の対象 とされ ているのかを地理 を事例

として検討 した。 そのた めに、 リセ の地理 の教育 目標

としてめ ざされ ている学力像 と、普通バ カ ロレア試験

の地理 の試 験問題 で想 定 され てい る学力像 を比較 した。

リセ の地 理の教育課程 に関す る国家基準 であ る学習

指導 要領 では、 グローバ リゼー シ ョンの不均 等な どの

六っ の教 育内容 につ いて、知識や情報 を記憶 す るだ け

ではな く、それ らを活 用 して現代世界の現象 を説明す

る力 が学力像 と して示 されてい る。 この学力像 は、 リ

セ の地理 の学習指導要領 に準拠 して作成 され てい る教

科書 では、同 じ六つ の教 育内容 について、一 っまたは
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複数 の種類 の資料 内の情 報を識別、 比較、解釈 して必

要 な情 報を取 り出 し、 この資料内の情 報 と教科書 に載

っていない既有 の知識 を主題 に照 ら して取捨選択 し、

それ を関連 づ けて文 章で表現す る力 として具体化 され

てい る。 したが って、この学力像が リセの地理の教 育

目標 として めざされ てい る学力像 であ るといえ る。

他方 、普 通バカ ロレア試 験の試験 問題 の文 面及び模

範解答 を分 析 した結果 、試 験問題で は次の学力像 が想

定 され てい る。それ は、学習指導要領 と同 じ六つ の教

育内容 につい て、一 っまたは複数の種類 の資料内 の情

報 を識別 、比較、解釈 して必要な情報 を取 り出 し、こ

の資料 内の情報 と教科書 か ら習得 した基礎 的な知識 を

主題 に照 ら して取捨選択 し、それ を関連づけ て文章 で

表現す るカで ある。

この二っの学力像 を比べ る と、 「教 育内容 」とそれ に

つい て求め られ る1能 力 」の両方にお いてほぼ重 なっ

てい ることがわか る。そ してこの 「能力」につ いて は、

様 々 なアプ ローチ で複数 の種 類の資料 を分析 して必要

な情報 を取 り出 し、この資料内の情報 と知識 を主題 に

照 ら して取 捨選択 し、それ を関連づ けて文章で表現す

る力 とい う、主題 にっい て論述す る場 面での知識 の活

用を問 う高次の能力 である と評価 できる。

以上 の検討 よ り、普通バ カ ロレア試験 制度 で用い ら

れてい る評価 方法は 、 リセ の教育内容 の範 囲内で の高

次の能力 とい うリセ の教育 目標 としてめざ されてい る

学力像 に基 づいてお り、この学力像 が地理 では試 験問

題 において実際に評価 の対象 とされ てい るといえる。

以上 よ り、 中等教育修 了認 定試 験 としての側面か ら

みた普通バカ ロレア試験 の意義 は、次の2点 に整 理で

き る。1点 目は、リセの教育 目標 を尊重 しなが ら リセ と

大学の接続 のあ り方 を設計 す るための制度 的な条件が

確 保 され ている とい うこ とであ る。 普通バ カ ロレア試

験制度 では、 リセ教員 を評価 主体 と した評価 の しくみ

が用い られ ていた。 これ によ り、試験 で求 め る学力や

その評価方法 に、 リセの教 育 目標 を決定 している リセ

教 員の意見が反 映され てい る と考 えられ る。

2点 目は、リセ の教育 目標 と して設定 されてい る学力

を生徒 に保 障す る可能性 を拓 いてい るこ とである。普

通バカ ロ レア試験 の評価 の しくみは リセの教 育 目標 と

して めざされ てい る学力像 に基 づいて用い られ てお り、

この学力像 が地理では試験 問題 で実際 に評価 の対象 と

されていた。 この よ うに教育 目標 と評価方法 が不離一

体の関係 にある ことに よって、 リセの教育 目標へ の到

達をめ ざす学習が促 進 されている と推測で きる。

他 方、 中等教育修 了認 定試験 と しての側面 か らみた

普通バカ ロ レア試験 の課題にっ いては、次の2点 を指

摘できる。1点 目は、リセの平常の成績が合 否判 定の資

料 とな る教 科は一部 の教科 に留 まってお り、大部分 の

教科では一 回の試験 の成績 が合 否判定の資料 となるこ

とであ る。 リセ修 了段階 の教育 目標 への到達度 を一回

の試 験が持 つ偶然性 に左右 され ずに評価 す るた めには、

リセ間の格 差や教員間 の評価 方法の相違、教員 の情実

が リセの平 常の成 績 に及 ぼす影響 を緩 和 しつつ 、 リセ

の平常の成績 と試験の成績の 両方で合否を判定す る方

法を考案す る必要 がある と考 えられ る。

2点 目は、普通バカ ロレア試験 は リセ修 了段階の教育

目標 への到 達度 を評価す る絶対評価 である にも関わら

ず、正規分布 曲線 を基準 と した統計 的手法 による相対

的な採点 の調整 がモデ レーシ ョン と して行 われ る とい

うこ とで ある。 この よ うな制度 的不整合 に よって、 リ

セ修 了段階 の教 育 目標へ の到達度 を評価 す るとい う普

通バカロ レア試 験の機能 が十分 に果 たされ な くなって

いるこ とが懸 念 され る。

このよ うな普通 バカ ロレア試験 か らは、高等学校 の

教育 目標 を尊重す る日本の大学 入試 のあ り方 を考 える

一ヒでの次 の二つの示唆 が得 られ る。1点 目は、大学入試

は選抜機 能 のみな らず、高等学校 の教育 目標 と して設

定され た学力 を生徒 に保障す るとい う教育 的な機 能を

果たす こ とができる とい うことで ある。その ためには、

従来 大学教員 のみ が決定 して きた大学入試 で求 める学

力や その評価方法 を、高校教員 も参加 して決めてい く

ことが必要 になる といえ よう。その際、多様 な高校の

教員 が参加す る しくみ を整え ることが要請 され る。

2点 目は、高等学校修 了段階の教育 目標への到達度を

一回 の試験 が持つ偶然性 に左 右 されず に評価 す るため

には、試験 の成績 のみな らず高校の平 常の成 績 も考慮

す る評価 方法 を設 計す ることが求 め られ る とい うこと

である。 そ こで は、高校 間格 差や教員間の評価 方法の

差異な どが高校の平常 の成績 に及ぼす影響 を軽減 する

しくみの考案 が問われ るだろ う。

今後の課題 と しては、次の2点 があげ られ る。1点 目

は、本稿 で示 した普通 バカロ レア試 験制度 の評価 方法

が抱 いてい る学力像 が どのよ うな採点方法 で評 価 され

てい るのか を明らか にす ることである。2点 目は、普通

バカ ロ レア試 験の採点方 法は どの よ うな評価論 に基づ

いてい るの かを検討 することであ る。
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【修士論文要旨】

高 校 英語 科 教 育 に 求 め られ て い る英

語 力 と評価 の 問題

コミュニケーシ ョン能 力に焦点をあ

てて

前 橋 由 紀 子(MAEHASH-Yukiko)

本稿は、高校英語科教育に求められている英語力

と評価の問題を、学習指導要領と 「『英語が使える日

本人』を育成するための行動計画」似 下、「行動計

画」とする)で 強調されているコミュニケーション

能力に焦点をあてて論 じてきた。

グローバリゼーションが進む世界で、国民の国際

化と国際競争力向上を目指す日本社会では、英語に

よるコミュニケーション能力の育成が急務となり、

これらの教育政策ではコミュニケーション能力育成

が強調されている。2008年12月22日 に出された新

学習指導要領案では、4技 能(リ ーディング ・リス

ニング ・ライティング ・スピーキング)を 統合 した

コミュニケーション能力の育成が目標とされ、「授

業を実際のコミュニケーションの場とする」として

英語を使って授業を行 う方針が初めて明示された。

では、ここで強調されているコミュニケーション

能力とはいったいどのようなもので、そのコミュニ

ケーション能力を生徒がどの程度習得 したのかをど

のようにして評価すればよいのだろうか。高校英語

科で行われている評価はその能力の習得実態を明確

に反映できているのだろうか。2003年の 「行動計画」

では、全国民の高校卒業者の平均の目標値が英検準

2級 ～2級 と設定され、TOEIC、TOEFLや 英検等の

能力テス トが重視されている。しかし、それ らの能

カテストの結果を英語科教育の評価 として重視 して

もよいのだろうか。実際にコミュニケーション能力

を育成するには、指導の内容や方法だけでなく、評

価方法の改善も視野に入れなければいけないのでは

ないか。これ らの問題意識は高校教諭として長年実

践に取り組んできた筆者の経験から生 じたものであ

る。そこで、本稿は高校英語科に求められている英

語力を教育政策の視点から検討した上で、上に挙げ

た3っ の能力テス トが測定する英語力と高校で行わ

れている評価の現状と課題を明らかにして、新 しい

評価方法を考案する必要性を示すことを目的とした。

第1章 では、教育政策の変遷を踏まえ、高校英語

科教育に求められている英語力を検討した。まず第

1節 では、英語教育の変遷を大きく振 り返 り1999

年までの学習指導要領が求めてきた英語力の動向を

分析し、それまでの読解中心、文法過多の指導から

実践的コミュニケーション能力重視に移行 した経緯

を明らかにした。現行の1999年 学習指導要領では、

4技 能別に指導を行い、コミュニケーション能力、

コミュニケーションへの積極性 と言語や文化につい

ての知識 ・理解の3つ の力をバランスよく育成する

ことが求められていることがわかった。

第2節 では2003年 に出された 「行動計画」が求め

る英語力の検討を行った。「行動計画」は、TOEIC

やTOFELの 結果の国際比較をもとに日本の英語教

育の立ち遅れを指摘し、それに対応すべく、高校卒

業者の平均到達目標として具体的に能カテス トの数

値を掲げるものだった。「行動計画」は目標を国民全

体の場合 と国際社会で活躍する人材の場合の2つ に

分ける点や、能力テス トを英語科教育の成果の対象

として重視するとい う点で目標の立て方に偏りがあ

ると考えられる。 しかし、能力テス トは国際的に通

用する資格となるので、国際化を目指す社会の動向

を考えれば、ある程度尊重する必要があるだろう。

第3節 では、2009年春に告示予定の新学習指導要

領案の内容を検討 した。従来の 「オーラルコミュニ

ケーション1」 と 「英語1」 の科目名が 「コミュニ

ケーション英語1」 に統合された。オーラルコミュ

ニケーション中心の指導と4技 能別の指導が実態に

合わないことを反省した結果、「オーラル」に限定し

ない4技 能を統合 したコミュニケーション能力育成

が重視されることが明らかになった。

第2章 では、高校英語科における評価と能力テス

トの比較検討を行った。前述の2っ の教育政策が英

語科教育に求めている英語力に対する目標の検討だ

けでなく、評価の検討も必要だと考えたからである。

第1節 では、高校英語科で実際行われている評価、

すなわち指導要録と調査書の検討を行った。現在の

高校での成績は主として定期考査の点数と平常点が

決められた割合によって100点 法で算出され、各高

校の内規にしたがって5段 階評定に換算される。こ

の評価では生徒の学習成果が明示されない。また、

2001年 指導要録から絶対評価が指示されているが、

現実には相対評価を加味する絶対評価の方法で評価

.60.



される傾向にある。評価には学校間格差だけでなく、

同じ学校内でも授業担当者間の評価基準が一定して

おらず、評定だけの調査書では判断材料にならない

ことが明白である。したがって、調査書を参考程度

にしか見ない一般入試では入試問題がリーディング

とライティング中心の筆記試験が主流となる偏りが

生じ、一方で、調査書が大きな意味を持つ推薦入試

では評定に関して不公平が生じている。

第2節 では、教育政策で注目されている能カテス

トが測定する英語力を検討した。TOEICは り一ディ

ングとライティングのみのテス トでビジネス場面を

中心としたコミュニケーション能力を、TOEFLは4

技能すべてをみるテス トで英語圏の大学での留学が

可能かどうかの英語力を測定 している。英検準2

級 ・2級 は高校2年 あるいは高校卒業程度を設定レ

ベルにしているが、その設定はあくまでも目安で学

習指導要領の改訂によってテス ト内容を変えるわけ

ではなく、2級ではビジネス場面を多く含んでいる0

高校英語科教育はビジネスや留学を主な目標として

いるわけではないので、どのテス ト内容も偏りがあ

ると考えられる。それぞれ能カテス トとして優れた

特徴があるが、これらが測定目標とする英語力と高

校で育成する英語力との間にはずれがあることは否

めない。すなわち、高校英語科教育で目標となる英

語力をどの程度習得したのかを能力テス トの結果だ

けに頼るのはふさわしくないことが明らかになった。

第3節 では、評価の役割と 「比較可能性」の視点

から、高校で行われている評価 と能カテス トの比較

検討を行った。高校で行われている評価は、長期的

な視点に立って様々な評価方法で生徒の学習成果を

評価するという利点があるものの、その評価には学

校間 ・教師間格差が明らかに存在する。そのため、

社会的信用度は低い。それに対し、能カテストは一

時的なテス トの場でコミュニケーション能力のスキ

ルだけを測定 しているとい う短所はあるものの、

「比較可能性」が保たれているので社会的信用度は

高い。したがって、両者の利点を活かした評価方法

を考案する必要性があることが明らかになった。

第3章 では、以上の検討を踏まえて、高校英語科

における評価の展望を行った。第1節 では、イギリ

スの ㏄SEの 活用例を紹介しながら、学力評価計画

策定の必要性を指摘 した。㏄SEの 学力評価計画の

優れている特徴は、筆記試験だけでなく実技テス ト

や課題等様々な評価方法を組み合わせている点と評

徹 橡 とする能力と評価方法を2次 元にまとめて整

理し、配点の割合を明示している点である。日本で

学力評価計画を策定する場合、2001年導入の観点別

評価の発想を利用すればよいのではないかと考えた。

そこで第2節 では、現行の観点別評価の現状と課

題を踏まえながら、コミュニケーション能力を評価

するための観点を新たに設定する有効性を検討した。

その結果、コミュニケーション能力は、4技 能それ

ぞれと言語・文化の学習とい う5つ の観点を縦軸に、

コミュニケーションへの積極性と知識 ・理解という

2つ の観点を横軸にした2次 元で捉えてはどうかと

いう考えに至った。

第3節 では、昨今注目を浴びている 「ポー トフォ

リオ評価法」とパフォーマンス課題を中心に検討 し

た。ポー トフォリオとは様々な形での学習記録を収

集したものを指す。ポー トフォリオ評価法の活用例

として 「真正の評価」論に基づくウィギンズの 「ア

ンソロジー」を紹介 した。イギリスで生まれた学力

評価計画とアメリカで生まれたポー トフォリオ評価

法と日本の観点別評価の利点をうまく融合すれば、

パフォーマンス課題や能力テス トの結果 も記載事項

になり、現行の評価の記載より明確で社会的信用度

が高い評価になるのではないかという結論に至った。

そこで、㏄SEの 学力評価計画にこれまでの検討

結果を反映して考えた評価の記載に関する一案を提

示して、本稿の締めくくりとした。この案はいくつ

かの有効性を目指して考えたものだが、実際に運用

となると、他教科との関わり等これからなお様々な

視点からの検討を要する。

最後に、本稿で残された課題として以下の2点 を

挙げておきたい。本稿では現在求められている英語

力を学習指導要領と 「行動計画」の2っ の教育政策

をもとに検討してきたが、これらそのものにも課題

が山積みで改訂が重ねられている。いずれも今の日

本の教育現場の実情に合っているとは考え難い。こ

の両者は今後の英語科教育の方向性を考える上で不

可欠な存在であり、最重要課題の1つ であるが、本

稿ではその問題を論じ切れなかった。また、いくつ

かのsに 分けて評価する記載事項を実際に運用し

ていく場合、入試との関わりや社会で通用するため

の具体的な対応方法についても論 じ切れなかった。

これらの検討を今後の課題としたい
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【卒業論文要旨】

E.S.s.に お けるス ピー チの評 価方 法

奥 野 靖 典(OKLJNOYasunori)

本論 文の 目的は、 ス ピーチ とい う英語ス ピーキ ング

学習 におけ る評価 の あ り方を検討す るもの であった。

研 究 の 対 象 と して 、 大 学 に お け る課 外 活 動 で あ る

「EnglishSpea】singSociety(E.S.S.)」に焦点 を当てた。

E.S.S,とは、英語学習意欲 を持つ学生が 自主的に参加

し、ス ピーキ ングに重点 を置いた実践的活動を通 して、

英語力 の獲得 を 目指す学習 者集団の こ とで あ り、ス ピ

ーチ に古 くか ら取 り組ん できた歴 史を持 っている
。 活

動内容 には、各大学ES.S.内 での通常活動 と、他 大学 と

合 同ない し自団 体主催 で対 外的に行 われ る大会の2種

類 があ り、通常活 動は これ らの大会で勝利 を収 め るこ

とを目的に行 われている。

本論 文にお いて検討 したのは、 この よ うな位置 づ け

に あるE.S.S.ス ピーチ ・コンテス トで使 用 され る、評 価

様 式 である。ES.S.ス ピーチの評価様 式は、コンテス ト

におい て学習者(ス ピーカー)間で優劣 を決 め、表彰 す る

上位者 を決定す るた めにある と同時 に、教育者(審査員)

に よる競 技後 の教 育活動 の基軸 にもな る。殆 どの コン

テ ス トにおい て評価様 式は事 前に公 表 されてお り、教

育者(審査員)は これ に基づい て学習者(ス ピーカー)を評

価 した後、各学 習者 に対 してス ピーチ改善 に向 けた助

言 を与 える。 一方 、学習者 は賞獲得 を 目指 し、評価 様

式 にあ る項 目の達成 に向 けて努 力を重ね る。 この よ う

に評価様 式が学習者 と教育者 の間で共有 されてい る こ

とを考えた とき、評 価様 式 は、学習者 が 目指す もの を

評 価項 目と して有す ると同時に、教 育者が評価及 び教

育活動 を容易かつ 正確に行 える形式 を採って然 るべ き

で あろ う。

しか しなが ら、自身 のES.S.ス ピーチ活動 を省み た と

き 、現行の評価様式 が上述 した2つ の条件 を満た して

い る とは考え難 い。 とい うの も、現在 の評価様式 は例

年 、先 代か ら引き継 がれた ものを採 用 してい るこ とが

殆 どであ り、毎年 若干の改訂 は行 われ るものの 、各評

価 項 目及びそ の構成 に抜 本 的な変更は見 られず 、半ば

無批判 的に伝 統 を踏 襲 しているのであ る。 ところが、

これ ら既定 の評価 項 目が何 に基づいて設定 され ている

のかは これ まで学 術的 に明らかに されて こなか った上、

これ らが学習者 の 目指す 目標 と一致 してい るか とい う

視 点 も得 てお らず 、かつ審査員 が どれ だけ正確 に審査

活 動を行え てい るか とい う確認 も為 されていなか った。

本論文 では、 この部分に問題が所在 する と仮説 を立て、

大学課 外活 動で あ るE.S.S.に おけ るスピーチの評価方

法 について考察 した のである。

研 究方法 として、まずE.S.Sス ピーチ の研究意義 を、

その歴 史を振 り返 るこ とで明 らかに した上で、E.S.S.ス

ピー チの現行評価様式 の内容 と構成 を考察、国内外 の

スピー チ との比較 と実際の学習者 と審査 員の視点 の分

析 を試みた。

これ に よ り、本 論文 にお ける仮説 、現行 の評価様式

と学習者 の理念及 び教育者の 見解 との間に隔た りがあ

るこ とが明 らか とな り、それにっ いての分析 を通 して、

評価様式 の改善の方 向性 を指 し示 した。 具体的に は、

まず学 習者(ス ピーカー)の潜 在的欲 求を満たすた めに、

よ り適切 な評価項 目、す なわ ち 「発 想(Patfios)」「発想

(Ethos)」「修辞(Pathos)」r修 辞(Ethos)」に関連す る項 目

を新設す ること、そ して教育者(審査員)の評価信輯 性を

高 めるために、評価 の形 式及び分類 にっ いて、当事者

全員 を巻 き込んだ 上での議論 を重 ね るこ とを全E.S.S.

に提案 した。

E.S.Sス ピーチ の歴 史を振 り返 るこ とで 明 らかにな

った、 ス ピーチの 「思想 の表彰」 とい う独 自性 を考慮

す るな らば、現行評価様 式が孕んでい る評価 内容の偏

りの問題 は、大 きな損 失であ ると言わ ざるを得ない。

故 に、本論 文か ら導かれた結 論は、E.S.S.におけ るス ピ

ーチの、評 価に対す る変革の提案 とな ったのである。

本研 究の成果は 、E.S.S.だけに留ま るものではな く、

近年 よ り英語 ス ピー キング学習 に注 目し始 めた公 教育

へ の提案に も繋が る。正課英 語教育 とE.S.S.ス ピーチ ・

コンテ ス トの連 携が実現 すれ ば、学校 での英 語学習 も

よ り多 くの人 を言葉で動 かす とい う実践的 な 目的を見

据 えるだろ う。 また一対他 の コミュニケー シ ョン活動

を授業 に取 り入れ るこ とは話 し手 と聴 き手 を作 り出 し、

教室内 にラポーII-(一体感)を 生み 出す こ とにも繋が る。

その際に、評価様式 はコンテス トの審査ばか りでな く、

授業で活用 され 、聴 き手 の リスニン グに対す る動機 づ

けと話 し手 に対 しての助 言を可能にす る。課 外活 動で

あるE.S.S.か ら、公教育 にお ける英語ス ピー キング学習

の評価 に踏 み込んだ 研究 が、将来 的に期待 され る。
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【卒業論文要旨】

青年期における泣きの経験 と共感性 との関

連について

小原 彩(OHARAAya)

人 間 には他 者 の感 情 を共有 した り理 解 した りす る共

感性 とい う性 質 が生得 的 に備 わってい るとい う。 この

共感性 の概 念は心 理学の さま ざまな分 野で広 く用 い ら

れ てきた が、発達 心理 学の分野 にお ける共感性研究 は

1970年 前後か ら特に盛 んに行 われ るよ うになった。そ

してそれは 単一の構成概 念では なく、認 知的要素 と感

情的要 素の 両方 を含む 多次元的概念 として捉え るべ き

だ とい う見方 が生 まれ 、特性 共感の個 人差 を多次元的

に捉 え る た め の 質 問 紙 尺 度 「対 人 的反 応 性 指 標 」

(lnterpersonalReactivityIndex=IRI)が 開発 され た

(Davis,1980)。 この尺度 は共感性 の下位尺度 と して共

感的 関心、個 人的苦痛 、視点取得、 ファンタジーの4

尺度 を取 り上 げてい る。 その後 この各尺度 と、共感関

連反応や パー ソナ リテ ィ変数 、向社 会的行 動な どとの

関係 を検 討す る研 究が行 われ 、共感 性 を多次 元的 に捉

え る見方は定 着 してきた。

共感的 関心 は 「不運 な他者へ の同情 や関心 とい う他

者 志向 の気 持 ち」、個人的苦痛 は 「緊張す る対人 的状況

での個 人的な不安や 動揺 など自己志向 の気持 ち」、視点

取得 は 「他 者の心理的視点 を採用する こと」、ファ ンタ

ジーは 「本 や映画 や演劇 の架空 の人物 の気持 ちや行 動

の中に 自分 自身 が想 像的 に移行す る傾 向」 と定義 され

ている(登 張2000)

本研 究で は、青年 の 自己の直接経験 または他者 に起

こった出来 事の代理 的経験に よる泣 いた経験 と共感性

との関連性 について検討 した。3つ の仮説 を立て、特 に

男 女差 と個 人的苦痛の観点か ら、そ の関連性 を調べた。

目的 に沿 って、大学生 ・大学院生 を対象 に して、共

感性 と泣 きに関す る質 問紙 調査 を行 った。 フ ェイ スシ

ー トのほか、2種 類の尺度(共 感性 尺度28項 目、泣 き

の経験尺度38項 目)、他人の泣 きについ て自由回答 を

求 める4項 目か らな る質問紙 を用 いた。

共感 性尺度 は、登張(2003)の 青年期用多次元的共感 性尺

度 を、語 句を修正 して使用 した。この尺度 はIRIの 下位

尺度 と対 応す る、共感的 関心、個人的苦痛 、フ ァンタ

ジー、気持 ちの想像 の4つ の尺度 か らな る。既存の共

感性 尺度 や 向社会 的行動尺度 との関係 、項 目分析、信

頼 性分析 によって尺度 の妥 当性 、信 頼性が確認 されて

いる。28項 目についてそれぞれ 、 「当ては まる」 「どち

らか とい えば 当てはま る」 「どち らともいえない」 「ど

ち らかとい えば当ては まらない」 「当てはま らない」の

5件 法 で回答 を求 めた。

泣 きの尺度 の質問は 自身に起 こった 直接経験 に よって

泣いた経験25項 目と、他者 に起 こった出来事 による代

理的な泣いた経験13項 目の38項 目からな り、 「経験 し

た ことがない」 「感 情が こみあげて きたが、大抵泣 くほ

どではなか った」 「感情が こみあげてきた が、大抵泣 く

こ とを こ らえた」 「感情 がこみ あげて きて泣 くことが

多か った」の4段 階で評 定を求 めた。

その結果 、106名 か ら回答 が得 られた。欠損 値のある9

名 を除いた97名(男 性51名 、女 性46名)を 分析対象

とした。

まず、仮説① 「共感性 が高 い人 は、他者 の代理的経験

に よって泣 くこ とが多いだ けでな く、 自己の 直接経験

に よって も泣 くこ とが多い」 である。 男性 では 「共感

的関心」 と泣 き尺度の 「自己の実現 ・揺 らぎ」「自己の

達成 ・敗 北」 と有 意な相関が認 め られた ことか らこの

仮説 は支持 され た とい える。女性 については、男性 と

比べ共感 性 と泣 きの関連性は認め られなかった。

仮説② 「個 人的苦痛特性 が高い人 は、他者 の否定的感

情 を見 る のがい や で 自分 まで泣 いて しま うこ とが多

い」 につ いて、仮説① と同 じく男性 におい ては仮説が

証 明 され た。 「親 しい人 が他 の人 に理解 して も らえな

か った ところを目の当た りに した、 または その話 を聞

いた」 「親 しい人が、信 じていた人 に裏切 られた ところ

を 目の 当た りに した、 またはその話 を聞い た」な どに

代表 され る、 「身近な他者 の 自己実 現 ・自己の揺 らぎの

代理的経験 に よる泣 き」 と個 人的苦痛間の相 関が男性

において のみ有意に認 められ た。 女 性につい ては個人

的苦痛 と他者 の代理的経験 による泣 きの間 には有意な

相関は見 られなかった。

そ して、仮説③ 「個人的苦痛特性 が高い人は他の人 よ

りも、泣 きに否 定的な感情 を持 っている」は証明 され

た とはい えない。 女性 で は、 同年代 の男女の泣 きの場

面において、「マ イナ ス感情 を持っ」 と答 えた6名 の う

ちの5名 、「困惑す る」 と答えた7名 の うち5名 が個人

的苦 痛得点高群 であった ことか ら、泣 きに否定的感情

を持っ傾向 があるとも読み取れ る。
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【卒業論文要旨】

東井義雄の教育実践に関する一考察

一r生活の論理」に焦点をあてて

芝 友 和(SHIBATomokazu)

本稿では、東井義雄(1912-1991)の教育実践に関し

て、「生活の論理」に焦点をあてて考察を行った。

東井に関しては、既に様々な視点からの先行研究

の蓄積がある。しかし、1960年代における東井の主

張の一つの柱である「民族のエネルギーの衰弱」と、

それを打破するための 「目的としての生活の論理」

論について、戦争協力教育や戦後復興期の実践と比

較 して論 じた先行研究は管見の限り見当たらない。

そこで、本稿では、東井が教師としての歩みの中

で、どのような影響を受け、どのように教育観を変

化させ、最終的に 「目的としての生活の論理」論に

到達したのか、どのような実践の中で 「生活の論理」

を鍛えようとしたのかを明らかにすることを目的と

した。そのために、東井の教育実践を、戦前 ・戦中

期、戦後復興期、高度経済成長期の3区 分に基づき

編年的に分析し、各時代における彼の理論と実践を

検討 した。

第一章では、戦前の東井思想を追い、戦争協力教

育に遙進するに至った教育観の変化をみた。そ して、

戦争協力教育の実践にっいて検討 した。

戦前 ・戦中の東井は、唯物史観と仏教思想の間の

葛藤ののちに 「他力」を 「天皇」に見出すという転

向を経験した。そして 「いのち」の思想に基づき 「臣

民感覚」への自覚を教育目的とした。また、子ども

の思い ・感 じ・考え ・行いを基盤 とする主体的学習

の方法を開発したが、その指導には強圧的側面があ

ったことを明らかにした。

第二章では、まず戦争協力教育への反省から生ま

れる新たな教育観をおさえた。そして、戦後実践の

中で導き出された 「教科の論理」と 「生活の論理」

という概念及びその実践について検討 した。

敗戦を経験し、子どもの 「児童生命の解放」のた

めに、自己や周囲の生活環境を主体的に変革するカ

の形成を決意した。そのために 「ひとりしらべ一わ

けあい ・みがきあい一ひとりしらべ」学習形態を通

して 「教科の論理」の 「生活の論理」による主体化

をめざしたことを明らかにした。

第三章では、1950年代後半以降の社会構造や教育

現場の変化に対 して東井が抱いた問題意識を明らか

にした。そしてその打破のための 「教育目的として

の生活の論理」論及びその実践について検討した。

1950年 代後半以降の社会構造や教育現場の変化

により、子どもの 「生活の論理」が衰弱していると

考えた東井は 「目的としての生活の論理」論を主張

した。全職員と 「ほんものの学力」の形成を目指す

実践を展開する中で、「生活の論理」の高まりを評価

する方法を確立したことを明らかにした。

以上より、東井は、時代の変移の影響から主体的

に環境を創造する力を形成させる決意を固め、授業

で踏まえるとした 「生活の論理」を教育目的として

捉え直し、子どもが自ら疑問を抱き、その解決方法

を探究する中で 「教科の論理」を主体化 していくよ

うな教育実践を全面的に展開したことを明らかにし

た。

東井の最後の勤務校である八鹿小学校の児童は、

「生活の論理」をぶっけあい、教師の 「抵抗」を乗

り越える過程を通し、主体的な学問追求の姿勢を見

せていたという。 「生きるカ」が求められる現代にお

いて、授業における子どもの主体性の確立は重要な

課題である。この課題に立ち向かうとき、東井の教

育実践は未だ輝きを失っていないのではないだろう

か。

本稿ではそれぞれの時代の影響を明らかにしつつ

東井の理論と実践を検討してきたが、東井の教育思

想に大きな影響を与えたとされる仏教思想や、三木

清の思想にっいて本稿ではふれられなかった。今後

は、それらが東井に与えた影響についてさらに研究

していきたい。

本稿の執筆にあたり、東井義雄記念館理事で東井

の教え子でもある真田義永氏をはじめとする、東井

義雄記念館の関係者の方々、東井義雄の長男 ・故東

井義臣氏の妻で東光寺坊守の東井浴子氏には大変お

世話になった。 ここに感謝の意を申し述べておきた

いQ
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【卒業論文要旨】

メ デ ィア ・リテ ラ シー 教 育 の あ り方

をめ ぐって

L.マ スターマ ンとD.バ ッキンガムの

比較検討

杉 本 祥 吾(SUG-MOTOShogo)

近年 、イ ンターネ ッ トの普及 をは じめ とす る本 格的

な情報化 社会 が到来す る中で、メデ ィアか らの情報を

取 捨選択 し、批 判的に読み解 く力、つ ま りメデ ィア ・

リテ ラシー に対する関心 が高 まってい る。そ れに伴 い

教 育現場 にお いて も、子 どもたちにメデ ィアに対 する

批 判的 姿勢 を育て る 「メデ ィア ・リテ ラシー教育」 の

必 要性 が叫ばれ る よ うにな ってきた。 しか し日本 にお

ける歴 史は浅 く、理論面の発展 も未成熟で ある。

そ こで本 稿 では、メデ ィア に対す る批判性 の育成 を

目的 と して古 くか ら実践 され てきた英 国の メデ ィア教

育(mediaeducation)に 注 目 し、メデ ィア教育の第 一人

者 であ るL.マ スターマ ンと、彼に対 する批 判を展 開 し、

オ ーデ ィア ンス中心の教育を主張 したD.バ ッキンガム

の理論 を取 り上げて検討す る。

第1章 では、英 国のメディア教育 の歴 史 とマスター

マンの理 論 について論 じた。 第1節 では、学校 にメデ

ィアを導入 したF.R.リ ー ビスに始ま り、R.ホ ガー一トや

S.ホールの理論 を順 に概説 した。 また この流れの 中で、

子 どもをメデ ィアの悪影 響か ら守 る とい うメデ ィア教

育 の防御的性 格が徐 々に変質 してい ったこ とを明 らか

に した。 第2節 では、 マスター マンが従来 のメデ ィア

教育 が、 メデ ィアテ クス トの審美的価値 を 職 別 」す

る能力 を重視 してい た点 を批判 し、彼 がメデ ィア との

関係 の 中で批 判的知性 を育て ることを重視 した ことを

明 らかに した。第3節 ではマ スター マンが、 メデ ィア

を意識 産業 として捉 える ことで、 メデ ィアは現実 を反

映 してお らず 、故 に能動 的に読み解 く必要 のあ る記号

システムで あ ると論 じたこ とを明 らか に した。 そ して

この よ うな観 点か ら、メデ ィアの隠 され たイデオ ロギ

ー的機 能 を明 らか にす る 「脱神話化」 をメデ ィア教育

の 目的 とした ことを明 らかに した。続 いて第4節 では、

メデ ィア教育 の実践 にお いて、マス ターマンが対話 を

重視 した非階層 的な教授 法を用いた こ とについて論 じ

た。 その上 で彼が、 オーディア ンス につ いて どの よ う

な視座 を持 っていた かに着 目す ることで、彼 がオーデ

イア ンスの多様 な反応 を重視 し、対話す る必要性 を主

張 しっっ も、テ クス トに存在 す る支配的 な意味を分析

す ることを念頭においている ことが明 らかになった。

第2章 では、バ ッキンガ ムの理論 と彼 に対する批判

にっいて述べた。 第1節 で は、バ ッキンガ ムのマスタ

ーマ ンに対す る批判 を取 り上げ、彼の批判 の中心がマ

スター マ ンの理論 にお けるオーデ ィア ンスの不在 に あ

るこ とを明 らかに した。 またマスターマ ンの教授法 が

実践場 面で さま ざまな矛盾 をは らみ、そ の矛盾 が子 ど

もの学習過 程を軽 視す るこ とか ら起 きるこ とも明 らか

にな った。 第2節 では、バ ッキンガム 自身の理論 にっ

いて述べ た。彼 は よ りオーデ ィア ンス中心 のメデ ィア

教育 を主張 する ことで、従来 のテクス ト分析 を中心 と

した教育 の限界 を乗 り越 えよ うとした。 そ の中でバ ッ

キ ンガ ムが制作 とい う活動 を重視 し、制作 によって子

どもが メデ ィアに主観的 に関 わ り、 自らの行動 を振 り

返 る起点 とす るこ とを期待 しているこ とを明らかに し

た。同時 に彼 の理論 が、3つ の段階に分け られるこ と一

既に持 っている知識を明 らか に し、次にそ の知識 を体

系的に示 し、その上でその知識 の基盤 は何 か と疑 問を

持つ ことでその知識 の拡充 を図 る一 を明 らか に した。

そ して第3節 では、バ ッキンガムに対す る批判 を取 り

上げた。マ スターマ ンは 自らへ の批判 に反 論 し、 メデ

ィアが真の経済 関係 を隠蔽 している とい う事実 を根拠

に、テク ス トに支配 的な意味 を見っ けよ うと しないバ

ッキンガム のや り方を非難 した。続 いてカナダの メデ

ィア ・リテ ラシー 教育 の研究者 である上杉 嘉見に よる

批判 を取 り上 げ、バ ッキンガム の教育論 は メデ ィア教

育 の批 判的性格 を損 ない、 メデ ィアの支配 的イデオ ロ

ギー の再生産 につ ながる とい う危険性 を明 らかに した。

今後 の課題 と しては、 日本 にお ける展 開についてで

ある。 カ リキュラムの中での メデ ィア ・リテ ラシー教

育の位 置づ けや評価法 にっいて検討す る必 要があ る。

また理論 面の課題 としては、 日本 とい う国の事情に合

致 したメデ ィア ・リテ ラシー教育の あ り方 を検討 する

ことであ る。 メデ ィアにっいての教育はそ の国固有の

問題意識 に基づ き発展 する もの であ り、そ の意味で鈴

木み どりら日本の研究者 につい て今一度検討 す る必要

があろ う。
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【卒業論文要旨】

糸賀一雄の生産教育に関する一考察

棚橋彩香(rANAHASHIAyaka)

本稿では、糸賀一雄(19141968)の 「生産 教育」に焦点を

あてた。 日本の障害児教育に大きな影響を与えた糸賀は、

戦後間もない時期か ら一貫 して、障害がある子 どもたちの

教育 として、生産活動を行 うことを 「生産教育」 と呼ぴ、

重視 してきた。

糸賀 は、生産教育を、「生産」を通 して子 どもの人格形成

を目指す教育であると同時 に、社会に とっても積極 的な意

義 のある教育であるととらえていた。また糸賀は、時代を

経 るにつれて、生産教育に対す る考え方を深化 させている。

この背景 としては、糸賀が1950年 以降、障害の重い子 ども

に対す る考え方 を変化 させ、 さらにはそれ を基礎に して

1961年 以降、 「すべての人間の発達が保障されるべ きだ」

とい う発達保障思想を発展 させたことがあげられる。 しか

し、生産教育に対する糸賀の考え方について中心的 にとり

あげている先行研究は見 当たらない。

そこで本稿では、生産教育に対する考え方を糸賀が どの

ように深化 させ たのかを明 らかにす ることを目的 とした。

そのために、第1章 では1946年 から1950年 まで、第2章

では1950年 か ら1961年 まで、第3章 では1961年 以降、生

産教育にお ける 「生産」及び生産教育が目指す子どもの人

格形成 と生産教育が持っ社会にとっての意義を、糸賀がど

の ように とらえていたかを検討 した。

この検討によ り明らかになったことは以 下の通 りである。

糸賀は、設立 した各施設に在籍する子 どもの障害が次第

に重度化す る中、障害の重い子どもたちに対する考 え方を

変化 させることで、生産教育の目標を職業的 自立か ら発達

保障に転換 させ た。それ と同時に、より障害の重い子 ども

た ちも 「生産」 を行 う存在であると認識 し、生産教育の対

象 に含めるようになった。 これは、生産教育における 「生

産Jが 、経済的利益にっながる活動から、それ を包括す る

創作活動へ、そ してそれを包括す る自己実現 とい うように、

より包揺的なものとしてとらえられるようになることを伴

うものであった。

以上のように、生産教育に対するとらえ方を変化 させ る

ことで、生産教育において 目指す子 どもの人格形成 と生産

教育が持つ社会にとっての意義を、糸賀はよ り深 くとらえ

るようになった。 もちろん糸賀の生産教育は一一貫 して、子

どもの人格形成を目指す教育であると同時に、社会にとっ

て も意義がある教育であった。 しか し、生産教育が 目指す

子 どもの人格形成は、職業的 自立 とい う目標のもとでは経

済的利益につながる活動を行 う人格の形成とい う限定され

た意味合いであったのが、発達保障という目標のもとでは

子 どもの自己実現を通 したより根本的な人格の形成 ととら

えられるよ うになった。子 どもの人格形成 とい う目標によ

り焦点をあてた教育 として、生産教育が とらえられるよう

になったのである。また、生産教育が持つ社会に とっての

意義は、既存の社会にとって都合が よい とい う意味あいが

強い ものから、社会の人々の意識を変革することによって、

新 しい社会を作 り出す とい う意味合いが強い ものへと深め

られるようになった。

このように、糸賀に よって深 くとらえられるようになっ

た生産教育は、すべての子 どもの発達を保障する教育であ

ると同時に、 自己実現 とい う精神的な活動が 「生産」であ

るととらえられていた。すなわち、 この生産教育は、一般

的な職業教育や美術教育に限定 されたものではな く、教育

全般のあるべき姿を提起するものであったと言える。

このような糸賀の生産教育に対する認識 と実践の深 まり

は、子 どもの人格形成 とい う目標により焦点を当てながら、

同時に、世間の人々の意識を変革することによって新 しい

社会を作るとい う意味で社会的意義を強く持つ障害児教育

の可能性 を提起 している。このような障害児教育のひとつ

として、職業的自立を目指す職業教育を位置づ けることは、

子どもの発達要求よ りも社会や企業の要求に応 じた社会適

応的な職業教育が行われがちであるとい う、歴史的かっ今

日的な課題を乗 り越えるひとつの方策を示 していると言え

るだろう。

また糸賀の生産教育の深 まりは、障害の重い子 どもへの

取 り組みか ら教育のあ り方を問い直 し、すべての子 どもの

発達を保障す る教育を構想することによって生 じたもので

あった。 この点に着 目し、発達を保障する障害児教育のひ

とっとして、職業的 自立を目指す職業教育を位置づけるこ

とは、職業的自立を目指す職業教育 の振興に より、障害の

重い子 どもたちに対する教育がなお ざりにな る危険性があ

るとい う歴史的かつ今 日的な課題を乗 り越 える上で重要な

示唆 を与 えるものである。

なお、今後の課題と しては、糸賀が発達保障とい う目標

をかかげる中で、どのような職業的 自立を目指す生産教育

を構想・展開 したのかにっいて言及することがあげ られる。

..



【卒業論文要旨】

文 学教 育 の 目標 と方 法 に 関 す る一 考

察

「文芸研」と 「法則化」との論争を手

がか りに

西川 友絵(NISH-KAWATomce)

1980年 代後半に、西郷竹彦を中心とする文芸教育

研究協議会(以 下 「文芸研」と略す)と 向山洋一を

中心とする教育技術法則化運動(以 下 「法則化」と

略す)と のあいだで、文学教育についての論争が起

こった。藤原幸男は、この論争を 「論点がかみあわ

ないままに論争が進展J'したと整理し、鶴田清司は、

立場のちがいを超えて 「国語科内容論」の構築のた

めに異質なものから学び合うという姿勢に欠けた論

争であったと評価している2。

確かに、初期の論争においては、お互いが自身の

団体の思想に固執し、相手の思想を正当に理解 しよ

うとしなかったために、それぞれの主張を繰り返す

だけというようなものとなっていた。しかし、後期

の論争には、重要な論点が隠されていた。それは、

目標観および目標と方法の関係認識の違いである。

「法則化」は、目標を語らないことで学習者の思想

への侵略を回避できると考えており、「文芸研」は、

逆に、思想形成を目標とすることで体制奉仕の危険

性を回避できると考えていたのである。その結果、

「法則化」は、「国語科固有の言語活動や文章表現に

関する科学的 ・普遍的な概念 ・法則 ・原理 ・技術」3

を授業で教え、一方、「文芸研」は、「認識論に基づ

く 『認識の方法』(観点 ・比較 ・順序 ・変化 ・類別 ・

条件 ・関係 ・構造 ・仮説 ・関連 ・相関 ・矛盾… …)

およびそれを通して明らかになった 『認識の内容』

(思想)」4を教えたのであった。このように、「文芸

研」と 「法則化」は、目標観が大きく異なり、それ

が目標の実現方法である授業にも明確に反映されて

いる。初期の論争は、この点に自覚的でなかったた

めに、「論点がかみあわ」なかったのである。

そこで、本稿では、論争後期の論点である、文学

教育の目標とその達成方法、そしてそれらの関係認

識の違いに着目し、考察を加えた。

第一章では、「文芸研」と 「法則化」との論争を概

観 したうえで、前述のように論点を整理し直した。

それを受けて、第二章では、「法則化」における文

学教育の目標と方法の関係を検討した。まず、「法則

化」が明確に打ち出す文学教育の目標は、鶴田の指

摘通 り、「国語科固有の言語活動や文章表現に関す

る科学的 ・普遍的な概念 ・法則 ・原理 ・技術」を身

につけさせることであり、「文芸研」のように思想に

まで踏み込むことは意図していなかった、というこ

とを確認し為 そのうえで、その目標と、授業実践

や、授業を支える理論 としての分析批評との関係に

ついて考察した。その結果、実際は、語られない目

標や思想に向かって無自覚に子どもを導いている、

すなわち目標 と方法の関係についての認識が矛盾し

ているという弱点が明らかになった。

そして、第三章では、「文芸研」における文学教育

の目標と方法の関係を検討した。 「文芸研」における

文学教育の目標は、「人間観の変革」であり、認識の

内容、つまり思想形成にまでふれることを意図して

いた。その目標達成の方法として、授業では、認識

の方法としての西郷文芸学を指導し、その過程を通

して、思想形成を目指していることを確認 した。こ

こから、目標と方法が明確に一致していると述べ、

この点においては、「法則化」における文学教育の目

標と方法の関係の矛盾を克服するものであったと評

価した。しかし、「文芸研」の掲げる 「人間観の変革」

の行き着く先は、社会主義的な思想であり、教師や

子どもの思想を画一一化してしまう危険性があること

を指摘し、この点が、「文芸研」の弱点であったと結

論付けた。っまり、文学教育において、思想形成に

立ち入ることは避けられないが、思想の画一化に陥

るような方法は避けられなければならないのである。

以上より、否定的な評価を下された論争から、文

学教育の目標と方法の関係という新たな問題が提起

されることが明らかになった。今後は、思想形成を

目指しながら、その画一化を免れるような指導方法

の確立を目指すことが求められる。

1藤 原幸 男 「文学教育 における教材解釈 と発 問の関係一

向山 ・西郷論争 を中心 に」琉球大学 図書紀要編集委員

会 『琉球大学教育学部紀要第34部 』1989年 、p.89。
2鶴 田清 司 「文学の授業で何を教え るか一教材内容 ・教

科 内容 ・教 育内容 の区別」全 国大学 国語教育学会編 『国

語科教育』42号 、1995年 、p.83。
3同 上論 文

、p.85。
4同 上論 文

、p.86。
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【卒業論文要旨】

イ ギ リ ス に お け るLanguage

Awarenessア プ ロー チ の 検 討

蜷川 友美(NINAGA～ 鵬Yi)

本論は、 「多様な文化的 ・言語的背景 を持つ個 々の 子

どもたちに とって効果的な学習方法 とは何か」 とい う

問い に対す る答えと してLanguageAwareness(以 下LA

と記す)を 取 り上げた。

LAア プ ローチは、1970年 代以降 のイ ギ リスにおいて

盛 んに議論 され るよ うにな った言語教 育の新 しいアプ

ローチである。LAア ブ ローチは 「言語その ものについ

て学習す ること」の重要性 を強調 し、そのた めの授業

枠 を学校カ リキュラムの中に設 けるこ とを要求す るも

のである。そ してその時間 には、 「言語使用の点か ら見

た言語 の本質や機 能 とは何 か」、「日常生活 にお ける言

語 のf賂llとは何か」 とい うことにつ いて 自覚的 に認識

す るた めの教育プログラムが展 開され る。1980年 代に

入 ってLAは 、イ ギリスの国家機 関の報告書において も

様 々に言及 されるよ うになった。 また 、その影 響はイ

ギ リスのみな らず 、ヨmッ パ各国に広ま りつつある。

LAア プロー チはエスニ ック ・マイ ノリテ ィの増加 に

よる多文化 ・多言語状況 にお ける言語的偏狭やEMに

対す る偏見 を打破 する もの として、イ ギ リス を中心 と

す るヨーロ ソバ諸国 で積極的 に位置づ けられた。

第一章では、1970年 代 のイギ リスの言語教育 に関す

る再認識 は、母語 であ る英語 の識字 率 と外国語教育 の

低迷 からきた ものであった こ とを示 した。 さらに言語

教育 の低迷 とい う危機 意識か ら起 こった1言 語へ の気

づ き」 とい う概念は、 「ス ワン ・レポー ト」にお ける多

文化主義的教 育の提唱に よって、'awareness'の対象 の拡

大 とい う形 でLAへ と発展 したこ とを明 らかに した。

第二章では 、LAア プ ロー チの発展の背景にあ る 「言

語 への気づ き」を取 り上げ 、「言語への気づき」か らLA

アプ ローチへ の移 り変 わ りには、文化 多元 主義への移

行 による標準英語 の優位 性の位置づ けの変化 があ った

こ とを明らか に した。そ して 、LAア プ ローチの 目的を、

「言語への気づ き」を発展 させ ること と、「文化的 ・言

語 的偏狭の打 開」 とした上 で、LAア プローチが母国語

教 育 と外国語教育の橋渡 しをす る役割 を目指 してい る

ことを明 らかに した。

第三章では、『言語の本』の検討、評価 を行 った。『言

語の本』 では標 準英語 を相 対化 し、異な る言語 文化 に

触れ るこ とよって、文化的 ・言語的偏狭 の打開が 目指

され てい る。 さらに、異 なる方言、言語様 式、ア クセ

ン トを学び 、 自ら選択す る能 力を養 うことで 「言語へ

の気 づ き」を発 達 させ る役割 も果 た してい る と言え る。

そ して母 国語 と外国語 とい う枠組 みを越 えて、言語 を

提供 したLAア プローチは 、母国語教育 と外国語 教育を

結ぶ橋渡 しの役割 を しているこ とを明 らか に した。

これ らの議論 を通 して、LAア プ ローチの意義 は以 下

の三点にま とめ られ る。第一 に母 国語 、外国語 に関 ら

ず 、言語 とい う共 通の枠組み で問題 を提 起 し議論 する

場 を提供 した こ と、第二に言語 その ものの構造や概念

を学習 す るこ とでi言 語 への気づ き」 の発達 を促 した

こ と、そ して第三 に教 室内で言語 ・文化 につい て積極

的 に議論 す る場 を設 けた ことで文化的 ・言語的偏狭 の

打開 を 目指 した こ とであ る。言語 とい う共通の枠組 み

で問題 を提 起 し議論す る場を提供 した こ とに よって、

標準英語 ・少数言語 を含 めた言語の相対化 が可能 にな

った。そ して 「言語 への気づ き」の発達 を促す ことは、

結果 と して言語 力 向上 につなが り、それ は母 国語 と外

国語共通 の問題 で あった読み書 きの能力 の向上へ と直

接結びっ いてい る。 また、文化的 ・言語的偏狭 の打開

に よって、 外国語や外 国文化 への差別 意識 が取 り除か

れ、それ は 自国の言語 ・文化 か ら他 の言語 ・文化への

自己の解放 に役立つであろ う。

様々な文化 ・言 語背景や学力 を もつ 子 どもたちが存在

す る教室 において、全 ての 子どもに効果的 な授 業 を行

うことは容 易ではない。しか し、本論で紹介 したLAア

プ ローチな らば、個々が 目標 とする到 達点 の違 いはあ

れ ども、 どの子 どもに も何か しら有益 とな る知識 また

は固定観念 の変 容 を与 えられ るのではないだ ろ うか。

本論 では、実際 の子 どもの変容 とい うところまでは書

くこ とができなか った。LAア ブmチ に よって、子 ど

もたちの言語力や 外国文化 に対 する考え方 どのよ うに

変容 したの かを明 らかにす るこ とは 、今 後の課題 とし

たい。
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【卒業論文要旨】

「学 力低 下論 争」 に関す る 一考 察

一 一学力格差の視点から一一

橋本 直也(HASHIMOTONaoya)

1995年 か ら1997年 にわた って開 かれた第15次 中央

教審答 申 『21世 紀を展 望 した我 が国の教育の在 り方に

つ いて』は、「ゆ と り」の中で子 どもたちが 「生 きる力」

をは ぐ くむ こと と、形式的な平等 の重視か ら個性 の尊

重 への転換 を 目指す こ との二 点を 目的 とす る、大規模

な教育 改革 を提言 と した。

しか しこの教育改革 は、苅谷剛彦や 西村 和雄 な ど、

子 どもた ちの学力低 下を主張す る者 た ちか らは、基礎

学 力を軽視 した教育 改革 であ る と批判 された。 こ うし

て学力 低下 の有無、 および教育改革 の是非 を問 う形 で

1990年 代の終わ りか ら2000年 代前 半にかけて、「学力

低 下論争」 と呼ばれ る論争が起こ るこ ととなった。

「学力 低下論 争」 の中では苅谷 が、 子 どもた ちの学

力低 下傾 向 だけでな く、学力格差の拡 大傾 向 も指摘 し

た。 そのた め、 当然 この論 争の 中では 学力 格差へ の対

応策 につ いての議論 も行 われ た。 しか し、 「学力低下論

争」の登場か ら約10年 が経過 した今 でも学力格差 は大

きな問題 と して 日本 の教育 に残 った ままであ る。む し

ろ、教 育改革 に よって学力格 差が拡大 して しまった と

す る見方 もあ る。

そ こで本論 文では、「学 力低 下論 争」を学力格差問題

に視点 を当てて検証 するこ とで、第15次 中教審以後の

教育政 策が学 力格 差問題 を どの ように捉 え、 どの よ う

に対処 した のかを明 らかにす るこ とを 目的 とした。

第一章 では、第15次 中教審 が掲げた教育改革の内容

と、 「学力低 下論 争」の争点 にっい て検討 した。まず第

一節では
、第15次 中教審 を元 とす る教育改革は 「ゆ と

り」の 中で子 どもた ちの 「生 きる力」 を育 てる ことを

理念 と してお り、それ を実現す る方法 として、形式的

な平等 か らの脱却 、お よび個性 を尊重 した教 育の多様

化 を目指 した もので あった ことを明 らかに した。

続 く第 二節では教 育改革の具体 的内容 に焦 点を当て

ることで、教育改 革が 目指 した教 育の多様化 にはr学

習内容 の柔軟化」 と 「挙校 の多様 化」 とい う二種類 の

異な る軸が存在 した ことを示 した。..;年 、1999年 の

学習指導要 領改訂な どは前者 に、学校選択 制の導入な

どは後者 に分類 でき る。

そ して第 三節 、お よび第四節 では 「学力低 下論 争」

について検 討 し、前述 した 「学習 内容の柔軟化」と 「学

校 の多様化 」 とい う異 なる軸 を持 った教育 の多様化政

策が、「学力低下論争Jに おいて も別の次元 で論 じられ

ていたこ とを明 らかに した。

第二章 では第 一章 の内容 を踏 ま えた上 で、 「学力低

下論 争」 を学力格 差の視点か ら分析 し、それ と 「学 力

低 下論争」 以降の教育政策 とを比較す ることで、第15

次 中教審 以後の教 育政策が学力格 差問題 を どの よ うに

捉 え、 どの よ うに対 処 したのか を明 らかに した。 まず

第一節 では、前述 した教育の多様化政策 にお ける二つ

の軸 が、それぞれ 異な る学力格差 を引き起 こす危険 性

が あることを示 した。つま り、 「学習内容 の柔軟化」は

学力の個人 間格差 を、 「学校 の多様 化」は学校 間格差を

それぞれ拡大 させ る可能 性があ ることが指摘 できる。

そ して第 二節 では 「学 習内容の柔軟化」 と個人間格

差 に、第 三節では 「学校 の多様化」 と学校 間格 差にそ

れぞれ焦点 を当てて、 「学力低 下論 争」中の議論を検討

した。その結果 、 「学力低 下論争 」の中では両方の学力

格差問題 について議論 が行 われ てお り、そ れ らについ

ての改善策が提言 されていたこ とを明 らかに した。

第四節では、 「学 力低 下論争 」以後の教育政策を参 照

す ることで、 「学 力低 下論争」でな された学力格差にっ

いての議論 が どの程度そ の後 の政策に反映 され たのか

を明 らかに した。そ の結果 、「学習 内容の柔軟化」 と個

人間格 差の問題 につ いては、「学力低 下論争」の中で示

された改善策 がその後の教育政 策の中で行 われ ていた。

しか し、 「学校 の多様化 」と学校間格差の問題 に対 して

は、具体的 な改 善策は ほとん ど取 られてい なかった。

この ことか ら、 文部科学省は学 力格 差を個 人 間格差 だ

けの問題 と して捉 えてお り、学校 間格 差に対 してはあ

る意味で楽観視 され てきた ことが明 らか にな った。

学力格 差の問題 につ いて考え る場合 、個 人間格差 と

学校 間格差 とい う二つの格差問題 を考慮す る必要 があ

る。 学校間格差 の是 正な しには 、子 どもた ちの個性 を

尊重す るた めの教 育の 多様 化 は成 り立 たず、 「生 きる

力」 の育成 にはっ なが らない と筆者 は考えてい る。で

は、学校 間格差 の是正 と 「学校 の多様化」 を両立 させ

るには どの よ うな方策 を取 るべ きで あろ うか。 これ を

今後 の課題 としたい。
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【卒業論文要旨】

M.M,ク レイ の リー デ ィング ・リカバ リー ・

プ ログ ラムに関す る検討

羽山 裕子(..Yuko)

リー デ ィ ング ・リカ バ リー ・プ ログラ ム(Reading

RecoveryProgranune:以 下 、 り一 デ ィン グ ・リカバ

リー)と は、読 み 書 きに 困難 を抱 え る児 童へ の個 別

指 導 プ ログ ラムで あ り、 ニ ュー ジー ラン ドの教 育学

者 で あ るMMク レイ(Clay,M.M:1926-2007)に

よっ て1970年 代半 ば に開発 され た もの で ある。プ ロ

グ ラムで は、読 み書 き の指 導 を受 け始 めてか ら1年

経 っ た 時 点 で 「観 察 に 基 づ く 検 査(Observation

Survey)」 が行 われ 、 同学 年 の下位20%に 含 まれ た

児 童 に対 して 、1日30分 の個別指 導 が通 常授 業 と並

行 して毎 日行 わ れ る。 指 導 は あ らか じめ決 め られ た

順 序 に従 って行 われ る ので はな く、児童 の実 態 に応

じて進 め られ る点 が特徴 であ る。

日本 では これ ま でに 、 プ ログラ ムが児童 の既 有知

識 を尊 重 しつつ 進 め られ て い るこ とが示 され 、それ

を可能 にす るた めには レ ッス ン内 にお け る教 師 に よ

る観察 が重 要 であ る こ とが 明 らか に され た。 一方 、

指 導 の開始 点 に 当たる 「観 察に基 づ く検査 」 につ い

て は 、診 断 項 目を列 挙す るに と どまって お り、そ の

具 体的様 相や レッスン との つな が りにつ いて 分析 し

た ものは見 当 た らなか った。 しか し、他 の診 断や指

導 法 に対す る批判 か らは、 ク レイ が 「診 断は指 導 内

容 の選 択 につ なが るべ き もので あ る」 とい う問題 意

識 を有 して い た ことが うか が える。そ こで本 稿 で は、

リーデ ィン グ ・リカバ リー にお け る 「観察 に基 づ く

検 査 」 と指導 のっ なが りを検討 し、彼 女 の問題 意識

が どの よ うに解 決 され よ うと して いた のか を考察 し

た 。

まず 第1章 では 、プ ログ ラム 開発前 の ク レイ の 問

題 意識 を、ア メ リカにお け る学習 障 害 の診 断 、お よ

び 指導 法へ の批 判 か ら明 らかに した。 ク レイ が批判

して いた のは フ ロステ ィッグ(Frostig,M)や カー ク

(Kirk,S.A.)に よる診 断 、指導 で あ る。彼 らは 、読

み 書 きの 困難 は言語処 理 過 程の どこか の段 階 に問題

が あ るた めに起 こる と考 えてお り、診 断 は どの段階

に 問題 が あるの か を明 らか に しよ うとす る もので あ

った。これは、読み書きの困難が生じる原因として

個人内の要因のみを想定していると言える。

これに対 してクレイは、彼 らの診断法は読み書き

の実態を反映しておらず、指導にも結びつかないと

批判していた。彼女は、読み書きの困難は外部の環

境的な要因からも個人の持っ器質的な要因からも起

こり得るものであり、これらは区別できないと考え

ていたのである。このような考えを持つ彼女は、教

師が児童の読み書き行動の観察を通して読み書き能

力を診断できるr観 察に基づく検査」を開発した。

第2章 では、プログラムの開発と普及の流れ、お

よび実際の診断と指導の手法について検討した。プ

ログラムは教師たちからの要請を受けて開発を開始

したものであり、開発過程と普及過程のどちらにも

教師達が重要な役割を果たしていた。

「観察に基づく検査」と日々の指導は、どちらも

実際の読み書きを扱 うものであった。前者は6種 類

の異なる項目からなる組織的な読み書き観察法であ

る。これは単語や文字の知識を調べるとともに、ま

だ自力で読み書きのできない児童の能力も調べられ

るものであった。後者においては、日々の指導の細

部は前もって定められてお らず、教師の持つ指導目

標と児童の実力に合わせて定められるものであった。

続いて、「観察に基づく検査」と指導とのつながり

を考察した。検査の結果は、誤答例などを引用しっ

つまとめられ、解答の裏にある方略の分析が行われ

ていた。この方略分析の視点は、後のレッスンにお

いて児童を観察する際に留意するべき視点と共通し

ていた。このように「観察に基づく検査」では児童の

持っ読み書きの知識と方略の実態が正確に明らかに

され、レッスンにつながっていることがわかった。

以上のようにリーディング ・リカバリーでは、実

際の読み書きの観察を通して児童の能力を診断し、

その結果を出発点として、個々の児童の特徴を生か

した指導を組み立てていた。これは、彼女の批判し

ていたカークやフロスティッグの診断、指導方法と

は異なり、様々な背景を持っ幅広い児童を文橡 にで

きる方法として評価できる。

なお今後の課題としては、1人 の児童の 「観察に

基づく検査」と指導記録の両方をあわせて分析 し、

本稿で明らかにした診断と指導の接続が、実際のプ

ログラムで生かされているのかを検討することが挙

げられる。
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【卒業論文要旨】

乳幼児期における他者との行為の共有が

意図理解に及ぼす影響

福 山 寛 志(FUKUYAMAHiroshi)

本論文 の 目的 は、乳幼児 を対象 に、他者 との経 験の

共有 の理解 につ いて、指差 し行 動を中心 とした 「叙述

行 動」(自 分の興味の対象 を他者に伝 えるための行動)

と関連づ けて検討 する ことで あった。 乳幼児 の指差 し

行 動は1歳 前後か ら見 られるが、 自分の興味の対 象を

他 者 に伝 え る 「叙述 の指差 し」 は他者 との 「共有 」が

目的で ある と考 え られてお り、他者 が 目標 を有 しそれ

を達成す るた めに意 図的に行動す る存在で あ り、それ

ゆえ何 かに注意 を向け る存在 である とい う理解 、その

よ うな性質 を有す る点で 自他 は同型 的で あると同時に

自他はそれ ぞれ個別 の 目標や意図 を有す るとい う理 解

とい った 、他 者 とのコ ミュニ ケー シ ョンの基礎 となる

自他理解 を必要 とす る と考え られて い る。 しか し、指

差 し行 動獲得初期で ある1歳 前 半におけるその行 動は、

他者 との相互 作用 を促進 す るた めに行 われてお り、他

者 の 意図 理解 な どとは関連 がない とい う指 摘 もあ る

(Moore&D'Entremont,2001)。 このこ とにつ いては、

叙 述行 動 に対 して他者 が どの よ うな反応 を取 るか が重

要 であ る。つ ま り、興味 ある対象に他者 が気 づい てい

るか否か を考 慮 した叙述行 動で あれ ば、他者 との相互

作 用の促進 とい う目的だ けでな く、興味 ある対象 に気

づ かせ る とい う目的がある と考え られる。一方、Mollet

烈.(2008)は 、14か 月児 が、(私 だけ、あなただけで は

ない)「私 たち」が何 を共有 した か とい うこ と、すなわ

ち他者 との共有経 験 を理解 でき ることを実証 的に示 し

た。叙 述行動 の 目的が、興 味あ る対象 に対す る注意 を

他者 と共有す るこ とで あるのな らば、 このよ うな他者

との共 有経験 を理 解す るこ とは、叙述行動 を始発 す る

こ とと関連す る と考 え られ る。

本論文 では、(1)乳幼児 の叙 述行動 が他者 の反応 や注

意状態 の違 い によって どの よ うに変化す るか、(2)乳幼

児 が他者 との共有経 験 を理解 してい るか を実験 的手続

きによって検証 し、(1)と(2)の関連 を調べ た。乳幼児24

名(17か 月 から35か 月)を 対象 に、Molleta1.(2008)

の共 有経験 理解 を検証 す る課題 を一 部改変 し、 「奇異

な出来事 が起 こってい るが実験 者が気づ かない」 とい

う場面 を設 定 した。そ の場 面において、実験者 は①対

象児 にも奇 異な出来事 に も気づ かない(無 視条件)、②

対象児 には反応 するが 、奇異 な出来事には気 づかない

(反応条件)、③両者 に対 して反応す る(共 同注意条件)

とい うよ うに対象 児 に対す る働 きかけを変化 させ 、対

象児 の叙 述行動 の変化 のパ ター ンを観 察 した。対象児

が叙 述行 動 を条件 ②で止 めた場合 、その叙 述行動 は自

分 に対す る注意 を他者 か ら引 き出す ための行動 だった

と解釈す るこ とができ る。条件② では止 めず、条件③

になってか ら止 めた場合、その叙述行動 の 目的 は奇異

な出来事 に対 して注 意 を向け させ るための行動 であっ

た と解釈 で きる。対象 児 と実験者 は、奇異 な 出来事 に

関す る刺激(タ ー ゲ ッ ト)以 外 に普通 のや り取 りの 中

で提示 された2つ の刺激(デ ィス トラクタ)も 共 に経

験 し、その後の刺激再 遭遇場面 にお ける実 験者の驚 き

に対 して対象児が ターゲ ッ トを選択す るか を検 証 した。

その結果、(1)65.0%の対象児が共 同注意条件 になって

叙述行動 を止 めた が、反応 条件で淑 述行動 を止 めた対

象児 も見 られた。 また、(2)11名 の対象児が ターゲ ッ ト

を選択 した。 これは何 も選択 しなか った対象 児 を除い

た対象児 の61.1%に あた り、Molletal.(2008)の結果 を概

ね追試で きた と言える。そ して、(1)にお いて共同注意

条件で叙述行動 を止 めた対象児 の81.8%が(2)に おいて

ターゲ ッ トを選 択 した が、そ うでない対象児 のターゲ

ッ ト選択 率はチャンス レベル に留 まった。

これ らの結果 か ら、他者の注 意状態を考慮 し、叙述

対象 に他者 が気 づ くま で続 け られた叙述行動 は、その

対象 を他者 と 「共有す るこ と」 を 目的 と した叙 述行動

であ るこ とが示 された。一方 で、乳幼児は他者 か ら自

分に対す る反応 を引 き出すた めだけに叙述行動 を行 う

こ ともあ るこ とが示唆 された。 これ らの こ とは、乳幼

児 が、 自分 だけ ・相手だ けではない 「私た ち」 とい う

他者 と共有 され た主体 を理解す るこ とに よって、 自分

の興 味あ る対象 を他者 と分か ち合お うとす る行動 をよ

り明確 に してい くこ とを示唆 している。 その よ うな理

解 の発 達に寄与 しうる他者か らの働 きかけや、叙述行

動によって 「私 たち」 が得 ることができ るもの にっい

ても仮説的 に考察 を行い、今後の課題 を提起 した。
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【卒業論文要旨】

ボ ー ト競 技 に お け る裏 方 たちの語 り

サポー トスタッフのチーム内での位

置づけと原動力

矢 島 生 葉(YA皿MAI㎞ha)

スポー ツ とは個人 が 自らの身 体を動か し、運動競 技

の主体者 とな って取 り組 む もの として一般的 には認 識

されている。 一方で、 「表舞台」で活 躍する選手 たちの

裏 には必ず 「裏方」 としてその活動 を支え るサ ポー ト

ス タッフが多 く存在す ることも事 実で あ り、彼 らの地

道 な努力 な しには選手 た ちの華 々 しい活 躍は実現 され

ない と言って も過言では ない。

しか しなが ら、 これ まで のスポーツ科学や スポーツ

心 理学に関す る文献 では、選手 の体 力作 りや精神的 支

援 な ど、 「選 手」に関す る記述が 中心 とされて きた。 っ

ま り、勝利へ の道筋 として、 いかに選 手の体力面 、技

術 面、そ して精神面 を強 くす るかが主なポイ ン トとさ

れ 、その過程 に大 き く関わ って くる コーチな どのスタ

ッフの育成や 心理学 に関 しては多 くは触 れ られ ていな

い。 しか し実際は、 スポー ツ競技 で勝 つため には選 手

自身の実力 だけでな く、選手 らを支え るスタ ッフや チ

ー ム体制そ の ものの強化 も非常 に重要 だ と考え られ る
。

本研究 は、筆者 自身 の ボー ト競技 におけ るマネ ージ

ャー と しての経験 と 「裏 方」 とい う存在への興味 か ら

出発 し、各 サ ポー トスタ ッフが 「裏」に立っ身 として

の 自身チー ム内 での位 置づ けをいかに捉え、選手 に も

劣 らぬ 高いモ チベー シ ョンを保 ち続 け るための彼 らに

とっての原 動力 が何 であ るのかを探 究す るこ とを 目的

と した。 そのた めに、ボー ト競技 におけ る日本代 表チ

ー ム(「 ナシ ョナルチー ム」)と京 都大学体育会 ボー ト

部 の各 チーム よ り 「コー チ」 「トレーナー」 「マ ネージ

ャー」 とい うそれ ぞれ の役職 に立つサポー トメンバ ー

を1名 ずつ選 出 し、半構造化イ ンタ ビューを行 った。

そ こで得 られた各者 の語 りはKJ法 に基づいて分析 を行

った。

分析す る中で、6名 の語 りは 「『位 置づけ』 に関する

語 り」 「『原動力』に関す る語 り」 「『位置づ け』 と 『原

動 力』の両者 に通 じる語 り」の三つに分類 し、 考察 を

行 った.[『 位置づ け』 に関す る語 り」 においては、各

サ ポー トメ ンバーの中で の選手 との関わ り方や チーム

の活動 への貢献 の仕方 におけ る考 え方や 理想にっいて、

役職や所 属チー ムによ って様 々な相違 点が見 られた。

これ は、各チー ム内での役割の違いや チームの規模や

活動方針の違いか ら生まれ るものであ る。 「『原動 力』

に関す る語 り」 では、各人の原動力 の源 とな って いる

もの の違 いは役職 に違 いがあ るので はな く、個人 の性

格や これ までのボー トとの関わ りの 中での経験に よっ

て形成 され てい るこ とが分か った。 自らの特質 を活か

して選手 の活 動 に貢献す る喜びや 自信 な どと言 った正

の要素 だけでな く、志 半ばで辞 めるこ とに対す る恐怖

や後悔の念な どと言 った負 の要素が見 られ た。 「『位置

づけ』と 『原 動力』の両者 に関す る語 り」においては、

サポー トメ ンバー の各 自のチー ム内 での位 置づけや役

割に対す る認 識に よって、そ こか ら派生す る原動力や

役割遂行へ の意識 の高 さに特徴 が見 られ た。 チームの

勝利 とい う大きな 目標 を共有 す る一方 で、 目標に対す

る各人の働 きかけや責任感 が異 なるのである。

総合 考察を行 った結果 、各役職の特徴 は色濃 く見 ら

れた。 コー チは、選 手 との相 互 コミュニ ケーシ ョンを

通 して共 に 目標 に向 けての取 り組む選手 に とっては最

も身近 な存 在であ る。 また、選手 自身 の自主性 と意志

に基づい て正 しい道 を切 り拓 く補助 的な役割 を担って

い る。 トレーナー は、 必要な専門知識の習得 に努 め る

と同時 に、選 手一人ひ とりを よく把握 し、個 人に応 じ

たサポー トをす るこ とが求 め られ る役職で ある。 マネ

ージ ャー は、常に先 を見通 して積極的 にサ ポー トに努

め ることで、チー ム内 の一人 ひ とりが最大限 力を発揮

で きるよ うな環境作 りを実現す る組織全体 の縁の下の

力持 ちとしての役割 が大きい。

ナシ ョナ ルチー ムにお ける選 手 とサポー トメンバー

との関 わ り合 いは 、選手 を最上段 とす るピ ラミッ ド状

のサポー ト体系が構築 され てい る。 コーチ 、 トレーナ

ー
、 マネージャー の順 で選 手 との直接的 な関わ りが多

く、裏方 同士のサ ポー トも多 く見 られ る。 一方、京都

大学ボー ト部において は、選 手 を中心 と してチームの

活動 が進 め られて いる。選 手 を含めた全 ての役職 が同

一平面上 に並び、互い に役割 を補い合 って総合 的にチ

ームが機能 してい る。

裏方 に とっての原動力 とは、選手 と共通 する もの と

裏方独特 の もの とに大 き く分類 され、裏方独 特の特徴

と して、 自分の成長 といった内的要因以外 に選手か ら

の評価や信頼 とい った外 的要因 もモチベー シ ョンに大

きく闘 系してい ることが言え る。
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高齢者のr老 い」に対す る適応

選択 、最適化 、補償 のモデル を

通 して

吉川 元八(YOSH-KAWAMotoya)

1.問題

「老い」は、受けとめ方、対処の仕方によって変わ

ってくる(日野原,2003)。 身体的、精神的、社会的

な変化に気づき、受けとめながら、自分の行動や考

え方、周囲の環境を変容させて適応を図ることが、

高齢期において今後の生活を豊かにする課題となる。

その適応のモデルとして、i.wら(1990)が 提案して

いる「選択、最適化、補償のモデル(以下S㏄ モデル)」

がある。 このモデルは、どのように限られた資源の

中で目標を選択 し、その目標に対して内的、外的な

資源を獲得し、割り振 り、改善しながら、適応的な

発達をするかを描いている。S㏄ モデルは、①目標

の設定や関わりに関係している「選択」、②新たな目

標の達成に関連する手段や資源に関わる「最適化」、

③目標に関連した手段の喪失や衰退に対抗する手段

や資源に関わる「補償」の3つ を構成要素としている。

2,目的

S㏄ モデルを通して、高齢期において、身体的な

脆弱さが増 し、余力が減るなかで、自己効力感や発

達のためにどのような効果的な方略をとるか、どの

ように「老い」に対して適応をしているのかについて

研究を行った。

3.方法

「平均 的 な」、 「普 通 に」日常生 活 で活動 してい る高

齢 者 と比べ 、それ 以上 に積 極的 に 、元気 に活躍 、 チ

ャ レン ジ してい る70歳 以 上の4人 の高齢者 に対 して、

どの よ うに 「老 い 」に対 して向 き合 ってい るか につ い

てイ ン タ ビュー を行い 、そのデ ー タか らS㏄ モデル

を通 して 、 「老い 」へ の適応 につ い て検 討 を行 った。

しかし、山登りでは直接山頂を目指すのではなく、8

合目の山小屋を目指したり、ソフ トt一ルではホー

ムランよりもヒットを打っことをねらったりと目標

を自分の体に適するものにしていた。また、自分の

体の衰えなどにより以前と同じような活動ができな

いので、軽い登山靴にしたり軽めのバットにしたり

と方法を変えたり助けを借 りたりして活動を行って

い々 さらに高齢期においても、新たに山歩きやマ

レットゴルフを始めたり、コンピュータを習ったり

するなど新しいことに挑戦する姿があった。なお、

百名山やアルプス級の登山を続けたいという希望と

今後は自分の体に適した山の登山をしたほうがよい

という気持ちとの折り合いや、目的意識の変化によ

り活動へ関わり方が変わるなど、S㏄ モデルに当て

はまらない部分があった。行動に現れない心の中を

どのように「整理」するかが、「老い」に対する適応に

大きく関わっていると考える。

5.今後 の課 題

菅原(2007)、川野(2004)に よれ ば、日本 にお いては 、

S㏄ モデ ル の よ うな メタ モデ ル を背 景 に した研 究

は見 当た らない し、そ の他 の プ ロセ ス に注 目した研

究 も見 当 た らな い と指 摘 して い る。 そ のた め、本研

究 は 、実 際 に どの よ うに 「老 い 」へ の適 応 を してい る

か を取 り上 げた ことに意義 が あ る。 しか し、 「老い」

に対す る適応 にっ い て、身 体的 な活 動 に限定 した こ

と、事例 が少 な かっ た こと、高齢 期 をひ とまとめに

して しまい 多様 性 を捉 える こ とが難 しい こ とな ど限

界 が あった。 今 後の課 題 として、 さま ざま な活 動 を

してい る高齢 者 を調 査 す る こ と、年齢 区分 を細 か く

して調査 す る こ とな どが必 要で あ る。 さ らに、 この

モ デル に 当ては ま らな い部 分 につい て、今 後研 究 を

展 開 してい くこ とで 、 よ り明 らか に して い くこ とが

課 題 とな った。

4結 果 ・考 察

調査協力者は、高齢期に入っても、以前から続け

てきていた山登りやソフトボールなどを続けていた。
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