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1.は じめに

児童養護施設 とは、乳児を除いて保護者のいない児

童、虐待されている児童、その他環境上養護を必要と

する児童 を入所させてこれを養護 し、その自立を支援

することを目的 とする施設である。児童養護施設は、

児童福祉施設のなかで、最も古い歴史を持っ施設であ

る。孤児院、養育院 として、孤児や貧困児童、棄児の

保護 ・養育からスター トした児童養護施設は、社会情

勢の変化 とそれに伴 う養護ニーズの変化に応 える形で、

施設形態や機能を改変 してきた(伊 藤,2007)。 近年、

虐待ケースや離婚による家庭崩壊な ど、入所児童の入

所経緯の多様化 に伴い、児童養護施設に求められる機

能 も多様化 している。

全国児童養護施設協議会(2005年 度調べ)に よると、

全国に557か 所 の児童養護施設があ り、約3万 人の

児童が暮 らしている。施設形態 としては、大舎制(1

舎20人 以上)が361か 所 、中舎制(1舎13～1

9人)が66か 所、小舎制(1舎12人 まで)が83

か所 となってお り、それに加えて大舎制、中舎制、小

舎制、グループ ・ホームが併設 されている施設が47

か所設置 されている。

現状では、 日本の児童養護施設は半数以上が大舎形

態をとっているが、以下で詳 しく述べるように、アタ

ッチメン ト理論の影響の中で、大舎制の児童養護施設

のあ り方への批判が強まり、近年、小規模施設への移

行や、家庭的要素を強調 した地域小規模 グループ ・ホ

ームな どへの移行が推進 される流れにある
。

日本 の施設養護は長 い歴 史 と援助実践の積 み重ね

をもっが、近年は、深刻化する社会問題や家族問題に

対応する形で、急速な転換が求 められてお り、施設形

態やそこでの援助実践もさらなる見直 しが必要とされ

ている。

本論ではそのような現状を踏 まえ、まず、児童養護

施設入所児童(以 下、施設児童)に 対 してこれまで行

われてきた先行研究から、施設養護が子 どもにもたら

す心理的影響にっいて、アタッチメン ト理論 との関わ

りか ら概観する。さらにそこから浮かび上がってくる、

施設児童に必要な援助に向けて、一つの提案をまとめ

よ うとするものである。

2.施 設養護をとりまく言説

(1)施 設 養護とアタッチメン ト理論

児童養護施設における先行研究は、アタッチメン ト

理論 との関わ りから論 じられているものが圧倒的に多

い。そこで、まずアタッチメン ト理論 と施設養護がい

かにむすびっいているのかを説明 したい0

遠藤(2005)は 、アタッチメン ト理論と施設養護研

究の関連に関 して、次のように述べている。 「アタッチ

メン トの機 能は、私たちにとって、ある意味、あま り

にも当り前過ぎて実感することが容易ではないかも知

れない。アタッチメン トが個体の適応およびその後の

発達全般にいかに重要な役割を果たすかにっいては、

むしろアタッチメン トの形成が途 中で阻害 された り、

端からアタッチメン ト対象を欠いていた りす るケース

を考察す ることによって明確になるだろ う」。このよう

に、施設入所児童は、アタッチメン ト理論が確立され

て以降、現在に至るまで、その注目すべき研究対象 と

され続けてきてお り、また、アタッチメン ト理論は各

国の施設養護の方針に影響を与え続けてきたのである。

(2)ア タ ッチメン ト理論の概観

アタッチメン ト理論の創始者であるBowlby(1969)

は、特定の個体との近接を求め、またそれを維持 しよ

うとする傾 向、あるいはその結果確立される情緒的っ

なが りそのものをアタッチメン トと呼び、それが他 の
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どのような要素にもま して発達全般の礎 となることを

強調 した。 さらに彼は、乳幼児 と母親 との人間関係が

親密かつ継続的で、 しかも両者が満足 と幸福感に満た

され るような状態が精神衛生の基本であると述べ、こ

のことは一方で、マターナル ・デプ リヴェーシ ョン(母

性的養育の剥奪)に よってもた らされ るパーソナリテ

ィの障害が、永続的であるとい う結果 を強 く印象づけ

た。

このボウル ビィの一連 のア タッチメン ト研究は さ

まざまな論議を巻き起こ し、子 どもを保育所や児童施

設 にあずけることは、子 どもに、深刻で恒久的な悪い

影響をもた らす といったような誤 った主張す らなされ

た(Rutter,1981)。

(3)施 設養護に与えた影響

欧米では、ホスピタ リズム論争やアタッチメン ト理

論の影響を受け、急速 に里親やグループ ・ホームへの

転換 が進められた。伊藤(1972)に よれば、アメ リカ

では何十人 と一括 して収容する施設はほとん ど姿を消

していて、グループ ・ホーム、グループ ・プロフェッ

ショナル ・ホーム、グループ ・フォスター ・ホームな

どと呼ばれ る一般家庭の人数より少 し多い程度の規模

の施設形態が、一般化 されてお り、 さらに小規模のグ

ループ・ホーム以上に、子 どもの代替養育の場 として、

里親家庭が重視 されているとい う。

アメリカでは社会的養護 を受けている子 どものな

かで、施設養護 を受けてい る子 どもの割合は約10%、

オース トラリアでは約4%(平 本,2007、 渡邊,2007)で

あ り、スウェーデ ンでは、社会的養護を必要 とする児

童の大半が里親養育を受 け、施設養護は、里親への引

渡 しまでの一時的な保護 をのぞいて廃止 され てい る

(Andersson,2005)。 このように、大半の先進諸国では、

インスティチューション(施 設)は 廃止 され、 レジデ

ンシャルケア(里 親 とグループホーム)に 移行 してい

る。

日本においては、里親制度は広 く根付いているとは

言えない状況(養 護児童全体の約8%)で あ り、長 く

大舎制中心の施設養護 が行われてきた とい う実情があ

るが、このような一連のアタッチメン ト論争や、ホス

ピタリズム論争をうけ、 日本においても、集団生活を

前提 とし、個別 ケアがなされにくい乳児院や養護施設

など長期収容施設のあ り方が問われ ることになった。

ボウル ビィのアタッチメン ト理論の影響は、今 日につ

ながる施設の小規模化やパーマネンシー ・プランニン

グにまで及んでお り、このように、アタッチメン ト理

論の台頭により、施設養護は、その施設形態における

問題が指摘され、修正 ・改善が進め られてきた。

(4)さ らなる検討を要する点

Rutter(1981)は 、ボウルビィの一連のアタッチメン

ト研究への体系的な理解 と批判的検討をもとに、子 ど

もにとって真 に悪影響を及ぼす状況 を特定 し、以下の

ように述べてい る。 「子 どもに対 してなん らかの悪影

響をもた らすのは、長期収容施設や乳児院の場合にお

けるよ うに、複数のマザリングが、子どもに不連続的

に、あるいは適切な交流を欠いてな される場合である」。

このように見ると、施設における養護は、それ 自体が

悪なのではなく、そこで施 され る養護の質によって、

子どもへの悪影響が生まれかねない とい うのが、アタ

ッチメン ト理論 と施設養護の関連における正 しい理解

である。 しか し現状では、アタッチメン ト理論の指摘

した、母性剥脱の影響が大 きなインパク トを持ってい

る反面、そ ういった体験をした子どもが次にどのよう

な養護を受け、それによってどのような育ちを遂げる

のかとい う縦断的な視野での研究はほとん ど行われて

きていない。

ボウル ビィが指摘するような母性剥奪の影響は、子

どもの精神発達にとって重大な影響を及ぼすことは明

らかであるが、そのような剥奪体験が一生を通じて変

わ らず影響を持ち続けるという点に関 しては、生涯発

達心理学の視点からは見直 しが進められている。やま

だ(1998)は 人 間の発達は生涯 という長いスパンで見

通 したときにはもっと柔軟で変化可能性も可塑性 も大

きい ようであると述べている。必ず しも良い母からの

十分な保護を受けたとはいえず、孤独であった り葛藤

が大きい場合にも、その人な りに自分の関係を受容し、

解釈 しなお し、現在から未来への関係性が変えられて

行くのである(や まだ、1998)。 家 庭か らの分離や母性

的養育の剥奪の及ぼす影響を、発達の一時点で調査 し

子どもの発達を結論付 けるのではな く、さらなる縦断

的な調査によって、生涯を見通 した場合にそれらが ど

のような影響をもつのかについても、今後研究 してい

くことが求められている。

家庭か ら切 り離された生活を余儀な くされる、施設
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入所児童にとって も、施設の中での生活で職員や周 り

の子どもとの間で豊かな情緒的つなが りを構築し、発

達初期のデプ リベーシ ョンの影響を克服 していくとい

うことは十分に可能である。 しか し、子 どもの立ち直

りについては、いまだ縦断的な研究が進 められてい る

とは言えず、現状では、施設児童の体験する家庭から

の分離や母性的養育の剥奪といった体験に焦点を当て、

その影響や帰結 を探 ろうとす る研究が中心となってい

るため、今後さらなる発展が求め られる。

3.肉 親 からの分離とそれによる心理的影響

ここか らは具体的に、施設児童に対 してどのような

研究が行われてきたのかについて主にアタッチメン ト

理論 との関連から概観 したい。

(1)施 設 児童への調査

施設児童への体系的な調査 として、Zeanahら(2005)

はルーマニアの児童養護施設で育った1～3歳 の子 ど

もと、一般家庭で育 った子 どものアタッチメン トの状

態を比較 し、児童養護施設で育った子 どものアタッチ

メン トのパ ターンが、一般家庭で育 った子 どもよりも

変則的であることを示 した、

Chisholm(1995,1998)は 、同じくルーマニアの孤児

院の子 どもを対象に調査を行い、生後8カ 月を過ぎる

まで施設に入所 していた児童に特徴的なふるまいとし

て、大人に対す る無差別的な接近をあげ、そのふるま

いとアタッチメン トの状態との関連 を示 している。 こ

こでは孤児院に生後8か 月を過ぎるまで入所 していた

子 ども、生後4か 月までに里親に引き取 られた子 ども、

施設入所経験のない子 どもの3つ のグループについて

それぞれ、アタッチメン トの状態 と、大人に対する無

差別的接近の状態を調査 した ところ、生後8か 月を過

ぎるまで孤児院で生活 した子 どもは、他の2つ のグル

ープに比べ、明らかに不安定なアタッチメン トの状態

を示し、さらに無差別的な接近を示す割合が高かった。

しかしここでは、子 どものアタッチメン トの状態は施

設から引き取 られて以降の家庭環境の質によって変わ

り得 るとい うことが指摘 されてお り、子 どもが分離体

験によって蒙る影響の多くは、その体験の後

子 どもがどのよ うな生活環境におかれるかによって異

なることが指摘されている(Chisholm,1998)。

また、ギ リシャの孤児院における体系的な調査とし

て、Vomaら(199紘b)は 幼児期に施設に入所 した子

どもの社会性やコミュニケーシ ョンの質に関 して、観

察、インタビュー、質問紙 を用いて調査 し、施設児童

のもつ社会性の問題にっいて指摘 した。

(2)里 親 養育への調査

Stoval且とDozier(2000)は 、発達初期に施設に入所

してお り、その後里親 に引き取 られた子どもとその里

親に対 して調査を行い、引き取 り後60日 間 の子 どもの

発達を、養親の日誌の分析 を含めた質的な経過 ととも

に体系的に検討 している。そこでは、たとえ子 どもが

不安定な愛着を示 した場合でも、里親が適切な反応を

示すと、子どもは信頼 と安心を感 じることができ、安

定したアタッチメン トを築 くことができるのではない

かとい う指摘を している。

また、AckmanとDozier(2005)は 、39組 の里親関

係を結んだ親子に対 して、養親の情緒的表出 と、養子

の自己表象 との関連を調べてい る。発達初期 にアタッ

チメン ト対象からの分離 とい う体験を し、施設での養

育を受けた子 どもにとって、養親の受容的な感情的投

資が、その後の子 どものポジテ ィブな自己表出に結び

ついていることが示 され、養子が幼いころに養親がよ

り受容的であった親子のほ うが、子 どもの自尊心が高

いことが示された。

里親養育に関 しては、このよ うに、肉親 との分離や

施設での養育を受けた子 どもが、その後の発達過程で

特定の大人と新たな関係性 を築 く経過に関する調査が

行われ、一定の理解が深ま りっっある。一方、施設養

護に関 しては、いまだ、子 どもが肉親 との分離後、施

設の大人 といかなる関係性 を築いていくのかとい う点

に関 して体系的な理解 が進んでいるとは言い難い。

従来のアタッチメン ト理論では、親 との分離と喪失

に伴 って子どもが受ける悪影響に関する研究が中心で

あったが、そのような分離体験の後、新 しい関係性を

子 どもがいかに築いてい くのか とい う質的なデータに

着目した研究はほとんど行われてこなかった(Stovall

andDozier,2000)。 施設養護に関する従来のアタッチメ

ン ト研究は、発達初期の愛着対象の喪失の体験が、長

く子 どもの発達 に影響 をもつとい うことが広く示 して

いると同時に、愛着対象 との分離以前の成育環境の質、

分離以後の成育環境の質 といった発達の文脈 によって、

個々の子 どもの発達のあり方は大きく異なってくるで
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あろうとい うことを示 している。

4.施 設児童に必要なケアとは

上記 のよ うに、施設児童は、発達初期に肉親から分

離 され ることな どによ り、なん らかの心理的問題を抱

えていることが広 く指摘されている。それ と同時に、

子 どもが分離体験や対象喪失 を経た としても、後の養

育の質によって、子 どもが蒙るネガティブな影響を軽

減 しうることが分かってきている。それでは、 どのよ

うにすれば、子 どもにとって、発達初期の分離体験や

対象喪失の影響 といったものからのネガティブな影響

を軽減することができるのだろ うか。そのことについ

て言及 した援助論を以下にまとめてみたい。

(1)育 ち なお しへのケア

奥山(1997)は 、被虐待児の抱 える精神的問題を、

発達の問題 と、心的外傷の問題 に分け、前者では、被

虐待児の多くが、安全に守 られた環境の中で十分な情

緒的関係を他者 と結ぶことが困難であったことから、

自己評価の低下といった 自己概念の問題 と、対人関係

の問題を引き起こすと述べている。 さらに、そ ういっ

た問題を抱 える子 どもに対 して、包み込むよ うな安定

感、子 どもへの同調、喜びの共有などを育み、新たな

安定 したかかわ りの中での自我機能の発達を計ること

な ど、育ちなお しの援助が重要であると指摘 している。

このことは、被虐待児が多 く入所す る児童養護施設に

おいて、子 ども達のケアを考えていく上で見過 ごす こ

とのできない重要な指摘である。

(2)日 常場面での関わ りを生か したケァ

西澤(1994)は 、虐待を受けた子 どもに対す る心理

臨床学的な援助モデル として、回復的接近と修復的接

近 という二種類のアプローチを平行 して行 う方法を提

唱 している。回復的接近 とは、子 どもの抱える心的外

傷に焦点をあてて行われ る個別プ レイセ ラピmの 心

理療法的な試みのことである。修復的接近とは、生活

環境すべてを治療的に活用するとい う考え方に基づい

た働きかけのことであ り、環箋療法とも呼ばれ る。被

虐待児に限らず、幼少期の生育環境の中でなんらかの

喪失体験な ど、過酷な体験を経て心に傷 を負った子 ど

もに対 しては、このような多面的なケアが必要であろ

う。

Trieshman(1992)は 、情緒的問題を抱える子 ども

の入所施設において、環境を治療の道具 としてとらえ

る必要性を説き、環境療法 とい う概念について、「子 ど

もの心理的 ・行動的問題 を、日常生活場面における子

どもの具体的な行動によって理解 し、また、それ らの

解決に向けた援助 を、子どもの生活環境内で生 じるさ

まざまな 日常的局面に即 しなが ら、子 どもとの日常的

なや りとりを通 して行お うとするものである」と述べ

てい る。また、村瀬(2002)は 、児童養護施設におけ

る日常的実践の分析 を通 して、「精神的発達過程が基

底の部分か ら傷を受けているよ うな、自分はもちろん

のこと、他者やこの世を信頼できないような子 どもた

ち、っま り、心が新たに生まれ育ち直ることが必要な

子どもたちにとっての援助 には、 日常生活のなかの関

わ りに心理療法の原則が生きている、い うなれば生活

臨床アプローチが求められてい る」 と述べている。つ

ま り、発達初期に母性的養育の剥奪など過酷な経験を

した子 どもたちへのアプローチでは、子 どもに関わる

全ての時間が重要であり、日常場面での実践的アプロ

ーチの必要性が叫ばれているとい うことである
。施設

児童に対する援助においては、生活全般 をシステマテ

ィックに活用 し、子 どもにとって安心でき、心の立ち

直 りに向けて働 きかけることのできるような場を確保

していこうとす る動きが進展 しつつある。

(3)今 後の展開に向けて

以上のよ うな見解が一般的 となっているにも関わ

らず、このような生活場面に即 したアプローチの実証

的分析の例 は少ない。大迫(2003)は 、 回復的接近に

あたるプレイセ ラピー等に関する研究は比較的多いが、

一方修復的接近にあたる環境療法を中心に した研究が

非常に少ないと述べ、修復的接近が重要な意味を持っ

ことを考慮すると、環境療法的アプローチの実施及び

実証的研究の積み重ねが求められ ようと述べている。

養護施設に入所 した児童は被虐待経験を持っ者ばか り

でな く、複雑な生育暦 を持つ ことが多 く養育者に対 し

ての喪失体験を経験 している者もいる。その ような子

どもへの援助を考える上で、 トラウマの視点からの援

助論だけでな く、より広い視野で入所児童の事情に即

した援助の展開が必要であり、そのためにも様々な視

点から入所児童の特徴を捉える実証研究が不可欠であ

る(飛 永,針塚2005)。

また最近では、発達初期の生みの親からの分離とい
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った過酷な体験に対するアプローチとして、個々の子

どものライフス トー り一を尊重 しよ うとする援助論が

展開 されっっある。山田(1999)は 、施設児童の精神

的自立に向けて必要な援助のあ り方 として、今まで光

が当てられ ていなかった過去の生活史における正のエ

ピソー ドを発掘 し、もしくは意味づけをかえる姿勢を

育むこと、 さらに自分のエ ピソー ドをふ りかえ り表明

できる力を育むことなどを挙げてい る。イ ギリスでは、

家庭で暮 らすことのできない子 ども達に対 して、ライ

フス トー リーワーク(Ryanetal.,2007)と して、自分の

生い立ちやなぜ親と暮 らす ことができなかったのかと

いう理由にっいて知 り、そこか ら新たな人生を生きる

ことを目指す援助実践が確立されっっあ り、日本でも、

児童養護施設 において、そのような援助論への理解を

基に職員の実践の質を記述す る試みもなされ始めてい

る(楢 原,2008な ど)。 しか しこのような援助論は、日

本では紹介 されて間もないことから、まだまだ実践的

な報告が少ないため、今後さらな る検討が求 められて

い くだろ う。

5.施 設 児童の自己形成への課題

施設児童 にとって、発達初期の肉親か らの分離や、

家庭か ら切 り離された体験はその後の発達に大きな影

響を及ぼす。彼らが乗 り越えていかねばならない、心

理的課題 とは どのよ うなものなのだろうか。以下では

従来指摘 されている2っ の点についてまとめる。

(1)自 己肯定感の獲得

山田(1999)は 施 設児童の、入所以前の不安定な愛

着関係 と、それが施設児童の 自己形成に与える影響 と

の関連 にっいて、内的作業モデルを援用 し説明 してい

る。それは、日々の生活のなかで 自分を脅かすような

体験が積み重なると、自己や他者 に対す る不信が、主

観的確信 として形成 され、現在のメンタルモデルに影

響を与えうるとい うものである。さらに、このように、

自己や他者への不信の体験 を積み重ねた子どもに対す

る援助 として山田は、過去の負の体験に対 して、それ

に替わる正の体験を保有できること、現在のもしくは

意味づ けを変える姿勢 を育むことが、施設児童の精神

的 自立と関わ ってい るとい う指摘 をしている。若松

(2004)は 、児童養護施設においてよく見られるよう

に、低い 自己概念が問題行動の根底にあるよ うな子 ど

もは、成功を積み重ねることなどをとお して肯定的な

自己概念を獲得 していけるような 目標を立てることが

ケアの方針 となることを述べている。また竹 中(1986)

は、 自己否定感情が強い子 どもには、自己肯定感情を

回復する課題の設定が生活指導の一つの要素となると

述べてい る。施設で暮 らす子ども達は、生い立ちの中

で多くの困難に直面 してきてお り、その中で喪失感や

無力感を体験 している子 どもも多い と考えられる。 こ

ういった子ども達に対 して、小 さなことで も、自分を

好きになれ るような体験ができるよう、常に目標とな

る方針を模索 しなが ら子どもと関わってい く必要があ

るであろう。

(2)受 容 される体験

また、施設児童は、本来無条件 に安心でき、受容され

る場所であるはずの家庭か ら切 り離され、施設とい う

場所で暮 らすことを余儀な くされている。 自分が無条

件にこの場所にいていいとい う安心感や、誰かに守 ら

れているとい う信頼感、自分が確かに必要 とされてい

る実感 を得 ることが難 しく、 自分がなぜ ここにいるの

かとい う難 しい問いを抱えていかなければならない。

このよ うな子ども達を、周 りの大人が受容的に支えて

いくことが、子 どもの安心感を生み出すために不可欠

である。城元(2006)は 、児童養護施設における発達

に遅れのある子 どもへの個別支援の過程を通 して、子

どもに必要な点について、自己肯定感の獲得 と受容さ

れ る体験が重要であると述べている。

以上のように、発達初期のアタッチメン ト対象 との

分離とい う体験 をした子 どもにとって、その新たな立

ち直 りへの方向性 としては、受容される体験や、自己

肯定感を獲得できるような体験 を通して、具体的な他

者 との間に新たな信頼感を築いていくとい うものが一

般的となっている。

そ ういった育ちなお しの過程には、なんらかの基準

や標準的なプロセスがあるわけではなく、個々の子 ど

もが、それぞれに与えられた他者 との関係性の中で獲

得 していかねばならないものである。援助す る大人は、

一人ひ とりの子どもに対 して
、その育 ちなお しに寄 り

添 う形でつきあっていく姿勢が求められているだろう。

6居 場所をつくり出す

上記の ように、施設児童に対 して、その新たな育ち
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に向けて、受容 され る体験や 自己肯定感の獲得が必要

であるとい うことが多く指摘されている。

そのような援助のために、どのような実践が必要で

あろ う。 このことに関 して、子 どもの 「居場所」 とい

う概念から考察 してみたい。

居場所 とはど うい う概念を指すのであろ うか。住 田

(2003)に よれば居場所 とは、 自己受容や自己承認、

自己肯定感、そ して安定感や安心感をもたらし、実感

させ るような具体的他者の共感的な理解や態度、つま

り具体的他者 との関係性、 さらに、そ ういった関係性

が営まれる一定の空間性である。つま り居場断 とは、

肯定的な対人的要素も含んだ空間であ り、子 どもにと

っては、他者 との関係性 をつ くり出すための拠点とな

るよ うなものであり、そこから自己肯定感や、他者へ

の信頼感を育むことが可能になるものである。

本来、子 どもにとって居場所 となる場所 として、第

一 に家庭が挙げ られ る
。家庭 とは親密性 を基盤 とし、

子 どもが無条件に守られ、安心できる場所である。 家

庭 のもつこのような機能は、ほ とん どの子 どもにとっ

て当たり前に与えられているものである。 しか し家庭

で暮 らすことのできない子 どもにとっては、そ ういっ

た場所は当た り前のものではない。彼 らにとって家庭

にかわって安心できるよ うな場所を、周 りの大人が連

携 し、作 り上げる必要があるのである。それでは、・ど

のように して家庭に替わる居場所を作 り上げていけば

よいだろ うか。その新たな発達の歩みにおいて機能 し、

また拠 り所 となるべき場所、つま り子 どもにとっての

新たな居場所の構築を考えていく必要がある。

子 どもが 自らの過去を受け入れ、新たに安心でき自

己を肯定できるようになるためには、特定の他者 との

信頼関係が不可欠である。そ して、信頼できる対人関

係の形成のためには、それが作 り出されるための拠点

となる 「居場所コが必要不可欠である。親密性 を基盤

とするような、子 どもが守 られ安心できるような場所

を築いてい くための援助が今後検討 され るべきである。

7.さ まざまな居場所 をっなぐ

(1)複 雑 な場 を生きる

居場所 とい う概念を踏まえ、改めて児童養護施設 と

い う場を眺めてみると、そこがいかに複雑な構成の上

に成 り立っているかがわかる。児童養護施設は、子 ど

もたちにとって、家庭か ら切 り離された後、 日常生活

の拠点 となる場所である。 しかし施設児童にとって、

離れて暮 らす家族や、自分が本来暮 らすはずであった

家庭への思いを断ち切 ることは困難であり、た とえ生

活拠点は施設であっても、常に家庭への想いを抱えな

がら暮さなければな らないため、多 くの子 どもにとっ

て、児童養護施設は さまざまな葛藤をもた らす場 とな

る。

厚生労働省(2003)の 調 査によれば、全国の児童養

護施設に入所 している子どもの入所時の保護者の状況

として、 「両親 ともいない」または 「両親 とも不明」と

いう子どもは全体のわずか8。1%で 、およそ9割 の子

どもは、「両親、または一人親」が存在 していることが

分かっている。ほとん どの入所児童は両親か片親が存

在 してお り、子 どもが継続 して肉親 との交流を持って

いることが少なくない。多 くの施設では、子どもが肉

親の家に帰省することや、親 といっ しょに外出するこ

とが、特殊なケースを除いておおむね推進される傾向

にあり、子 どもと親との交流が積極的に行われ るよう、

学校行事や園の行事ごとに親に連絡を入れるなどの働

きかけがなされている。

多くの子 どもにとっては、肉親 との交流は、大きな

意味を持ってお り、帰省や家族 との外出の前後などに、

しば しばその重要性が語 られるが、一方、そのことで、

なぜ 自分が施設で暮 らさなければならないのかと混乱

した り、自分の 「居場所」が揺 らぐとい うことも起こ

りうるU

また、児童養護施設は18歳 まで しか暮 らすことはで

きない期限付きの場所である。そこは永続的に身を寄

せることのできる場所ではないため、施設児童、特に

中高生の児童にとっては常に退所後、自分がどのよう

に生活 していくのかが大きな関心事 となる。児童養護

施設は、子 どもたちの生活拠点 として機能 しなが らも、

接ぎ木のような性質をもつ場であり、自分の将来まで

保証 してくれる場ではないのである。

(2)居 場所をつなぐ実践

このような施設 の特性を踏まえ、児童養護施設は、

独立 して子どもの発達 を支援する場ではな く、それぞ

れの子 どもが生 きてきた場や これか ら関係を築いてい

くべき社会システムとの連携 を含 めた支援を行ってい

く必要がある。
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谷 口(2004,2006)は 、生活世界が分断されてしま

いがちな病院内学級の子 どもたちに対 して、病院内学

級の教師が行っている〈つなぎ援助〉の実践に焦点を

当て、そのあ り方を明らかに している。〈っなぎ援助

〉とは、もともと下山(1997)が スチューデン ト・ア

パシーに対する臨床技法 として提唱 したものを、谷 口

がより日常的かっ広い範囲をカバーす る援助モデルと

して援用 したものであり、そこでは病院内学級でのフ

ィール ドワークを通 して、教師が子 どもの生態システ

ムを有機的につなごうとする実践の様子が報告 されて

いる。

実際の生活世界 と、 自分が本来いるべき家庭 とが分

断されてお り、この意味で一般児童 と比べて不安定な

状況におかれている児童養護施設入所児童への援助に

おいても、〈つなぎ援助 〉は有効であると考 えられ、

施設の職員の子 どもに対する日常的な実践を捉える上

で重要な概念になると考え られる。

村瀬(2002)は 、家庭で暮 らすことができない児童

養護施設の子 どもたちに対 して、子 どもの気持ちを代

弁 した り、親の思いを代弁 した りしながら、親子のこ

ころのつながりを築いてい くのが援助者の役割である

と述べている。た とえ家庭 から離れて暮 らしていても、

子 どもたちにとって親子のつなが りを感 じられるよう

な援助 が求 められている。 また同様に、子どもが身を

置 く複数の場所(他 の施設、学校 、社会など)と 連携

し、それ らをつなぐことで、子 どもの居場所をつくり

だ してい くことが求められ る。 このよ うに〈つなぎ援

助〉としてとらえることのできる実践が施設において

必要 とされてい ると言える。

8.ま とめ

本稿では、施設児童の抱える心理的な問題の所在 と、

それに対 して必要な援助に関する先行研究を整理する

とともに、新たな援助論の確立に向けて、居場所をつ

くり出すことと、居場所をつな ぐこととい う二つの側

面か ら述べた。施設児童は、本来 自分がいるはずであ

った家庭か ら分離 され、児童養護施設 とい う場所で暮

らすことを余儀なくされている。彼らは多 くの葛藤 を

抱えながらも、 自らの生い立ちを受け入れ、新たな育

ちに向けて大人 との間に信頼関係を築き、 自己や他者

への肯定的な感情を育んでいかなければな らない。

日々、彼 らと接する大人は、 どのような姿勢で彼 らと

関わっていけばいいのだろ うか。児童養護の現場では、

職員、心理担当職員、ボランティアなどが試行錯誤を

繰 り返 している。必要なことは、子どもたちの立ち直

りに、関わる大人が真摯に向き合い、子 どもたちとと

もに、彼 らが安心できるような居場所を築 き上げてい

こうとする姿勢を持 ち続けるこ とではないだろうか。
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