
【修士論文要旨】

点前 における身体行為 と道具配置

一一茶道のテクス ト分析をもとに

蒲 生 諒 太(GAMORyota)

問題

茶道研究は明治以降の 「茶の本パラダイム」によっ

て理論的な面が強調される傾向にあった 。その一方で

重要視されなかった茶道における身体行為である点前

は茶道実践者の興味の的であり現在の茶道を成り立た

せる役割を持ち研究意義のあるものであった。点前に

関する研究の主要なものとして加藤(2004)の 研究が

挙げられる。加藤は点前をミシェル ・フーコーが提示

した規律・訓練(デ ィシプリン)で読み解く。しかし、

彼女の研究には茶道実践の現実と齪酷が生じていると

いう問題、テキストと規律 ・訓練との関係を明確に論

じていない問題がある。この問題を補うために規律 ・

訓練を、人間発達との関係上で 「生きた身体の開発技

術論」として捉える。

人間の心や身体を対象 とした技術を生きた身体(生

体)の 開発技術と呼ぶ。生体は複雑な行為を生じさせ

る。また、それを可能にする情報処理機構が存在する。

情報処理機構は脳など生体そのものに根拠を持ちなが

ら、生体が位置する環境もその一部をなすと考えられ

る。生体の開発技術には実践的なテキス トがあり、生

体や技術をめぐる語り(フ ォークサイコロジー)が 収

録される権威的な語り(マ スター ・ナラティヴ)で あ

る。生体の開発技術では私たちの日常の身体行為が標

的になる場合がある。これは生体が身体行為の情報処

理機構を構築するだけではなく、その新しい日常(の

身体行為)に 対する態度や自分自身に対する考えとい

う副次的な認知の変容を目的とするものがある。

この日常行為の開発技術として規律 ・訓練が理解で

きる。規律 ・訓練は、人間の身体を従順なものにする

ことを目的とする生体の開発技術である。身体に特定

の行為パターンを埋め込むとともに主観性という副次

的な認知を開発することを目的にしている。この2つ

の認知を開発するために権力装置という場所(ト ポス)

が利用されるのである。

点前は、情報処理機構に特定のパターンを記憶させ

るものである。茶室という生体を包む環境も身体行為

のパターンを記憶し再現するためには活用されると考

えられる。点前の実践的なテキストは家元制度という

制度の中で上位のものによって記されておりマスタ
ー ・ナラティヴと捉えられる。稽古をする実践者は稽

古場や茶室という場所(ト ポス)を 通じて新しい身体

行為パターンを構築する。さらに点前をしている自分

の生体を(テ キスト上で示される)点 前のモデルに徹

底的に近づける態度が開発されるのを期待されている。

ところで加藤(2004)が 指摘した規律 ・訓練として

の点前の特徴に茶室内の正しい場所に、狂いなく道具

を置くことがある。実際のテキス トを見ると点前の道

具配置に連JL生(道具A→ 配置場所となる道具B→ 配置

場所となる道具C)が あり、この連続性が収敏する先が

存在する可能性が考えられる。このような対象の操作

と関連づけは発達研究では対象操作とされ、これを通

じて身体が環境と相互作用し情報処理機構が構築され

ると想定される。また、実際のテキストを分析すると、

点前という個々の身体行為がブロック化され連続して

おり、それぞれのブロック(時 点)で 道具の配置は変

化している。それは道具配置によって生体とある場所、

ある物、自己身体が関係づけられ続けているというこ

とでもある。また、身体の姿勢も変化している。この

身体の姿勢の変化をここでは対象操作に倣って 「姿勢

操作」と呼ぶ。この道具配置を定位操作として捉える

と、全体の定位操作の関係性は定位先として場所(位

置)に 収敏されるのではないかと考えられる。その場

合、場所(位 置)は 身体行為の基本となり、これは規

律 ・訓練における場所の新しい側面を明らかにするも

のとなるだろう。

目的

規律 ・訓練 としての点前にお ける場所(ト ポ ス)は

点前 とい う身体行為 の開発にお いてパ ノプテ ィコンの

よ うな装 置的な役割 を果 たす ことが理解 され る。 とこ

ろで これ らの議論で は 「場所」は も う1つ の役割、道

具配置(定 位 操作)に おけ る道具の定位先 としての役

割 を演 じてい る。配置 され る道具の配置先 の配置先 を

さか のぼ り続け た場合 、 どの道具 も 「場所 」に収敏す

る可能性 があ る。 この ことは道具配置 とい う身体行為

が 「場所 」を基礎 として生 じている とい うこ とを示す。

この仮説 をテキス ト分析 によって実証す る。 また、そ

の場 合 、点前 とい う生体 の開発 技術 の どの ような特徴
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を示すことができ、それが示せたなら規律 ・訓練とい

う生体の開発技術に関してどのような発想が取り入れ

られるのか考察を行う。

方法

今回の研究では表千家流の点前から風炉と炉の 「薄

茶運び点前」を選んだ。また、現在多く流通し実践者

が手に取りやすく、「家元制度」におけるマスター ・ナ

ラティヴとして権威性を十分にもつ、千宗左の 『表千

家茶の湯入門 【上】風炉編』、『表千家茶の湯入門 【下】

炉編』、堀内宗心宗匠が指導する『「炉の点前【表千家流】」

お茶のおけいこ6』、『「風炉の点前[表千家流】」お茶の

おけいこ4』を選んだ。

まず、対象操作の分析のために分析対象となるテキ

ストの記述から道具と定位先のユニットを抽出した。

さらに実際の記述に基づいて道具名と定位先名を確定

させた。道具名ごとに定位先名の種類をまとめたもの

をそれぞれの点前 ・テキス トで表にした。この表をも

とに定位操作の関係性を図にすることで関係が収敏す

る対象を示した。

次に姿勢操作の分析のために対象操作の分析結果か

ら、自己身体を定位先とする対象操作の記述ブロック

を書き出した。その記述の直近で身体の姿勢が操作さ

れる記述を書き出した。両者を時間軸上に並べ、身体

の姿勢が操作される記述から定位先を抜き出した。さ

らに対象操作の分析の手順で自己身体を定位先とする

対象操作がさらに収飲する先を示した。

結果

まず、定位操 作の分析 によって道具 配置が収敏す る

定位 先(「 ある場所」、 「自己身体」、 「あ る物」、 「畳」の

4つ に分類 され るもの)が 示 された。次 の姿勢 操作 の分

析に よって、 この定位 先か ら 「自己身 体」属性 の定位

先が解消 され、 「畳」 と 「ある場所」 「あ る物」の3つ

の属性 に分 け られ る ものが示 された。 さらに個々 の定

位先 が他 の対象 に方位付 け られてい ないか個 々で分析

を行 った。 結果的 に 「畳」の属性 を持つ ものだ けが修

練す る先 として示 され た。 その内容は 「畳 の縁」、 「畳

則 、 「畳の名 称」、 「畳の中央」、 「畳の延長線 」であ っ

た。 また、論点 として、勝 手付一 客付 の二項対 立的構

造の問題が挙 げられた。 「畳」は 「ある場所」属性に近

いものであ り、仮説は支持 された。

考察

点前 におけ る場所(ト ポス)は 点前が行 われ る茶 室

の こ とを指 す。 この点前的場所(ト ポス)に よって点

前 とい う行 為パ ター ンの情報処 理機構が実践者 の身体

を中心に構築 される。点前的場所(ト ポス)の 相貌(観

察 され る様子 や景観)は 点前 とい う身体行為 に よって

変化する。点前的場所(ト ポス)は 動的な ものであ り、

その中心に点前 とい う身体行為 がある と考 えられ る。

点前 にお ける定位 操作が収敏す る先であ る 「畳jと

勝 手付一 客付 は 「畳J的 場所 とい う枠組 みに整理 され

た。「畳」的場所 は点前的場所(ト ポス)の 基礎 であ り、

この 「畳」的場所 がな ければテ キス ト上 に描かれた よ

うな身体行為 は再現で きない。 「畳」的場所 と点前的場

所(ト ポス)の 間には も う1つ の次元、 「風炉」や 「炉」

のセ ッ トが置かれ る点前以前の配置 され た道 具の場所

が存在す る。

茶道 の点前 を分析す ることで得 られた発想 を 「点前

的発想」 と して、規律 ・訓練 を分析 ・設計す る際の1

つ の発想(ア イデア)と して整理 した。 この発想 は、

点前 が特 定の場所(ト ポス)を 作 り出 し、それ によっ

て点前 を してい る身体 それ 自身 が開発 され、 この場所

(トポス)は それ を可能 にす る前提の ような(「畳」的)

場 所(位 置)が 必要で ある。 この よ うな 「畳」 的場所

の特徴か ら、 これは 「行為 の中の場 所」 として捉 え ら

れ る。点前 とい う身体行為が 「畳」 的場所 を必要 とす

るな ら、 この行為パ ター ンを構築 した生 体はそ の行為

を 「畳」的場所 がなければ発揮で きな くなって しま う

のであ る。規律 ・訓練 では身体行為パ ター ンと副次的

な認知 の構築が期待 されてい る。点前 のよ うな場所 と

い う行為 に制限 をかけ る知識 が行為パ ター ンを記憶す

る中で同時 に生体 に記憶 され る場 合、そ の身 体行為は

そ の場所 に固有の ものになって しま う。

このよ うな発想 をま とめる と、身体行為 と行 為の中

の場所 とい う知識 と現実 の環境 の一致 によって、身体

行為 と場所(ト ポス)の 生成 が生 じ、その身体行 為に

独 自の体験 が生まれ、副次的 な認 知の生成が生成 され

るとい う道筋が考え られ るのである。
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【修士論文要旨】

近江学園 における発達を保障する

教育の意義 と課題

棚 橋 彩 香(TANAHASHIAyaka)

知的障害児教育の取り組みにおいては、教育基本法

において掲げられている 「人格の完成」といったすべ

ての子どもに共通する教育目的を目指す必要がある。

そのため、障害の有無や状態に関わらずすべての子ど

もに共通する特徴をどのようにとらえるかが重要にな

ると考えられる。本稿では、この特徴を 「共通性」と

定義する。一方で知的障害児教育の対象となる子ども

の障害の重度化 ・多様化が指摘されている今日におい

ては、子どもの障害による特徴に応じることが一層求

められていると言える。そのため、子どもの障害によ

る特徴がとらえられやすいと考えられる。本稿では、

この特徴を 「個別性」1と定義する。

本稿では、今日の知的障害児教育において、子ども

の障害による特徴に応じつつ、すべての子どもに共通

する教育目的を目指す取り組みを行うためには、共通

性 ・個別性をどのようにとらえた子ども観が必要なの

かについて示唆を得たい。

この示唆を得るために、本稿では、近江学園をとり

あげた。近江学園とは、1946年 に糸賀一雄らにより設

立された戦災孤児 ・生活困窮児 ・知的障害児を対象と

する入所施設であり、戦後の知的障害児教育において

先駆的な役割を果たしたと評価されている施設である。

さらに本稿では、このような近江学園で誕生した発

達を保障する教育に焦点を当てた。この理由は、以下

の2点 にある。1点 目は、発達を保障する教育が誕生

するまでの学園の状況が、対象とする子どもの多様化

が進む中で、子どもの障害による特徴に応じつつ、学

園のすべての子どもに共通する教育目的を目指すこと

が求められているという点で、今日の知的障害児教育

における状況と共通しているためである。2点 目は、

学園で誕生した発達を保障する教育が、当時主流であ

った知的障害児教育とは異なる子ども観に基づいてい

たにもかかわらず、大きな影響力を持ち、全国に広が

ったためである。

そこで本稿では、近江学園における、発達を保障す

る教育が は じめ られ る以前 の1960年 度 までの教育 と、

1961年 度か らは じめられた発達を保 障 する教育 に焦点

を当て、次の よ うな検討 を行 なった。 まず、 当時の教

育 目的や クラス編成 が、共通性 と個別性 をどの ように

とらえた子 ども観 に基 づいていた のかについ て検討 し

た。 さ らにその こ とで、近江学園の教育 が、 どのよ う

な意義や課 題 を持つ こ とになったのか について検討 し

た。以上の検討の結果、次の ことが明 らか にな った。

学園 の職員 た ちは、多様 な子 どもたちを対象 とした

実 践 を根拠 に、内面 の育ちがあ るとい うこ とを共通性

として と らえ るよ うになった。 この共通性 を とらえた

子 ども観 に基 づ き、知的障害 の重い子 どもを含 むすべ

ての子 どもに対 して、子 どもの内面の育 ちを促 す こと

に焦点 をあてた教育 目的が掲 げ られ るよ うになった。

この点が 、1960年 度 までの近江学園の教育の意義であ

った。

一方 で学園で は設立 当初か ら、子 どもの知能指 数や

職員 が とらえる子 どもの障害 による特徴 が個別性 とし

て とらえ られ、 この個別性 に応 じた取 り組み を行 な う

必要 があ ると考 え られていた。そ のために学 園では、

この個別性 をと らえた子 ども観 に基づ き、知能指数等

の面 で似 た子 ども同士を同 じクラス に編成 す るクラス

編成が、1960年 度 まで採用 された。

しか しなが ら、 この よ うな クラス編成 の もとでは、

自主的 な社 会性 の確 立 といった子 どもの 内面の育 ちを

促 す ことに焦点 をあてた教育 目的を、各 ク ラスの子 ど

もた ちに十分 に保障す るこ とができなか った。 この点

が、1960年 度までの近江学園の教育の課題 であった。

この よ うな課題の克服を 目指 し、1950年 代後半か ら

学 園での研 究に取 り組 んだ田中昌人は、それ までの学

園におけ る とらえ方 とは異 なる とらえ方で共通性 と個

別性 を とらえる子 ども観 を提起 した。 この子 ども観 に

お いては、実験 的調査 ・実践 の検討 ・日常生活 の観察

等 といった実証 的な方法 によ り明 らかに され た内面的

な発達過 程が 、共 通性 として とらえ られた。 内面的な

発達過 程 とは、知 的障害 の有無 にかかわ らず各発達段

階 の子 どもに共通 す る特徴 を示す、 内面の育 ちであつ

た。一 方で、共通性 としての内面的 な発達過 程 を歩む

こ とに時間がか か ることと、 これ によ り2次 的 な障害

を持つ場合 が ある ことが、知的障害 がある子 どもの個

別性 として とらえ られ た。以上 のよ うに、 田中の子 ど

も観 にお いては、個別性 が共通性 と関連 づけて とらえ

られた。
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この よ うな子 ども観 に基づ き提起 された、すべ ての

子 どもに共通す る発 達を保障 する とい う教育 目的が、

lg61年 度か ら学園で掲げ られた。 ここでい う発達 を保

障す る とは、共通 性 としての 内面的 な発達過程 を歩む

ことを保 障す る、 つま り内面 の育 ちを促 す こ とを意味

していた。 さらに1961年 度か らは、発 達を保 障す ると

い う教 育 目的 を子 どもた ちに保障す るため の、次 の2

っの特徴 を持つ新 しいク ラス編成が採 用 され た。1つ

目の特徴 は、各教育部 に所属す る同 じ発 達段階 の子 ど

も同士 を同 じ生活 クラス ・学習 クラスに編 成す る とい

う特徴であった。なお職 員たちは、各 クラスではな く、

各教育部 に所 属す るこ ととなった。2つ 目の特徴 は、

基本的 にすべ ての子 どもに、生活 クラス ・学習 クラス

とい う、質 の異な る2つ のク ラス を保障す るとい う特

徴で あった。 この生活 クラス と学習 クラスの両方 をで

きる限 り、職 員たちは担当する こととなった。

この新 しい クラス編成 のも と、発達 を保 障す る とい

う教育 目的 が、各 クラス の子 どもた ちに一 定保 障 され

た。 この点が、1961年 度か ら学園で は じめ られた発達

を保障する教 育の意義 であった。

しか し、各 クラス にお ける、子 どもた ちの生活年齢

の差の広が りや 、 自閉症や よ く動 く子 どもの存在 を背

景に、前述 のクラス編成 のも と、発 達 を保障す るとい

う教育 目的 を各 クラスの子 どもたちに保 障す るこ とは、

次第に困難 となった。 この点 が、1961年 度か ら学園で

は じめ られた発達 を保 障す る教育 の課 題で あった。 こ

の課題 を克服す るために、1968年 度 か ら生活年齢 を軸

とした新 しい クラス編成が採用 され た。

以上 のよ うに、 内面の育 ちを促す ことに焦点 を当て

た教育 目的を各 クラスの子 どもたちに十分 に保障す る

ことが、1960年 度 までの学園の教 育においては十 分に

達成 され なかったの に対 して、1961年 度 か ら学園では

じめ られ た発 達 を保障 す る教育 にお いては一定程度達

成 された ことが明 らか になった。

この理 由は、1961年 度 か ら学 園では じめ られ た発達

を保障す る教 育 にお いて、次の よ うな子 ども観 に基 づ

く教育 目的 とクラス編成 が採用 された ことに ある と考

察できる。 この子 ども観 は、それまで の学園の教育 に

おける子 ども観 とは異 な り、共通性 と個別性 を実証的

にと らえる と同時に、個別性 を共通性 と関連づ けて と

らえるものであった。

なお本稿 での検討 によ り、次 の ことも明 らかに なっ

た。それ は、発 達 を保障す る教 育におい て も、内面 の

育 ちを促す ことに焦点 を当てた教 育 目的を各 クラスの

子 どもた ちに十 分に保 障す るこ とが、次 第 に困難 とな

った とい うことであった。

この理 由は、本稿 で の検討か ら、子 どもの発達段階

だけでな くその生活年 齢や 自閉症 といった障害 を踏 ま

えて、共通性 と個別性 を実証的 に とらえる ・個別性 を

共 通性 と関連づ ける こ とが十分 にできていなか ったた

めである と考察 できる。

以上 の考 察によ り、今 日の知 的障害児教育 において、

子 どもの障害 による特 徴に応 じつつ 、すべ ての子 ども

に共 通す る教育 目的を 目指す取 り組み を行 うた めには、

共通性 ・個別性 を どの よ うに とらえた子 ども観 が必要

な のかについて、次 の2つ の示唆 を得 るこ とが できる

と考 えられ る。

1つ 目は、共通性 を より実証的 に とらえる必要があ

る とい う示 唆で ある。2つ 目は、個別性 を共 通性 と関

連づ けて とらえる必要 がある とい う示唆で あ る。 もち

ろん、今 日の知的障害児 教育をめ ぐる状況 と、本稿で

と りあげた近江学園 をめ ぐる状 況は、大 き く異 な る。

しか し、本 稿での検討 によ り、共通性 と個別性 を前述

の よ うに とらえ るとい う方向性 を見失わず に、知的障

害が ある子 どものた めの教育実践 や研 究 を進 め ること

が、重要であ ると考察できる。

なお本論では、特に1968年 度以降の学園の実践や 、

田中昌人 の発達 論の展開 を、検討 す ることが十分 にで

きなかっ た。 この検討 等 を通 して、特別支 援学校 の教

員 として実践 現場 で、共通性 と個別性 を実証的 に とら

える こと ・個別性 を共通性 と関連づ ける ことを、今後

の課題 としたい。

1本稿でと りあげる近江学園に関連する資料においては
、子

どもの障害による特徴が 「特殊性」とい う言葉で表現され

ている。しかし今 日において、「特殊性」とい う言葉は差別

性があるもの ととらえられている。そ こで本稿では、子 ど

もの障害 による特徴を意味する言葉 として、 「個別性」とい

う言葉を使用することとす る。
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【修士論文要旨】

構成主義 に基 づ く理 科教育論 の特 質

と構造

一R。 オズボーンの所説を中心にして

中 島 雅 子(NAKAJIMAMasako)

本稿 は、ニ ュー ジー ラン ドの理科教育 学者で あるオ

ズボー ン(RogerOsbome:1940・1985)の 所説 を中心に、

構 成主義(/11111)に 基づ く理科教育論 の特質 と

構 造につい て検討す るものであ る。オ ズボー ンの主張

は、 当時 の学習論にパ ラダイム転換 をもた らし、現在

の理科教育 において構成 主義がその 中心 に位 置付 く契

機 になった。 したが って、オズボー ンの構成 主義 を究

明す ることは、現在 の 日本 の理 科教育 にお け る問題解

決 に示唆 をあたえる もの と考える。

オズボー ンは理 科教育 の主体 として学習者 であ る子

どもを位 置づ け、その 目線 か ら研 究す ることの重要性

を主張 した。 オズボー ンの構成 主義に よ り、 それ まで

あま り注 目され て こなか った学習 前の学習者 の学 力の

実態や学 習者 の概念 の形成過程 に焦点をあて ざるを得

な くなった。 この学 習者 の学力 の実態 を 「子 どもの科

学(Cl血dr㎝'sScien㏄)」 と名付 け、授 業構想 において重

視 した。 これ らはオ ズボー ンらが独 自に開発 した調査

問題 とその活用方法 によ り明らか になった。

日本 にお ける先行研 究 におい て、オズボー ンの構成

主義の解 釈は大 きく2つ の立場 にわかれ る。 その論点

は 「子 どもの科学」 を理 科 の授業論 において ど う位置

づ けるかであ る。オ ズボー ンによる科 学的概 念 の形成

過 程 とい う視 点に注 目 した堀哲夫は、 「自己評価」によ

る 「認知的方略(oognitives甑tegies)」 の育成 を理科教

育 の 目的 とす る。 これ が 「子 どもの科 学1を 科学的概

念へ変容 を促 す と主張す る。これに対 し、森本信也 は、

オ ズボー ンの考 え方に基づ けば、 「子 どもの科 学」が強

固で あるため に、理科授 業 において科学 の論 理 と学習

者 の論理 の二項対立 が存 在す ることになる と指摘す る。

さらに、オ ズボー ンの構 成主義 には社会 的な文脈 にお

け る知識構成 や 「状況的認 知」 とい う 「社会 的構成主

義(socialconstructivism)」の視 点が欠 ける と位置づ ける。

理科教育 の あ り方 を探 究す る上 で必要 なのは、構成

主義が現場 の教育に寄与 す る要素 を明 らかにす ること

で あろ う。 それ らは、以 上の よ うにそ の解釈 が分かれ

るオ ズボー ンの理論そ の もの を究明 し、 その特質 と構

造 を明 らか にす ることに よ りもた らされ る と考 える。

以上 の仮 説 に基づ き、本稿では構成主義 の考 え方 に

基づ く理科 教育論 の特質 と構 造につい て、オズ ボー ン

の所説を中心に検討を行った。

第1章 では、オズボーンの理論的背景 を明 らかに し

た。通常 のテス トでは高得 点であ るにもかかわ らず、

物理 の基本 的な概念が十分理 解できてい ない学生 の実

態に直面 して、オ ズポー ンはそれまでの評価 に懸念 を

抱 き独 自に調 査問題 とそ の活用 方法 を開発 した。その

開発 は、 ニュージー ラン ド政府 の依 頼を受 けて取 り組

んだ 「理科学習プ ロジェク ト(LISP:LearninginScience

Project、以下LISPと 記す)」 においてな された。調査問

題 には、学習者 た ちに とって答 えや す く、誘導 的でな

く、科学的概念の本質に関わ る質問内容 が用い られた。

これ は 「子 どもの科学」 を明 らかにす る とともに、科

学 的概 念 の形成 を促 す機能が あるこ とをオ ズボー ンは

主張 した。 さ らに、オズボー ンは現場 の教師 の洞 察力

が研 究を進 める上で不可欠で ある とし、多 くの教 師に

関わ りを求 めた。 その結果、研究 の成 果 を学校 現場に

おい て活用 できる形 で提案す ることが可能 になった。

第2章 で は、オズボー ンが理科授業を構 想す る際 「子

どもの科学」 を どの よ うに捉 え、科学 的概 念が どのよ

うに形成 され る と考 えたのか を明らか に した。オ ズボ

ー ンは 「子 どもの科学」 を子 どもの文化 として位置づ

け、授業 において重視 した。そ の上で科学 的概念 の形

成 を困難 にす る要因が、 「子 どもの科学」の特質 である

言葉の曖昧 性と多義 性に起因す る問題 と、学習者 の 「直

観的 な考 え方」の2点 にあるこ とを明らか に した。 こ

れ らは 非 常 に 強 固 で あ り、 当 時 の 「精 神 白紙 説

(tabula-rasa)」に基 づ く 「教師優勢」の授業 では変容 し

ない ものであった。

オズボー ンはLISPの 成果 を根拠 に、学習者 が学 ぶ必

然性 を獲得 す るこ とが科 学的概 念の形成 に有効で ある

と指摘 した。 そのた めの授業 内容 は、学習者 に とって

①論 理的 で首尾 一貫 して なけれ ばな らない こと。 ②整

合 性がなければな らない こと。③効果的で あるこ との3

つの条件 が必 要 とされ た。 オズボー ンは、理 科教育の

目的 を 「学習者 の考 え方 を有用 で使用 しやす い形 に変

えなが ら、 自分の考 え方 についての理解 を可能 に して

い くこ と」 であ る と主 張 した。ホ ワイ ト(Ric㎞dT

White)は これを 「認知 的方略(◎L11'J')」 と

名付 けた。 この 「認 知的方略 」を獲得 す るこ とで、学
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習者 は学 ぶ必然 性を持 つ よ うにな るとオズボー ンが考

えた のだった。

第3章 では、オズボー ンの授業構想 とカ リキュラム

論 につい て検討 した。 オズボーンは理科教 育の 目的 を

学習者 による 「認知的方略」 の獲 得にあ る とした。そ

こでは、学習者 による 「自己評価」 とLISPで 用いた調

査 問題 が有効 であ ることが ホ ワイ トに よ り明 らかに さ

れ た。 オズ ボー ンは これ らを授業 に活用 した。そ の授

業 は、ウィッ トロ ック(MerlinC.wttrock)の 「生成 的

学習 論」に基づ くものであ った。 この理 論 に基づ く授

業 では、 「子 どもの科学」を、学習者 の理 解にお いて首

尾一貫 した科学的 な全 体像 と して得 られ る 「生徒 の科

学」へ変容 す るこ とが求 め られた。そ こでは 「教師の

科学」 を指 導内容や教材決 定におけ る教師 の論 理 と位

置づ けた。

オズボー ンは 「子 どもの科 学」を変容 させ るには、

カ リキュラムの改善 を通 して理 科教 育を全体的 に見直

す必要が ある と主張 した。それ までのカ リキュラム開

発の問題点 は、 自然科学 の論理 的構 造に基づ く 「単元

内容 の順序性」 を絶対 視 してい た点 と、学習者主体 と

い う考え方 の欠如 にあ ることを指摘 した。 その後、 ニ

ュー ジー ラン ドでは構成 主義 に基づ くカ リキュ ラムが

施行 され 、教育 関係者や 教師た ちはそれ までの授業や

学習活動に関す る大 きな意識改革を迫 られた。

このよ うにオズ ボー ンの主 張は 「子 どもの科学」に

依拠 した教 え る側 の論理へ の問い直 しを迫 るものであ

った。 つま り、 「生徒 の科学」への変容において 「子 ど

もの科学」 は、教 える側 の論理 であ る 「教師 の科 学」

や 「カ リキュラムの科学」 の再 考を促 す こ とになる。

これ は、オ ズボー ンに よる新 しい理科 教育の提起 であ

った。 この教 える側 の論理は 「科学者 の科学」 に基 づ

くので、オズ ボーンの指 摘は 「子 どもの科 学」 による

科学 の発展や進 歩に関わ る視sを もた ら した。

以上 の作業 よ り次 のよ うな結論 を得 た。 オズボー ン

の構成主義 にお ける特質は、以下の2点 にあ る。1つは、

学習者 に学 ぶ必然 性を獲得 させ ることで科学 的概 念の

形成が可能にな るとした こと、 も う1つ は、その結果

教 える側 の論 理が問 われ るこ とであ る。そ の構造 は以

下の通 りであ る。学ぶ必然性 は、学習者が 「子 どもの

科学」 を自覚 し、それが科学的概 念に変容す る過程 を

認識す るこ とで獲 得 され る。学習者 が 自分 自身 の概念

の変容過程 を認識 す るには 「認知 的方 略」が必要 にな

る。 したが って、教師は 「教師 の科学 」に基づ く授業

に よ り、学 習者 に 「認知的方略」 の育成 を図 る。つ ま

り、学習者が学ぶ必然 性を獲 得す るか どうかは、 「教師

の科学」 に依拠 する ことになる。 この ように して 「教

師の科学」、すなわ ち教 える側 の論 理が問われ ることに

な るのである。

オズボー ンが 「子 どもの科学」 と 「教師 の科学」の

明確化 に こだ わったのは、学習者 の学ぶ必然 性 の獲得

は 「子 どもの科学」 に、 さらに教 える側 の論 理 は 「教

師 の科学」 にそれぞれ基づ くか らであった。

また、 「認知的方略」の獲得 に際 し、オズボー ンは授

業 にお け るグループ活動 を活用 した。他者 と議 論す る

こ とは、言語1ヒに よる自己の考 え方の明確 化 を促す。

さらに、学習 内容 を社会的な文脈 と関連づ け ることで、

学習者の考 え方の再 構成 を援助す る とオズボー ンは考

えた。 この事 実 よりオズボー ンは 「社 会的構成 主義」

の視 点を明 らかに持 っていた ことがわか る。

これ らをふ まえ、 日本におけ るオズボーン理論の解

釈 を検討 す る と、授業 におけ る科学 者の論 理 と学習者

の論 理の二項対 立の存在 を主張 した 立場 と相 反す る。

なぜ な らば、オ ズボー ンの理論 に基づ けば学習者に よ

る 「認知 的方略」に よ り両者 の論 理 を比較 し、吟味す

ることで、学習者が学ぶ必然性 を獲 得 し、そ の結果二

項対立 は存 在 しな くな るか らである。 これ に対 し、科

学的概念 の形成過 程に注 目 し、学習 におい てそ の過程

を確 認す るこ とが理科授業 におい て欠 かす こ とができ

ない と主張す る立場 に立つ堀は、具 体案 として 「一枚

ポ ー トフ ォ リオ 評 価 法(OP蹟:OnePagePortfolio

Assessment、 以下OPRへ と記す)」 を提唱 し、 オズボー

ンの理論 を 日本 の理科教 育に適 用 させ る形 に発 展 させ

た。

しか し、オズボー ンによる電 流単元 を事例 と した授

業で は、授業の1年 後再び 「直観 的 な考 え方」 に 「後

戻 り」す る との結果が表れ た。 この 「後戻 り」 の原 因

について 、オズボー ンが急逝 した後 その弟子達 に受 け

継 がれ るこ とになった研究 の再検証 をす るこ とが必要

とな ろ う。 また、オズボー ンの理論 の諸外 国 にお ける

位 置づけ を検討す る ことによ り、オ ズボー ンの構成主

義 の本質が さらに明 らかにな ろ う。 これ らは今後 の課

題 としたい。
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【修士論文要旨】

アメ リカ合衆国の学習障害児教 育に

関す る一考察

RTIの 意義と課題0

羽 山 裕 子(HAYAMAYUko)

本稿 は、ア メ リカ合衆 国 にお ける学 習障害児教 育に

焦点 を当てて論 じた。そ の中で も、2004年 の障 害児教

育法(lndividualswithDisabilitiesEducationAct)改 訂 以

降 に 普 及 し た 、 診 断 方 法RTI(Re即o囎seto

Intervention/lnstruction)の意義 と課題を明 らかにす るこ

とを 目的 とした。R皿 は、介入指導、すなわ ち通常授業

に加 えて提 供 され る補充指導 を受けた結果 、進 歩 を示

したか否 かで、学習障害 の診断 を行 う診断方法で ある。

既 存 の診断方 法の欠点 を乗 り越 える もの として期待 さ

れてい る。

Rrlに つい ては、次 のよ うな研究が行 われ てきた。 日

本 においては、海津亜希子が2004年 にその存在 と概要

を紹 介 した。彼女はRTIの 特 徴の 中でも多層的 な診断 ・

指導 に注 目し、R皿の枠組み を参考に した多層 指導モデ

ル を開発 して 、効果 の検証 を行 った。 また、清水 貞夫

や川合糸踪 はR皿 の教育制度上の位 置づけを検 討 し、

落 ちこぼ し防止法(NoChildLeftBehindAct、 以 下、

NCLB)を 支 えるものであ ると指摘 した。

アメ リカ においては、学習障害研究者の中でRrlの

評価 が分かれ ている。肯 定派の論者 は、学 習障害児数

増大や マイ ノ リテ ィの不 均衡 といっ た、既存 の診断 の

招い た問題点 を克服 し得 るもの としてRTIを 評価す る。

一方
、否定派 の論者は、R皿 が心理検査、特 に知能検査

を行 わない ことを批判す る。知能検査 の不使用 は、学

力不振 児 と学習障害児 の混同を招 くと言 うのだ。 さら

に、教師 を対象 としたイ ンタ ビュー調査で は、R皿 を授

業改善方策 と捉 え、診断 としての役 割が十分 に意識 さ

れ ていない実態が示唆 され ている。

R皿 につ いて は以上 の よ うに様 々な先行研究 が行わ

れ てい る。 しか し、そのいずれ にお いてもRTIの 理論

的源流 を踏 ま えきれてお らず、また校 内での実践 の具

体 像に も迫れ ていない。 そのため、RTIの 意義 と課題、

さらには批判 を乗 り越 える可能性 について、十分 に検

討 で きている とは言 い難 い。

そ こで本稿 では、RTIの 理論的源 流 と実践 の双方 を視

野 に入れ て、そ の本質 を とらえ直 した。 その上 で、批

判 を踏ま えてRTIの 意義 と課 題を検討 した。

第一章 では、ア メ リカで学習障害の定義 ・診断が生

まれ発展 してい く中で、何 が論点 とな ったのか を探 っ

た。 第一節 では、ア メ リカにおけ る学習 障害定義の確

立を辿った。学習 に著 しい困難 を示す児童 につ いては、

19世 紀 末か ら20世 紀半ばまでは、器質的疾患 と環境的

要 因の両者 を視 野に入れ た様 々な原 因が想 定 され、対

応 が行 われ ていた。 しか し、1962年 、カー クによって

学習 障害 とい う語 を用い るこ とが提 唱 され たのを きっ

か けに、定義 の整備 へ と向か っていった。そ の過程 で

は、他 の障害や環境 的要因 に由来す る学力不振 と学習

障害 との混同防止 に注意が向 け られ た。 その結果 、多

くの除外規定 を備 えた定義が1975年 に成立 した。

第二節では、診断方法 の変遷 を追 った。1960年 代 、

カー クの作成 した ㎜(IllinoisTestofPsycholinguistic

Abilities)が 中心 とな り、児童 の認知機能 の欠陥 を解 明

し、治療的 な教育 につ なが る情報 を得 る ことが診断 の

目的 となっていた。 しか し、70年 代 に ㎜ が衰退 し、

かわってデ ィス クレパ ンシーアプ ローチ が台頭 した。

知 能 と学力 の差 異に よって学習障害 を見分 け るデ ィス

ク レパ ンシーアプ ローチは、1977年 に法的 に認 められ、

全 国に広ま った。 その後 は、正確 さ向上 のために知能

と学 力の差異 を算 出す る公式 の改 良が繰 り返 され る一

方 で、教育 につなが る情報を提供す る機 能は後退 した。

第 二章 では、2001年 にLDサ ミッ トにおいてデ ィス

ク レパ ンシー アプ ローチの問題点 が総括 され る ととも

に、新たな診断法RTIが 推 奨 され た ことを示 した。第

一節 では
、サ ミッ トで提起 され た問題 点を整理 した。

デ ィスク レパ ンシーアプ ローチ に対す る批 判 と しては、

早期発見 が出来 ない こと、指導 につ なが るよ うな情報

を得 られ ない こ と、また公式の多様化や 人為的バイ ア

ス による正確 さの低 下が主張 されて いた。 そ して、こ

の よ うな問題 を乗 り越 えるもの としてRrlが 提起 され

た。RT【 は、一定期 間の介入指導 を行い、そ こでの進歩

を頻繁 に記録 し、それ をも とに学習障害 か否か を判断

す るものである。RTIは そ の効果 を期待 され、LDサ ミ

ッ トの成果 を もとに行われた2004年 の障 害児教育法改

訂では、デ ィス クレパ ンシー アプ ローチ と並ぶ学習障

害の診 断法 として認 め られ た。

第 二節 では、Rrlの 理論 の詳細 を、その源流か ら明 ら

かに した。RTIは 、多層モデル とカ リキュラムに基づ く

測定(CurriculumBasedMeasurement以 下CBM)の 二つ
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か ら成 る。 多層モデル は、知的障害児 プ ログラムへ の

措置 に関す る委員会(以 下、措置委員会)の 調査結果

か ら生 まれ た。措置委員 会では、個人 の学 力不振 は器

質的疾患 だけで はな く指 導の不適切 さか らも生 じる と

考 えた。 そのた め、障害 の判断 を下す前提 として適切

な指導 が行 われて いる とい う保証が必要 だ と主張 した。

そ して、指 導環境 の評価 と個人 の評価 の二段 階 による

診断 を唱えた。

CBMは 、行 動 を頻繁に見取 り、それ に基づい て指導

を微 修正す るとい う行動 主義 的な学習障害診 断論 に基

づいて いる。 具体的 には、単語の読み あげや 書 き取 り

な どの基礎 的なス キル の量的 ・客観的 な見 取 りを頻繁

かつ継続的 に行 うこ とが提案 された。学習 障害研 究者

のフクス(Fuchs,D.)は 、先 の措置委員会の考 えを取 り

入れ て、CBMを 多層的 な診断構造 に組み上 げよ うと試

みた。 そ こか ら生まれたのがDで あ る。

第 三章では、RTIの 実践 を踏 まえ、その意義 と課題を

考察 した。第一節 では、Rrl実 施のた めに教師向け に書

かれ た実践 指南書を もとに、学 校内でR皿 が どの よ う

に機能す るのかを描 き出 した。RTIは 、第一層でまず全

児童 に対す るスク リーニ ング検 査を行 う。早期発 見の

ため、入学初年 度 よ り行 われ る ことも多い。 この検 査

は、通常学級 の授 業の質 を確 かめる ことと、学力 不振

の兆候 を示す児童 を見つ けるこ との二つを 目的 とす る。

平均 して好成績 な学級、す なわち十分 な質 の授業 が行

われ てい る と考 え られ る学級 にお いて結果 の 良 くない

児童 は、第二層 の介入指導の対象 とな る。第二層では、

読み指 導の専 門家 に よって少人数 の指導 が行 われ る。

読み指導 の成 果はCBMに よる頻繁な伸び のチェ ック

によって確 認 され 、通常学級へ の復帰 、介 入 の継続 、

第三層への移動 のいずれかが判断 され る。第三層 では、

第二層 よ り少人数 、場合 によっては個別 の指導が行 わ

れ る。担い手は特殊教育の教師であ る。以上 のよ うに、

校内 でのRTIは 、通常教育教師、読 み指導 の専門家 、

特殊教 育教 師 な ど、異な る専門性 を活用 し、それ らの

間を児童 がニー ズに応 じて移動す るこ とを可能 とす る

システムであ る。 そ して、指導内容 の調整 や移動 の目

安 としてCBMが 用 い られ る。

さ らに、学校でのR皿 実施 にお いて使用 され る具体

的な評価方法 の内実 も明 らかに した。RTIの 普及 に伴 っ

て、オン ライ ンCBMツ ール が開発 され、学校現揚 に広

く普及 している。DBELS(DymmicIndicatorofBasic

EadyLi臓acySkms)な どに代表 され るこのツール は、

問題提供 と採点、場合 によっては結果分析 まで行 う。

問題 内容 は音韻 意識 な ど基礎 的なス キルで あ り、問題

形式は一問一答式の選 択肢型 である。RTIで は、この よ

うな形 で、客観的にバイ アスを排 した評価 を実現 して

い る。

第二節 では、ここまでの検討か ら、RTIの 意義 と課題

を確 かめた。RTIは 、CBMを 用い た多層的な診断によ

って、早期発 見、指導へ の情報提 供、バイ アス を排 し

た診 断な ど、LDサ ミッ トで挙げ られたアメ リカ学習障

害児教育 の問題 点の克服 を実現 していた。 しか し一方

で、新た な問題 点 も生 じてい た。指 導に関 しては、低

学力児を特殊教育 の対象 として しま うこと、NCLBと

の親 和性 の高 さが招 く指導 の画一性 の二点が批 判 され

ていた。 また、通常教育改善法 として利 用 され 、診断

方 法 として の役割 が軽視 されてい る こと、 さ らに心理

検 査不使 用 が診 断の不正確 さを招 いてい るこ とが問題

視 され ていた。

第三節 で は、批判 の妥 当性 と克服 の可能性 を検討 し

た。その結果 、RTIは そ の政策的な意図、理論 、実践 の

いず れにお いても、障害認定 には慎 重であ り、低学力

児 を特殊 教育扱 いす る と言 う批判 は適 当 とは言 えない

こ とがわか った。また、NCLBはCBMツ ール とは高い

親和性 を持つが、そ の ことが、行 われ る指 導 の性格が

画一化 され るこ とと必ず しも一致 しない ことが、実践

例 よ り示唆 され た。診 断に関 して も、通 常教育 の改善

へ の言及 は、それ 自体 が 目的では な く、環境 要因 を取

り除 いて器 質的疾患 に由来す る学習障害 を見分 けるこ

とが 目的 であ る と指摘 した。 つま り、 目的 は授 業改善

で はな く診 断に ある。 さらに、心理検査 を、他 の障害

との最終 的な識別 に用 いる ことは フクス 自身 が提案 し

てお り、R皿 の考 え方 と矛盾す るものではない こ とがわ

かった。

最後に、以上全 てをふ まえて、Dが ア メ リカ の学習

障害児教育に与えた新 たな可能性 を考察 した。そ して、

器質的疾患 を想 定 した狭 い学習 障害像 と、器質 的疾患

以外 の学力 不振児 を含 めた広 い教育的対応 を両立 させ

る可能性を具現化 した点を評価 した。

本 稿で残 された課 題は二点ある。一点 目は、RTIを 実

現す る教師 の専門性 をい かに養成す るか に関す る考察

であ る。二点 目は、RTIと 同様に従来 の診 断方法 を批判

して登場 した他 の診 断 ・指導方法 に も目を向け、それ

らとの比較 を通 して、Dの 課 題を克服す る方法 をより

多面的に考察 してい くこ とである。

81



【修士論文要旨】

対乳児行為(Motionese)が 乳児の対

象操作に与える影響

行為中の視聴覚情報および情動情報

からの分析

福 山 寛 志(FUKUYAMAHiroshi)

本研究は、生後14ヶ 月の乳児 と対 面 した大人 が対象

(人形)の 操作 を呈示 した とき、大人 が乳児 と接す る

と き に お こ な う特 徴 的 な 動 作 「モ ー シ ョニ ー ズ

("Motionese",Brandetal.,2002)」 の視覚的 な顕著 さ、

お よび その大人か らの情 動情報の表出 が、乳 児の模倣

に与 える影響 を実験的に検証 した。

ヒ トは、他者 との社会 的イ ンタラクシ ョンを通 じて

自分の意図を伝 えた り、相手 の意図を理解 した りす る。

そのイ ンタラクシ ョンは、言語 に よるもの だけではな

く、アイ コンタク トや身振 り、発 声あ るい は表情 の変

化 な ど、 さま ざまな非言語情報 を手 がか りに してお こ

なわれ る。 ヒ トの乳児は 、言語 を獲 得す る前 か ら、 こ

うした社会的 な手がか りに敏感 に反応 す ることが これ

までの研 究か ら分 かって きた。 しか し、そ うした敏感

さは、乳児 の能力 だけに帰す るこ とができ るものでは

ない。 ヒ トの乳児 は、養 育者 を中心 とする周囲 の大 人

か ら、 日常場面 にお いて積極的 な働 きかけを受 ける。

そ の働 きかけ には、大人 による乳児 の心的状 態 につ い

て の過剰 な解 釈 も含 まれ てい る可能性 があるが、大人

は乳児 の行 動 の些細 な変 化 に対 して喜 んだ り、大 げさ

に褒 めた りす る。そ うした大人か らの積極 的で大 げさ

な反応 が、発 達早期か らの ヒ ト特有の社会 的認 知発達

を促 してい る と考 えられ る。

大人 と乳児 との間 のイ ンタ ラクシ ョンにお いて、 ヒ

トの大人は 、乳児 に接す るときに 自らの行為 を修正す

るこ とが知 られてい る。例 えば、乳児 に話 しかけ ると

き、大人同 士での会話 に比べて音程 を上げ、抑 揚 を大

き くし、発声 を短 くす る 「マザ リー ズ(Motherese)」 と

い う特徴 をもった対乳児特 有の現象が ある。 その他 に

も、発話に伴 うジェスチ ャーや表情 、手話な ど、あ ら

ゆ る領域にお いて乳児 に接 する大 人に よる行為修 正が

報 告 されてい る。 こ うした大人 によ る発話 に伴 う大げ

さな接 し方 は、乳児 の注意 を引いた り重要な部分 を強

調 した りす る ことに よっ て、乳児 の言 語獲得 に有 利に

働 くと考え られ てきた。 しか し、近年 、言語 とは直接

関係の ない動作 その ものに も大人 によ る行為修 正が報

告 され てきた。 これ は 「マザ リー ズ」 に ちなみ 「モー

シ ョニー ズ」 と呼 ばれ 、ゆ っく りで大 げ さな動 き、あ

るいは一連 の行為 をい くつかの単純化 した行為 に区切

って呈示す るた めの行為 と行為の間 の静止 な どの動 作

を特徴 とす る。 この現象 の解 釈のひ とつ として 、動作

に含 まれ る視 覚情報 の顕著性 に注 目が集 まって いる。

視覚 的顕 著性を もつ ことに よって、モー シ ョニー ズは、

乳児 の注意 を引 きつ けた り、一連の行為 の重要 な側面

を強調 させた りす ると考 え られ る。モー シ ョニー ズに

よって、乳児 は他者 の行為 に含 まれ る情報 の うち何 を

模 倣すべ きかの手 がか りを得 る とされ る。

こ うした仮説 は、モー シ ョニーズに対す る乳児の選

好 な どによっ て検 証 され て いるが、 「認 知発 達 ロボテ

ィクス」 とい う新 たな分野か らの知 見 も興味深 い。 こ

の分野 では、モー シ ョニー ズの視覚 的な顕著 さに着 目

し、 「顕 著 性マ ップ(saliencymap)モ デル(lttietal.,

1998)」 と呼 ばれ るボ トムア ップ的な視 線モデルに よっ

てモー シ ョニー ズが観 察者 に果 たす役割 が検討 され て

い る。 ヒ トの大人がモ ーシ ョニー ズによって行為 の重

要 な側面 を強調 して いる とすれ ば、顕著 性マ ップモデ

ル を用 いてそ の側面 を検 出す るこ とによっ て、 「ヒ ト

(の大人)か ら効率 よ く学 習で きるロボ ッ ト」 を作 る

こ とができるか もしれ ない とい う発想 であ る。実 際に、

顕著 性マ ップモデル による検 証では、乳児 に対象 の操

作 を呈示す る親 の行為 か ら、ゆっく りで大 げ さな動作、

あるいは行為 の区切 りや最終状 態にお ける顕 著性 とい

ったモー シ ョニーズの特徴 に類似 した要素 を検 出す る

こ とに成功 してい る。

しか し、モー シ ョニーズ のい くつかの特徴 をパ ラメ

ー ター として、乳 児の対象操作 に与え る影響 を検証 し

た研究 では、モー シ ョニー ズに含 まれ る視覚 的顕著 さ

とい う特徴 によって強調 され た行為 のあ る側面 を乳児

が実際 に模 倣 した とい う明確 な証拠 は得 られ ていない。

先行研究 に よる と、乳 児は他者 の行為 を、そ の最 終状

態す なわ ち ゴール に注 目 して模 倣 す る とい う(e.S・

Carpenteretal.,2005)。 しか し、乳児 は、アイ コクンタ

ク トな ど他者 か ら与 え られ る社会的 な手 がか りの影響

も強 く受 け るこ とが示唆 されてい る。 こ うした事 実を

考慮す る と、モー シ ョニーズの 「視覚的 な顕著 さ」だ

けに着 目 していて は、大人一乳児間 のイ ン タラクシ ョ

ンにおい て乳児 が文脈 に応 じて柔軟 に模倣 す る とい う

事実を説明す ることがで きない。
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乳児はなぜ他者の行為を積極的に模倣するのかを考

えたとき、それは行為を共有すること自体が社会的報

酬となっている可能性が考えられる。乳児が大人を積

極的に模倣することで、大人とのインタラクションが

維持、促進され、さらなる養育行動を引き出すことに

つながる。そのとき、大人は喜んだり褒めたりしてポ

ジティブな情動を表出するが、これに対して乳児が微

笑み返したり大人の行為を模倣 したりして敏感に応答

することも、養育行動を引き出すといった適応的意義

があると考えられる。こうしたポジティブな情動を介

したインタラクションは、ヒト以外の霊長類には確認

されていないという。

本研究では、大人一乳児間のインタラクションにお

ける大人からの働きかけ、すなわちモーショニーズの

ような視覚的顕著性およびポジティブな情動表出に着

目し、それらが乳児による模倣行動とどのように関連

するのかを検証した。研究1で は、22名の生後14ヶ 月

の乳児が実験に参加した。大人は二つ並べられた箱の

どちらか一方に人形を入れるという行為を呈示した。

また、その過程において、大人は大きな弧を描いてか

ら人形を箱に入れる呈示(ア ークスタイル)と 、机上

で数回跳ねさせてから入れる呈示(ホ ップスタイル)

の2種 類をおこなった。さらに、その際、笑顔やアイ

コンタクト、発声といったポジティブな情動情報を、

人形を移動させる過程におけるスタイルに伴わせるか

(過程強調条件)、または箱に入れた瞬間に伴わせた

(ゴール強調条件)。その結果、乳児は、実験者が呈示

した行為のスタイルを過程強調条件においてゴール強

調条件よりも多く再現した(図1)。 他方、実験者が人

形を入れた箱(ゴ ール)の 位置は、ゴール強調条件に

おいて過程強調条件よりも多く再現された。また、ゴ
ール強調条件においては、乳児はゴールの位置をスタ

イルよりも多く再現したが、過程強調条件ではスタイ

ルはゴールの位置と同等に再現された。これらの結果

は、乳児は、大人がポジティブな情動情報を伴わせた

行為の側面を選択的に模倣していることを示している。

研究1で は、ポジティブな情動情報として大人は行

為の各側面と同期して発声をおこなっていた。研究1

に参加した乳児は、単なる視覚的情報と聴覚的情報と

の同期による物理的な情報量の多さによって模倣する

行為の側面を変えていた可能性も否定できない。そこ

で、研究2で は、こうした可能性が排除できるかどう

かを検証した。

研究2で は、大人は笑顔やアイコンタク ト、発声と

いったポジティブな情動情報を表出しなかった。その

代わりに、大人は、呈示する行為の各側面に人形を押

すと出る物理的な音刺激を伴わせた。研究1の 結果と

異なり、乳児は過程強調条件とゴール強調条件の間で

反応を変えなかった。つまり、乳児によるスタイルの

再現およびゴールの再現は条件の違いの影響を受けず、
一貫してスタイルよりもゴールの位置が多く再現され

た。これらの結果から、乳児は大人によって呈示され

た行為を、その視一聴覚情報の同期という物理的な顕

著さに基づいて模倣するわけではないことが示された。

研究1お よび研究2の 結果より、生後14ヶ 月の乳児

は、モーショニーズのような視覚的な顕著さ、あるい

は視一聴覚情報の同期という物理的な顕著さによって

だけではなく、行為を呈示する大人からのポジティブ

な情動情報によって、模倣する行為の側面を柔軟に変

えることが示された。他者のポジティブな情動情報へ

の乳児の敏感さ、およびそれが乳児の行動に与える影

響について、ヒトに特有といわれる 「ポジティブな情

動の共有」という観点から考察した。また、モーショ

ニーズの特徴について、動作の誇張による視覚的な顕

著さの高まり以外に、動作のスタイルそのものが情動

情報を表現しうるという可能性を、今後の課題として

位置づけ、考察した。

図1研 究1の 各条件において参加児が実験者に よる呈示

行為の2側 面(「スタイル」と 「ゴールの位置」を再現 した

試行 の割合の平均値(エ ラーバーは標準誤差 を表す。*sP

<.Ol,党ρ<。05)

主 な 引 用 文 献
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【修士論文要旨】

い じめ被害経験 を乗 り越 えてい くプ

ロセスの語 り

一 大学生へのインタビューを通して

堀 家 健 一(HORIIEKenichi)

問題 ・目的

いじめは学校現場で暴力、非行、不登校などと並ぶ

重大な問題の1つ である。従来のいじめに関する研究

は、社会学や教育学、社会心理学や教育心理学、臨床

心理学といった研究領域から多角的にアプローチされ

てきた。しかし、「いじめ被害経験を持つ当事者」は十

分には考慮されておらず、特に 「いじめ被害経験のそ

の後」に関してはほぼ研究がなされてこなかった。こ

の点に関して香取(1999)は 量的な観点から、いじめ

被害の長期的な影響にはマイナスの影響だけでなく、

プラスの影響もあること、そして、心の傷の回復方法

として、「信頼感を回復させる体験」をしたり、「いじ

め体験について心の整理」をしたり、「いじめ体験をプ

ラスに考える」といったことが、そういったプラスの影

響を促進させる効果があると報告している。この研究

は過去のいじめ被害経験と現在まで続く長期的影響を

つなぐ架け橋に着目した有意義な研究ではあるが、

個々の要因が個別なものとして取り上げられており、

その有機的な連関が失われている感は否めない。また

質問紙調査の性質上、各個人の当事者は、母集団に絡

め取られ、被害者本人の心理的葛藤や心理的外傷、そ

の辛い体験の全容は全体の中で捨象されているとも言

える。いじめ被害の当事者は、その後もその経験を内

包しつつ生きていかなければならず、当事者は周囲と

の相互関係の中でその経験を意味づけながら、今へと

至っているのであり、「いじめ被害経験のその後を生

きてきた当事者」の視点から、回顧的にその 「いじめ

被害経験を乗 り越えていく過程」を捉える研究が必要

とされていると考えられる。

このような問題意識から、本稿では、「過去にいじめ

被害経験を持ち、そこから肯定的な影響を見出してい

る」ことを 「いじめ被害経験を乗り越えた」として操

作的に定義し、スクリーニングテス トを用いた基準に

合致した当事者に対して、「個人を積極的な意味生成

の主体とみなし、物語の枠組みを用いて個人が行なう

意味づ けの特徴を捉 えよ うとす る」(や まだ,2000)方

法論 であ るナ ラテ ィ ヴ ・アプ ロー チに よって 、い じめ

被害 当時か ら現在 さらには未来へ の展 望へ と至 るライ

フス トー リーイ ンタ ビュー を行 うこ とと した。 そ こか

ら、 現在 にお いて 「い じめ被害経験 を肯定的 に意味づ

ける物語 」を類型化 し、その類型 をも とに事例 を提示

し、 どの よ うな経験 を経 て、現在、そ の過 去 の経験 を

肯定的 に意味づ けるに至った のか、 い じめ被害経験 か

ら今へ と至 る 「い じめ被害 経験 を乗 り越 えてい く過程

の語 り」 の特徴 を具体 的かつ詳細 に記述 してい くこ と

を 目的 とした。

方法

3つ の国立大学 と2つ の私立大学 で質問紙調査 とイ ン

タ ビュー依頼 を配布 し、イ ンタ ビュイー の募集 を行 っ

た。 イ ンタ ビュイーの選定 には香取(1999)の 「い じ

めの影響尺度」 をス ク リーニ ング尺度 として用い、 「い

じめの影 響尺度 」の 「プ ラスの影 響」因子 の因子得点

が上位 の者、 ない しその下位 因子 であ る 「精神 的な強

さ」 「他 者尊重 」 「進 路選択へ の影響 」因子 の因子 得点

が上位 の者 に対 してイ ンタ ビュー依頼 を行 った。なお、

因子得 点は香取(1999)の 因子構造 を もとに、 因子の

合計得点 を項 目数 で除 し、その第一四分位数以上 を 「影

響高群」 と定義 した。

以上 の手続 きに則 り、イ ンタビュー に応諾が得 られ

た6名 のインタ ビュイーに対 して、インタ ビューガイ

ドを作成 した上で半構造化イ ンタビューを実施 した。

分析 ・結 果

イ ンタ ビューデー タは逐語録 化 され、特 にス ク リー

ニ ングテ ス トで 「プラスの影 響」因子 の得 点が高 かっ

た4名 のイ ンタビュイー の語 りを、KI法 を用い て分析

した。さらに4名 の 田 法図解化結果の中か ら、本稿 の

目的 と照 ら し合 わせ 、 「○○だ か らい じめが あって 良

かった と思 える」 とい った形 で語 られ る 「い じめ被害

経験 を肯定 的に捉 えなおす語 り」に関す る表札 を取 り

出 し、も う一段階KJ法 を実施 した。その結果 、いじめ

被 害経験時 に周 囲か ら得 られ た援助 が あ りがたかった

か ら、次 世代 に対 して 自分 も援助 を行 いたい と語 る 「援

助 を志向す るよ うになった語 り」、周囲の援助 を受 けな

が ら辛い い じめ被 害経験 を耐 え抜いた こ とで、今後 も

自分 は辛 い こ とに耐 えて いけ る よ うに なっ た と語 る

「精神的 に強 くなれ た語 り」、い じめ被害経験 をした こ
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とで 人の 心 の痛 みに気 が付 け る よ うに なっ た と語 る

「他者 の心の動 きに敏感 になれ た語 り」、い じめ被 害の

原 因 とな った 自分の非 を、安 定 して見つ め直せ る足場

を得た ことで矯 正す ることが でき、適応 的 な対人様式

を身に付 け られ るよ うに なった と語 る 「対人様式 を改

善できた語 り」、い じめ被害経験に よって、い じめ被害

に遭 う人の辛 さを知ったか らこそ、周 囲で のい じめを

止 め よ うと行動 できる よ うになった と語 る 「い じめの

抑止へ 向か えた語 り」、い じめ被害 に遭 っている当時や

その後 の友人 の言葉 に よって 自分は一人 じゃない と感

じられ る よ うになった と語 る 「周囲 のあ りがた さに気

付 けた語 り」の6つ の 「い じめ被害経験 を肯定的 に捉

え直す語 り」 の類型 を見出す ことがで きた。

考察

6つ の語 りの類型 を網羅す る組 み合 わせ であ り、かつ

「い じめの影 響尺度」 の 「プ ラスの影 響」 因子の因子

得点が高かった3名 の事例 をそれぞれの語 りの類型の

詳細 な内容 とともに考察す る ことで、い じめ被 害経験

の肯定的な語 り直 しの中で、 「人 とのつなが り」 を感 じ

られ るこ とが、基本的信頼 を損 な うネガテ ィ ヴない じ

め被 害経験 をポジテ ィヴな形 で肯定的 に語 り直す 上で

の 「反転機」 の役 割 とな るこ とが示唆 され た。 さらに

そ こか ら、 「人 とのつ なが り」が感 じられ るよ うになる

ために周囲 の他者 がで き うる具体的 な援助 の形 と して、

い じめ被 害 の最 中 に、 「仲裁 はで きな くとも寄 り添 う

こと」、 「数年後 で も良いか ら、被害者 に対 して労 いの

言葉 をかけ るこ と」が、い じめ被害 に遭 った 当事者 が

「人 とのつ なが り」を感 じられ るた めに、周囲 の人 間

ができる援助 の可能 性と して提起 された。

本稿 におい て得 られた これ らの知見 はあ くまで、今

回のイ ンタ ビュイー たちの語 りか ら得 られ た もの であ

り、誰 もが決 してこのよ うにい じめ被害経 験 を肯定的

に捉 え られ るよ うになってい くわけではない。 しか し、

やま だ(2000)が 述 べるよ うに、 「物語 は人が生 きる行

為 のモ デル として の筋書 きを提 供 し、人 の生 き方 をモ

デル に して物語の筋書 きが作 られ」、 「次 に生 き るもの

の人生 のモ デル になる」 ものである。す なわち、本稿

にお ける、い じめ被害経験 を肯 定的に捉 え られ てい る

当事者 の、 い じめ被害経験 を乗 り越えてい く過程 の語

りは、これ か ら先、い じめ被害経験 を乗 り越 えてい く、

次世代 の当事者 に とって のモデル とな り、 自身 のい じ

め被害経験 を再構成 し、語 り直す こ とに寄与す る と考

え られ る。 また周 囲の援助者の行動 に関 して も同様の

こ とが言 える。

最 後に、本研究 にお ける限界 と して、イ ン タビュイ

ー の偏 りに関す る議論 が行われた
。本稿 は 「過去にい

じめ被 害経験 を持 ち、そ こか ら肯定的 な影響 を見出 し

ている」 こ とを 「い じめ被 害経験 を乗 り越 えた」 とし

て操 作的に定義 し、 スク リーニ ングテス トを用いた基

準 に合 致 した 当事者 に対 してナ ラテ ィヴ ・アプ ローチ

によるイ ンタビュー を行 った。 この ことは 「い じめ被

害経験 を乗 り越 えた」 当事者 の語 りを聞 く とい う本稿

の 目的の上では有効に機 能 した。 しか し、 「他者 の心の

動 きに敏感 になれた語 り」 で、他者 の視線や評価 を気

に して しまい、対人過敏 にな る様 子が合わせ て語 られ、

両義的 な捉 え返 しの語 りが見 られ た よ うに、 い じめ被

害経験 によって もた ら され た否定 的な影響 は完全 に払

しょくされ るわけではない。すなわ ち、 「いかに否定的

な意味づ けが減 じられ てきたか」 とい う観 点か らの研

究が今後 、望まれ るだろ う。

また、本稿 におけ るイ ンタビュイ ーは本 人が 「それ

ほ ど激 しくない」 と語 る程度のい じめ被害 経験者 であ

り、かつ、結果 としてい じめ被害 によって不登校 にな

る こともな く、無事に大学進学 も果 た してい る当事者

たちであ る。 い じめ被 害経験 を通 して立 ち直れ ないほ

どの心の傷 を負 った人 の語 りはまた異 なった もの とな

るだろ う。倫理的 な障 害はあ るが、今後、 イ ンタビュ

ー を受 け るこ とが難 しい
、い じめ被害の 当事者 た ちの

語 りを含 め、多様 ない じめ被 害経験 を持つ 当事者の語

りに 目を向けてい く研究が必要 となる と考 え られる。

引用 文献

香取 早::.,,).過 去の い じめ体験 に よる心的影響 と

心 の傷 の回復 方法 に関す る研 究 カ ウンセ リング研
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【修士論文要旨】

単元 「正の数 と負の数」 の指導 に関

する一考察

一減法における生徒の思考に着目して一

柳 原 千 絵(YANAGIHARAChie)

「正 の数 と負 の数」 は、現在 、中学1年 生 にな って

最初 に学習 す る分野 として位 置づ け られてい る。 生徒

に とって、 「正の数 と負 の数」は、 「数 学」 として最 初

に学習す る分 野であ り、今後、 「数 学」を学 んでい く際

の基盤 をなす 、重要な分 野であ る と考 え られ る。 それ

に も関わ らず 、中学1年 生～3年 生 の全員が 「正 の数 と

負 の数」 の計 算を正 しく理解 してい るわけではない。

そ こで、学 習指 導要領 と教 科書で の指導方 法 を分析

した結果、学 習指導 要領 では 「小学校 で学習 した数 の

四則計算 を関連付 けて、正 の数 と負 の数 の四則計算 の

意 味を理解す るこ と」、 「具 体的な場面 で正 の数 と負 の

数 を用いて表 した り処理 した りする こと」 と記 されて

い る。

それ を具体化 した、中学校の教科書では、 「求補」1に

よる導入がな され た り、 「負 の数 をひ く計算 ・・符号 を

変 えた正 の数 をたす」 と言 うよ うに、言葉 で理 解 させ

る とい うよ うな指導 が見受 けられ る。 小学校 の段 階で

は、ひき算 は 「求残」2、 「求差」3、「求補」の順 で教え

られ る。特 に文章題 では、 「求残」、 「求差」は小学1年

生で指導 され るのに対 して、 「求補」は小学2年 生で指

導 され る。 この ことか ら、 「求補」は減法 の中で最 も難

しい考え方であ り、馴 染みが薄いので ある。

教科書に対 しては、次 の ような批判 もなされ ている。

例 えば、松浦 健一は 「わ か ることを基本 に した正負 の

数 の指導」(1979年)の 中で、啓林館 の例 を取 り上げて、

言 葉 の言い か えだけで理 解 させ よ うとしてい る点 を指

摘 し、 「教 える方 に とっ てはあ ま り時 間がか か らず簡

単 で よい」か も しれないが 、「つ まず く子 どもに とって

は大へんわか りに くい こ と」だ と述べ てい る。 さ らに

東 京書籍の教 科書 の内容 を挙げ、 「あま りにも形 式的 、

押 しつけ的で 、なぜ ひ き算 がた し算 に変 わるのか納得

が いきません 」 と批判 している。そ の うえで、 「現実 の

量 や現実の操 作を通 して感 覚的認識 か ら概念 を育 てた

り、原理 ・法則 を理 解 してい くとい う大事 な筋道 をこ

そ追求 してい かなけれ ばな らない」 と述べ てい る。

また、後藤欣 一 も 「反対方 向の量 をも とに した正負

の数の指導」の中で、1979年 当時 の教 科書 につ いて、

「現行 の教 科書 の扱 い方 をみ ると、形式 的に流れ てい

て、 こ とばのあや に頼 った りお しつ けた りす る部分が

多いよ うに思われ る」 と述べ ている。

その よ うな問題 点 を克服す るために、民 間の教育研

究 団体で ある数 学教育協議会(以 下、数教 協 と略す)

が、独 自の実践 を行 っている。数 教協 にお け る実践で

は、0を相対化す ることに よって負の数 を現実の量 とし

て可視 化 し、具 体的な操作 を通 しての指導 を行 ってい

る。

このよ うに、多様 な実践が行われ てい る中、本稿 で

は1970年 頃 に遠 山啓 と仙波元 らが 開発 した 「赤 と黒の

ゲー ム」 と呼 ばれ る、 トランプ ゲーム に着 目した。

この実践 に着 目 した理 由 として は、感覚 的に計算法則

を獲得 できる こ と、 さらに生徒の興味 を惹 きつ け、や

る気 を引き出す とい うこ とが挙げ られ る。 また、 トラ

ンプ を使用 す る とい うことで、 どの教師 で も簡単 に利

用 で きる といった点 も、この実践の利点 であ る と言 え

る。以上 のよ うな利点 を持 った トランプ ゲームは、40

年 近 く経 った現在で も、多 くの教師 によって実践 され

ている。

しか しなが ら、 この指導 において、次 のよ うな問題

点 も挙げ られ る。 第一 に、 ゲームの間に計算 を してい

るか ど うか は本 人の意思 に任 され てい るた め、そもそ

も計算 を していない生徒がい る可能性が ある。第二に、

計算 を してい た として も、それが正確 な計算 を してい

るか ど うか は確認 す る方法が ない。 そのた め、 も し間

違 っていて も、 そのまま見過 ごされ て しま う可能性 が

ある。

確か に、 この指導 では、教科書 にお いて問題点 とさ

れた 「求補 」に よる導入 を克服 し、 「求残」 による指導

を可能に してい る。 しか し、◆「求差」も減法 の用法 であ

るこ とを獲 得せず に終 わって しま うとい う問題 を孕ん

でい る。

そ こで、本 稿では、このよ うな課題 を克服す るため、

次の よ うなゲーム を考案 した。
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正の数 ・負の数 「い くら儲 けた!?」

☆準備する もの☆

トランプ、ゲーム の結果表A・B

☆ルール☆

①2人 ず つペアにな り、机を向かい合 わせ る。

*3～5人 程度 のグルー プでや って もよい。

② 各ペ アに トランプの110の カー ドを配 る。

③ ジャンケンを して先攻 と後攻を決 め、先攻 の人 には結

果表A、 後攻 の人 には結果 表Bを 渡 ナ。

④ トランプをきって、5枚 ず つ配る。

⑤ ゲーム表の一番上の欄、 「最初 に配 られたカー ド」 に

記入す る。

⑥ 赤 を財産 、黒 を借金 、単位 を 「万円」と して合計 を求

める。

⑦ 先攻 の人が相 手のカー ドを一枚ひ き、ゲー ム表 の1回

目の欄 に 「相手 か らひいたカー ド」 「○ か×」を記入。こ

こで、 「○ か ×」とい うのは感情の事であ る。そ のカー ド

をひ いて嬉 しかった ら(財 産だった ら)○ 、嬉 しくなか

った ら(借 金 だった ら)× を記入す る。後攻の人 は、 同

じく1回 目の欄 に 「相 手に とられ たカー ド」 「○か ×」を

記入す る。この時、 「ひいたカー ド」や 「ひかれたカー ド」

の欄 には、黒 のカー ドをひいた時には黒で、赤のカー ド

をひい た時 には赤 いペ ンで記入 させ る。

⑧ 後攻の人が相手 のカー ドを一枚ひ き、ゲーム表の1回

目の欄 に 「相手か らひいたカー ド」 「○か ×」を記入。先

攻の人は、同 じく1回 目の欄 に 「相 手に とられたカー ド」

「○か ×」 を記入す る。

⑨ ⑦ ・⑧ を五回繰 り返す。

⑩ 最後に、最終的 な金額 と、自分の最初 の手持 ち金 額の

差を求 め、い くら儲 けたか、あるいは損 したかを出す。

最 も手持 ち金 を増や した人 が勝 ちで、手持 ち金 をた くさ

ん減 らして しまった人が負 けとな る。

以上の よ うに、ゲームの途 中で表 に書 き込み を行 い、

計算 をす る ことで、 ゲー ムの操作 と式表現 とを結びつ

け るこ とを 目指 した。 また、最後に、最初 と最後 の合

計金額 の差 を求め るとい う作業 を取 り入れ る ことで、

減法に よって差 も求 め られ る とい うこ とを、生徒が具

体的 な操 作を通 して獲 得できる ように したのである。

このゲームを使用 し、大 阪市立の公 立中学校1年 生

10名 に対 し、2時 間の回復指導を行 い、OPPシ ー ト(資

料1)に よって生徒 の反応 を分析 した。そ の結果、 「赤

と黒 のゲーム」 にお いて課題 とされ た、① ゲー ムと式

や計算の乖離、② 「求差」の学習 とい う2点 が克服 さ

れた。

しか しなが ら、今 回は総括 的評 価 として計算問題を

解いて も らわず に終わ って しま ったため、OPPシ ー ト

に よって生徒の思考過程 な どは分析 できたもの の、結

果 として減 法 を正 しくできる よ うになったか ど うかの

判断 が、 明確 ではなか った。 さらに、ま だ理 解できて

いない と判 断で きる生徒 を最後 まで フォロー す ること

が出来ず に終わって しまった。

そのため、次回は、形成的評価 としてOPPシ ー トを

用 いつつ、確認 問題 と して総括 的評価のた めの問題 も

併 用 し、理解 の定着が不十分 な生 徒 には、 さ らなるサ

ポー トを行 う必要性 があるだろ う。

1減法が適用 される結合的な場面は 「求補」と呼ばれる
。例

えば文章題では、「男の子 と女の子が合わせて5人います。

その中で男の子は3人です。女の子は何人いるで しょう。」

といった場面である。(『 算数 ・数学科重要用語300の基礎

知識』明治図書、2000年。)
2変化 としての意味を持つ減法は 「減少」や 「除去」と呼ば

れるものである。 これ らはま とまて 「求残」と呼ばれるこ

ともある。このよ うな場面は、文章題 では 「アメを5個持っ

ていま したが、2個食べて しまいま した。残 りはい くつで し

ょう。」 といったものとしてあらわれ る。(『算数 ・数学科

重要用語300の 基礎知劃 明治図書、2000年 。)
3比較の場面における減法は 「求差」や 「求小」が典型的な

ものである。文章題は、 「花子さんはアメを3個、お兄さん

はアメを5個持っています。どちらが何個多 くアメを持って

いるで しょう。」 とい うものになる。(『算数 ・数学科重要

用語300の基礎知識』明治図書、2000年 。)
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【卒業論文要旨】

大学入試 セ ンター試験に関す る一考

察

清 原 敏 成(KIYOHARAToshinari)

本稿では大学入試センター試験の理念が大学入試改

革にどの程度反映されたのか、大学入試の実態の分析

を通して解明することを目的とした。

第1章 では大学入試センター試験導入の歴史を追う

ことで、1980年 代前半、大学への進学をめぐって特定

大学への過度の入学希望者の集中、偏差値によるいわ

ゆる輪切り現象、それに伴う大学の序列化などの状況

が徹底し、受験競争が偏った形で過熱化しており、こ

のことが、高等学校以下の学校の教育の内容にひずみ

を与え、児童生徒の心身の健全な育成をも妨げている、

という状況が生まれていたという問題点を明らかにし

た。そして、そのように批判されたことが大学入試セ

ンター試験導入の背景であること、そして良質の試験

問題を確保し、それにより高等学校教育の内容を尊重

し、高等学校レベルにおける生徒の着実な学習の到達

度を生かすとともに、各大学での多様で個性的な選抜

の実現に資することが大学入試センター試験の理念 ・

目的であることを明らかにした。

第2章 では、第1章 で明らかにした大学入試センタ
ー試験の理念が大学入試センター試験導入以後の大学

入試の実態にどのように反映されたのかを検討した結

果、『平成5年 度大学入試センター試験r実 施結果と試

験問題に関する意見・評価マ』で報告された平成5年

度の大学入試センター試験の日本史の試験問題に対す

る高等学校教科担当教員の意見・評価に基づくと 「高

等学校段階における基礎的な学習の達成の程度を判定

する」という大学入試センター試験の目標はほぼ達成

されているということを明らかにした。

また、大学入試センター試験が導入された1990年 度

に、 トータルな人間を見る選抜方法を目指して、入試

制度を変え、学力試験は大学入試センター試験のみと

し、2次試験は面接や小論文を課すなど、選抜尺度の多

様化をはかった宮崎医科大学の事例では、実際に追跡

調査を行い、「ある程度、学力があるとわかったら、む

しろ高校時代の教科外活動を評価して選抜した方が、

良い医者になる学生を集められる」としていることが

明らかになった。

以上のことを鑑みて、「各大学が教育責任を果たす

上で適切な入学者選抜の方法を改善する自主性を尊重

すること」という目標もほぼ達成されたということを

明らかにした。

しかし本稿では、大学入試センター試験の私立大学

への普及を挙げ、それにより 「各大学が教育責任を果

たす上で適切な入学者選抜の方法を改善する自主性を

尊重すること」という目標が達成されたのではないだ

ろうかと結論付けたが、取り上げた私立大学はいわゆ

る規模のある程度大きい、有名大学であった。そのよ

うな大学にとっては大学入試センター試験が私立大学

も利用できるとなると国公立大学と肩を並べることが

できるということもあり歓迎したであろう。しかし、

規模の小さい私立大学なども果たして大学入試センタ
ー試験が私立大学利用となったことに対して恩恵を受

けているのかどうかは明らかにできなかった。様々な

私立大学に焦点を当てた議論を行っていくことが今後

の課題と言える。

また、根本的な問題として 「共通テスト」自体必要

なのであろうかということにも言及できなかった。大

学入試センター試験が導入されて以来、アラカル ト方

式が各大学に浸透し、教科 ・科目数や選抜方法も各大

学の判断に委ねられている。特に私立大学においては、

受験生確保のために教科 ・科目数を減らしたりする大

学もあり、人気取りに走ってしまっているのも否めな

い。その際に出てくる問題点として、「果たして共通テ

ストが必要なのか」ということがある。一定の学力保

持のために必要であるという意見もあるが、教科 ・科

目数を減らす大学が存在するという点においては学力

保持がすでにできていないという意見もある。共通テ

ストの果たす役割を述べるとともに、共通テストがそ

もそも必要なのであろうかを考えることも今後の課題

に挙げられる。

最後に、本稿では、大学入試改革の1つ として具体

的に共通1次 試験、大学入試センター試験を取り上げ

た。とはいえ、大学入試改革とはこれだけにとどまら

ず様々な視点、問題がある。今後の課題としては、入

試全般の一部である大学入試センター試験だけでなく、

大学入試改革全体にわたる議論、改革を進めていくこ

とが挙げられるのではないだろうか。
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【卒業論文要旨】

幼児期の社会 的ふ り遊びにみ る規範

性

熊 木 悠 人(KUMAKIYUto)

幼 児期 に見 られ る遊び の一 つにふ り遊び があ る。そ

して、ふ り遊び の中で も特 に他者 との関わ りの中で行

われ るものを社会 的ふ り遊び とい う。 「Cの文脈におい

てXはYと して扱わ」れ、他 の扱 われ方は 「誤 り」 と

判断 され る とい う「規範 幽 につ いて、Rakoczy,Wamekeq

andTomasell(x(2008)は3歳 児 がル ール遊 びの中で、 この

規 範 性 を理 解 して い る こ とを 示 した 。 さ ら に 、

Rak㏄zy(2008)は3歳 児 がふ り遊び の中で も同様 に規範

性 を理解 してい ることを示 した。また、Wyman,Rak(燗,

andTomasello(2009b)で は、二つ の異 なる見立ての間や 、

現実 の物 の用途 と見立 て との間で も、3歳 児が 同様 に

規範的な理解 を行ってい ることが示 されてい る。

これ らの先 行研 究で は、一 人の実験者 と被 験児 との

間にふ り世界 が共有 され た ところで、それ を共有 して

いない第三者 が入 って きて、 共有 され たもの とは異な

った見立て を行 い、それ に対 して被 験児が否 定的な反

応 を示すか を観 察す るこ とで規範 的な理解 について調

べてい る。 これ らの先行研究 で扱 われてい るのは全て

社 会的ふ り遊び場 面であ り、社 会的 ふ り遊び は、他者

とふ り世界 を共有す る ことが必要 な遊 びで ある。 した

がって、 これ らの先 行研 究で共有 され た もの と異 なっ

た見立てを行 った第 三者 が、ふ り世界 を共有 していな

かった とい う点は注 目に値す る。そ こで、本 研究では、

基本 的な手続 きはこれ らの先行研究 に習いつつ も、ふ

り世界 を共有 して いない他 者だ けが、共有 され た見立

て と異 なるふ りを行 う条件 と、共有 してい る他者 も共

有 された見立て と異な るふ りを行 う条件 との2条 件 を

設 け、被験児の反応の違い を調べた。

対象 としたのは5、6歳 児35名 で、 コン トロール条

件群17名(女 児8名 、平均70.6ヶ 月、SD=5.62)、 テ ス

ト条件群18名(女 児7名 、平均69.4ヶ 月、SD=6.22)の

2群 に分 けて実験を行った。実験 は保育園の一室 を用い、

実験者1、 実験 者II、 被験 児の3名 で行われ た。パズ

ル遊び のウォームア ップ を行 った後、積み木遊 び を行

い、この積 み木遊 びの途 中、実験者IIは 部屋 を出た。 そ

の間 に、実験者1は 「お店屋 さん ごっ こ」を行 うこ と

を提案 し、被 験児 と二人 で、積み木 を商品に見 立てた

お店屋 さんごっ こを行 った。 ここでの 「お店 屋 さん」

は花屋、服屋 な ど、食 べ物以外 のものを売って いる店

に限 り、商 品 も食べ物 以外 のもの とした。 そ こへ実験

者IIが 戻 り、 商品を売買 し、買 ったものを食 べ物 に見

立てて食べ るふ りを行 った。 コン トロール条件 では、

実 験者IIが ふ りを行 う間、実験者1は 席 を外 してい る

が、テス ト条件 では、実験者IIの ふ りを受 けて、実験

者1も 商品 を食べ るふ りを行った。被験 児の反 応は、

見 立てに合わ ないふ りに対す る否 定的反応 と、そのふ

りに合 わせ て 自 らも見 立てを変更 して しま う反応 の2

つ を中心に分析 した。 なお、テス ト条件 にお いては、

実験者1に 対す る否定的反応 と、実験者IIに 対す る否

定的反応 とをそれぞれ 独立に記録 した。

そ の結果 、実験者IIの ふ りに対 しての否定的反応 に

は条件 間で差は見 られ なかった(x=0.004、P>.1)。

しか し、 テス ト条件で は、実験者1に 対 して よ りも実

験者IIに 対 して、多 くの否定的反応が見 られた(Z=2.04、

P〈0.5)。ま た、被験児 が 自ら実験者 のふ りに合 わせて

見立て を変 更 して しま う反応 はコン トロール 条件 よ り

もテス ト条件 で多 く見 られ た(x'=3.89、P〈0.05)。

なお、共有 され た見立てに合わない ふ りに対 す る否定

的反応 と、 自 ら見立てを変更 して しま う反応 の どちら

にお いても、性別 による差はみ られなかった。

これ らの結果か ら、5、6歳 児 では、ふ り世界 を共有

している他 者 とふ り世 界を共有 してい ない他者 を区別

している ことが示 され た。 さらに、ふ り世界 を共有 し

てい ない他 者のふ りは、規範に対す る 「誤 り」 である

と理解 され てい るが、ふ り世界を共有 した他者 のふ り

は 「誤 り」 とは とらえ られず 、ふ り世界に与 え られた

変更 ととらえられてい る と考え られ る。 この よ うな社

会的ふ り遊 びの規範性 は、共有 され てい るか とは無関

係 に 「誤 り」が判断 され るルール遊 びにお ける規範性

とは異 なる性 質の もので ある と考 え られ る。 したがっ

て、両者 の規範性 の違 いをよ り詳細 に検討 し、そ して、

また、それ らが どの よ うに発達 してい くかを と らえる

ことが今後 の課題 となるだろ う。
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【卒業論文要旨】

奈良女子大学附属小学校における教

師の指導性

小 池 良 平(KOKERyouhei)

本稿 は、子 どもたちが主体的 にな って取 り組 む 「総

合的 な学習の時 間」を実現す るた めの示唆 を得 る こと

を 目的 とす る。総合 学習 の先進校 で ある奈 良女子大学

附属小 学校 の実践 を扱 い 、学校 全体 の教育 システ ムに

見 える教師 の指導性 と、具体的 な授 業 の場 面にお ける

教師 の指導 性の2面 か ら検証 を試み る。

第 一章 で は 同校 独 自の教育 シ ステ ムに焦 点 を 当て

る。 「言行 を以 て直接 に児 童生徒 の言行 を拘 束 し指導

す る」 直接 指 導 を排 し、 「心 と心 の感 応作用 を以 て学

習者 に人格 的感化 を及 ぼ し、或 は環境 を利 用 して学習

者 の活動 を指 導す る」間接指 導 を重視す る同校 は、大

正 時代 よ り子 どもの 自律 学習 を促 す 環境整 備 に腐 心

して きた。そ のため、同校 に根付 いた独 自の カ リキュ

ラムや制度 は、教 師の指導 性その もの と捉 えるこ とが

で き る。

例 えば、同校 は国語 や算 数 といっ た教科 に よる時間

割 を置かず 、 「しごと」 「けい こ」 「なか よ し」 とい う

独 自のカ リキ ュラムに基 づ く実践 を行 ってい る。これ

に よ り、同校 では、子 どもの求 めに応 じた柔軟な授 業

編 成 が可能 にな ってい る。1年 生 学級 を例に とると、

子 どもか ら 「ち ょ うち ょって ど うか くの。 どうかぞ え

るの」 とい う声 に応 じて、教師 は 「けいこ」の時間 を

国語や算数 と して構想 し、平仮名 や数 の学習 を行 うこ

とが でき る。 ま た、 「ち ょ うち ょって どこにい るの」

と言 う子 どもがいれ ば、 「しご と」 を生活科 と して構

想 し、蝶 を探 しにい く授 業を行 うこ とができ る。 この

カ リキュラム によ り、同校 では子 どもの興 味 ・関心が

学 習 に結びつ きやす くな っているので ある。

この ほか に も、同校 は 自律学習 の核 とな る 自己表現

を重視 し、毎 日の 日記指導 や 「お たずね」 とい う取 り

組 みに よ り、子 どもの生活 への定着 を図ってい る。そ

して、話 す ・書 く とい う自己表現 だけ でな く、聴 くこ

とも含 めた学 習の基礎 とな る能力 を、毎 日の朝 の会 に

お いて1年 生 か ら継続 して指導 してい る。

以上の よ うに、同校 は 学校生活 のあ らゆ る場面 が子

ど もの 自律 学習 に結 びつ くよ う環 境 の整備 を行 って

い る。 同校 の総合学習 にあた る 「しご と」実践 にお け

る、子 どもた ちの主 体的な姿勢 と探 究活動 を支 える能

力 は、学校 をあ げての 日常的 な取 り組み に よってつ く

られ てい るので ある。

第二章 では同校 で現在 も活躍す る教師 、小 幡肇の実

践につ いて検討 す る。小幡 は 「しご と」 を 「子 どもに

よる授業」として成 り立 たせ るた めには、話 す ・聴 く ・

書 くとい う能 力 を伸 ばす 日常的 な学習 と、互 いの意見

を受 け止 め る こ とので き るあ たたか い学 級母 体 が必

要 であ る とす る。そ して、同校 の担任持 ち上が り制を

生 か し、 「お たず ね」 を中心に1年 生 か らこれ らの基

盤づ く りに取 り組んで いる。

さらに、これ ら土台 の上 に成 り立つ 「子 どもによる

授業」 にお いて も、小幡は子 どもた ちを放任 している

わ けでは な く、様 々な場面 で指導 性 を発揮 してい る。

授業 中、小 幡は子 どもたちの意 見を構造的 に板書 して

い くこ とで、授 業 の流れ に沿 った子 どもの思考や発言

を促 してい る。また 、そ の 日の 「しご と」 で話 し合 っ

てい く追求 課題 の設 定や、学習 の しめ くく りに行 う学

習作文 のテーマ設定 も、子 どもの興味 ・関心を考慮 し

なが ら小幡 自身が行 ってい る。

加 えて 、授業 内に とどま らず 、授業 その ものの組み

立て にも教師 の指導性 が現れ てい る点が指摘 でき る。

小幡 は対話活動 を 「しごと」 の中心に据 え、これ を通

じて発 表者 の子 どもを育 て ることを意 図 して い る。ま

た、子 どもな りの 見方 ・捉 え方 を身 に付 け させ るこ と

を 目的に、学習作文 に も多 くの時 間を割い てい る。 こ

の作 文が効果的 に機 能す るよ う、小幡 は書 き方や分 量

を工夫 し、指導 を行ってい る。

この よ うに、小幡 は 「子 どもに よる授 業」を成 り立

たせ るた めに、 「しごと」 時間外 の指導 を児童 の入学

当初 か ら継続 して行 っ てい る。そ して、 「しご と」実

践 にお いて も、随所で指導性 を発揮 し、子 どもが主体

とな って取 り組 む総合 学習 を実現 してい るので あ る。

以上、同校 の実践か ら、子 どもが主体的 に取 り組む

総合学習 を実現す るためには、 日常的に子 ども自律学

習を促す指 導が必要 だ とい うこ と、そ してそ うした指

導 に学校 を あげ て取 り組 まな けれ ばな らな い こ とが

言 える。 「総合 的 な学習 の時 間」 を機 能 させ る上 で、

同校 の実践 は示 唆 に富 んだ ものである と言 え よ う。
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【卒業論文要旨】

児童言 語研究会 に おける一読 総合法

の成立

一一林進治実践の意義に着目して

小谷友梨愛(KODArTIYuria)

2003年 に行われたPISAの 読解力問題 におけ る日本

の順位 の大幅な低 下は 「PISAシ ョック」 と呼ばれ、教

育界に大きな影響 を及 ぼ した。

PISAの 読解力 問題 において、 日本は 「熟考 ・評価」

問題 の無答率 が高 く、書 かれ ている ことを 自分 の知識

や考 え方 と結び つけ ることを苦 手 とす る生徒が多 い こ

とが明 らか に された。 ここでは、考 える力、想像す る

力 といった言語 を中心 とした情報 を処 理 ・操作す る能

力 が必要 とされ てい る。 このよ うな力 は学校教育全体

で育 んでい くべ きであ るが、や は り国語科が中心 とな

る。 国語科 にお いて、考 える力や想像す る力 を向上 さ

せ るための取 り組 み として、授業方法 の工夫が挙 げ ら

れ る。

PISAシ ョック以降、 日本 では結果 の良かった国々の

教育 に注 目し、そ こでの取 り組み を取 り入れ よ うとい

う動 きがあった。 しか し、それ を無批判 に受 け入れ る

こ とは避 け るべ きである。 なぜな ら、それ ぞれの国に

は独 自の歴 史や思想が あ り、そ ういっ た背景 を捨象 し

て教育方法 だけ を取 り入れ て も、成 功す る とは限 らな

いか らであ る。

国語科 で育 て る能力 を とらえなお し、読み に関する

外国理論 を取 り入れなが ら、読 解の指導方法 を考案 し

た団体に児童AP会 がある。

本 稿では、児童言語研究会(以 下 「児言研」 とする)

についてみ る ことで、今後 の教 育界 において考 える力

や想 像す るカ を高め る国語科そ して、新た な授業方法

を考案す る際 の一つの示唆 を得 るこ とを 目的 と した。

そのために、児言研 が1951年 に活動 を始 めてか ら、1964

年 に一読総合法 を生み出す に至 るまでに行われて きた

研究や議論 を詳細 に検討 した。

第一章 では、1951年 の児言研 の設 立か ら、1962年

に至 るまで の活動 を明 らかに した。児言研 には、経験

主義 に よる国語教 育に疑問 を持つ教師 が集 ま り、言語

と思 考の問題 につ いて議 論が行 われ た。 なぜ な ら、そ

の問題 の本 質 を明 らかにす るこ とで経験主義 に よる国

語教育 の問題 点 を乗 り越 え られ ると考 え られ ていたか

らであ る。

1958年 以降、児言研 が研究 して いく中でまず重視 さ

れたのが 、パ ブ ロフの第 二信号 系理論で あった。その

理論に合 う実践方法の追求 のなかで注 目され たのは、

ア ダモ ヴィ ッチの著 作で あった。 なぜ な ら、 「解明読

み」は第 二信 号系理 論 にか なった読 みを子 どもにつ か

ませ るた めの実践方 法 だ と考 え られ たか らで あ る。児

言研 の会員 は これ らの理論 を学び なが ら、 自 ら実践 を

繰 り返 していた。その実践を基 礎 として、『国語教育 の

体 系化』 が1963年 に発刊 された。

第 二章 では、『国語教育 の体系化』の基盤 となった実

践 を明 らか に し、一読 総合法の成立 をみ た。第一節で

は、荒川 教研 による 「批判読み」 について明 らかにし

た。児 言研 で は、そ の批判読み を主体的 に読むべ きだ

とい う点 で一致 してい るとして高 く評価 した。 しか し、

批判読 み を行 う具体的 な方策が欠 けていた。 このよ う

な 問題意 識に基づ き、 また第一章で取 り上 げた読みに

関す る外 国理論 を参考 に しなが ら、林 は 「一読主義読

解」 を考案 した。

第二節 では、林進治 による 「一読主義読解 」につい

て明 らかに した。読解指導 は総合 法 の考 え方 に則って

な されていた。 実際の授 業は、 「た ち どま り」 ごとに黙

読 しなが ら、 「かき こみ ・かきだ し」 をし、話合いをす

る ことによって行われ た。書 き、話 す内容 と して指導

す る ものは、基本作業 として言い換 え作業、関係づけ、

予想 ・見通 し、感 想 ・意見 だ し、 ま とめ ・プ ランの仕

事 の5つ にま とめ られてい る。 この実践 では、学年 に

応 じて書 き込 み、書きだ しの形式 を変え るな ど、発達

段 階に応 じた指導 が提 案 されてい る。 また、授業展開

や活動 内容 を定式化 して表 してい る。

林 以後 の児言研 では この実践 を踏 まえて、一読総合

法 に関す る研究がすす め られてい る。

本稿 では、書籍 を中心に研 究 を進 めたため、 当時の

児言研 が教育雑誌や、独 自の雑 誌で検討 していた こと

にはあま り触れ られ ていない。 授業方法 を生み出すに

い たる、 よ り正確 な姿 を描 くには、 当時児言研 が発行

して いた雑 誌のみ な らず 、当時の教育雑誌 を検 討す る

必要があ ると考 えられ る。 これ を今後 の課題 とする。
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【卒業論文要旨】

新 生児期 にみ られ る身体 マ ッピング

能 力のメカニズム を探る

小 林 淑 恵(KOBAYASHIYbshie)

MelzoffandMoore(1977)は 生まれたばか りの乳児が

自分の顔 の どの部 位を どの ように動 かせ ば 目の前に提

示 された表情 の模倣 ができ るか とい うこ とを、 自分 で

確認 する経験 を経ず とも可能 であるこ とを示 した。 こ

れは新生児模倣(neonatalimitation)と よばれ てい る。

さらに、Chenetal(2004)は 、生後7日 以 内の ヒ トの

新 生児 に/a/、/m/の2音 の聴覚束lf激を聞かせ る と、それ

に対応 した形 に 口を開閉 させ るこ とを示 した。 この結

果 か ら、生 まれた ばか りの乳児 には知覚的に と らえた

他者 の身体運動 と自分 の身 体運動イ メー ジを的確 に対

応 づける能力 である身体マ ッピング能力が備わ ってい

る と考 えられ てい る。身体マ ッピング能力につ いて、

誕生後 さほ ど時間が経過 しない時点で確認 された こ と

は示 されて きたが、まった く経験の影 響な く身体マ ッ

ピング能力が獲得 され るか どうかについては考慮 され

て こなかった。はた して身体マ ッピング能力は、出生

と同時 に自動的に機 能 しは じめる能力なのだろ うか。

それ とも受胎 後40週 とい う期 間を経 て身 につ く能力 な

のだ ろ うか。

近年、 ヒ ト型 ロボ ッ トを作 ることで、 ロボ ッ トが環

境 との相互作用を通 して どの ように 自律 的に行 動を獲

得 してい くか を研究す る試 みが活発 にお こなわれてい

る。 この分野 の研 究者 は、 ロボ ッ トの認知発達 を実現

させ ることに より、 ヒ トの認知発達過程 を深 く理 解 し

よ うと試 みてい る。 この研 究分野 は 「認知発達 ロポテ

ィクス」(浅 田,2010)と よばれてい る。 この分野 の最

新 の知見か らは、これまで生得的 と言われてきた認知、

行 動の多 くが胎児期 の感覚運動学習 によって獲得 しう

る ことが示唆 されてい る。新生児模倣 について も胎 内

での感覚運動経 験による効果 であるこ とが示唆 されて

い る。身体マ ッピング能力 は胎内 での感覚運動経験 に

よって漸次学 習 され る能力 なのだ ろ うか。

身体マ ッピング能力 の起源 とメカ ニズムの解 明に近

づ くべ く、本稿 では満期産児 と、胎内 での感覚運動経

験 が満期産児 よ りも乏 しくなる早産児 とで新生児模倣

のスコア比較を行った。特に今回は早産で生まれ受胎

後40週 に達する乳児と満期産児とでの新生児模倣のス

コア比較を試みた。早産児の状態を考慮し、新生児模

倣能力の確認にはChenetal(2004)の 手続きに基づき

聴覚(音声)刺激を用いた。

また身体マッピング能力が成長と共に学習されるも

のかを調べるべく、行動観察も並行して行った。行動

観察では、Kuniy(樹(zoio)が 自己身体像の獲得に手

と顔の接触行動が重要であるとしたことから、手と顔

の接触行動に注目し、新生児模倣能力と手と顔の接触

行動の相関関係を調べた。

調査の結果、早産児でも満期産児と同様に新生児模

倣が確認された。このことから胎内での感覚運動経験

が乏しいことが直接身体マッピング能力の獲得に影響

を与えないことが示唆された。さらに今回の調査の対

象となった早産児は本来模倣能力が消えるとされる生

後3ヶ 月を過ぎた乳児であったことから身体マッピン

グ能力の起源が出生と同時ではなく、受胎後40週 であ

る可能性が示唆された。

さらに満期産児では手と顔の接触行動の頻度が高い

乳児は新生児模倣のスコアが高いことが示された。早

産児では満期産児よりも手と顔の接触行動が少なレ頼

向がみられた。手と顔の接触行動といった自己身体探

索行動が胎内でも胎外でも少ないことが原因で、生後

の経験が多かった早産児と満期産児との間で新生児模

倣のスコアにそれほど違いが見られなかったことが予

測された。特に今回の対象となった早産児は出生後保

育器に入り、病院で治療のために身体を拘束される期

間が数ヶ月続いた乳児であったため、他の乳児よりも

胎外での自己身体探索行動の経験が少なかった可能性

があった。

今回の調査では早産児のサンプル数が明らかに少な

いためこれらの考察はすべて断言できない。そこで今

後はさらに早産児のみを対象とした新生児模倣のスコ

アと自己身体探索行動との関連について調べる必要が

ある。
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【卒業論文要旨】

留岡清男における生活教育論

一一社名淵時代から

教科研時代を中心に

小 丸 恵 里 香(KOMARUErika)

本稿では戦前の教育者、留岡清男(1898-1977)に

焦点を当て、留岡の生活教育論の意義と課題を明らか

にすることを目的とした。

留岡は1939年 から41年 まで教育科学研究会の幹事

長および事務局長として指導的役割を果たした人物で

あり、1937年から38年の間、全国の綴方教師と論争し、

独自の生活教育論を展開した点で有名である。さらに、

論争以前、北海道の家庭学校社名淵分校(以 下、社名

淵分校と略す)を 中心に教育活動を行った経歴をもつ。

留岡の生活教育論が扱われた先行研究としては、中

内敏夫、平岡さつき、佐藤広美のものがあげられる。

中内は綴方教師と城戸幡太郎や留岡の対立の原因を教

育の本質の捉え方の違いであると分析する。さらに、

中内は戦後の教育史家の城戸、留岡に対する評価は批

判的なものであるとする。戦後の教育史家は、この二

者の立場を政策学的発想であり、実践家への無理解が

あるととらえていたのである。しかし、中内はこの二

者の立場に対して、生活綴方のしごとを 「人づくり」

の立場から最も的確にとらえていると評価する。同様

の指摘として、平岡は彼らの対立の原因を人間形成の

原理認識の違いととらえる。
一方、佐藤は、留岡の生活教育論を 「生産力理論に

偏向している」と批判する。同様の批判は、多くの人

によってなされている。中でも佐藤は、留岡が生産力

理論への偏向に陥った原因を示す。先行研究において

留岡の生活教育論が批判される際、その多くは、中内

が指摘するような 「現揚教師への無理解」という批判、

あるいは、佐藤のような 「生産力理論への偏向」とい

う批判である。しかし、それらの先行研究では、留岡

自身が子どもたちと関わった社名淵分校の実践や農民

と関わった社名淵の農民教育の実践(以 下、北海道で

行った社名淵分校の実践及び、社名淵の農民教育の実

践の総称として北海道実践と略す)の 中身を踏まえた

検討が十分になされていない。

そこで本稿は、独自の生活教育論が生まれる背景で

ある北海道実践の内実を踏まえた考察を行い、留岡の

生活教育論を捉え直すことで、その意義と課題を明ら

かにした。

第一章では、1929年から33年 にわたる北海道実践の

内実を社名淵分校での労働教育と社名淵の農村におけ

る農民教育の二点から検討した。社名淵での労働教育

については、留岡が少年たちを感化し、「よき生活者た

らしめる」ためには、労働で得た報酬によって生活の

不足を満たすという生活の原理に基づく労働教育を行

うことが重要であると考え、実際に労働を賃金で評価

したことを示した。その中で、留岡の労働教育にっい

ての考えは、社名淵分校での不良少年との関わりによ

って生まれた考えであることを明らかにした。さらに、

労働教育の具体的方法として、賃金を付与するという

生産労働を体系化した実践であるコロニー ・プランを

実施したことを指摘した。社名淵の農村における農民

教育については、留岡が社名淵の農民が健全な生活を

送るには、生活の中の不足の発見と充足ができる人間

に農民を啓蒙することが必要であると認識したと示し

た。そこで、農民の通 う学校の教育を、社会の実情に

合わせるよう訴えなければならないと農民に教示する

ため、農民教育運動の普及を試みたとした。

第二章では、1933年 に北海道を去った後、北海道実

践を受けて留岡の教育論がどのように発展し、生活教

育論争でどのように主張されたかについて示した。そ

の上で、留岡の生活教育論の意義と課題を明らかにし

た。まず、留岡の教育論の発展については、北海道実

践を経て農民教育運動への関心を深めた留岡が、小学

校教師への啓蒙運動や教育科学研究会の活動を始めた

ことが生活教育論争の背景となったと示した。その上

で、生活教育論争における留岡の生活教育論に考察を

加え、留岡の生活教育論の意義を明らかにした。その

意義とは、生活現実を教育に組み入れることの有用性

を理論や実践で示した点と生活教育論争の素材となる

生活教育の論点を浮き彫りにした点である。それとと

もに、留岡の生活教育論の課題として、学校で生活教

育を行う具体像が明示されていないという点を指摘し

た。

しかし、本稿の課題として、論争後の留岡の生活教

育論の教育界への影響を述べることができていない点

や1940年 以後の留岡の教育観の変遷や実践について触

れていない点が挙げられる。これらの点を今後の研究

の課題としたい。
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生活指導における集団づ くり論 の転換

一折 出健二の所論を中心に一

高 畠 聡 美(rAKABArAKESatomi)

生活指導 の理論 家の一人 に折 出健 二がい る。 折出は

全 国生活指導研 究協議 会(以 下 「全 生研 」 とす る)で

約30年 受 け継 がれて きた 『学級集 団づ くり入 門 第二

版』(以 下 『二版』 とす る)の 集 団づ くりを批判 し、新

たな集 団づ く りへ の転 換 を唱 えた人物 であ る。そ して

全 生研 は、折出の提 起 した方向へ と進む こ ととなった。

本論文 は折出の理論 に注 目す ることで、集 団づ く りが

どのよ うに転換 したのか を明 らかにす るものであ る。

折出の批 判の対象 とな った 『二版』の集団づ く りは、

学級 を民主的集団 に築 きあげ ることによって、子 ども

の民主的人格 を形成す る ことを 目指 したものであ る。

民主的集 団 とは、民主集 中制を組織 原則 と し、単一の

目的 に向か って統一的 に行動す る自治的集 団の ことで

あ る。 民 主集 中制 とは総会 で の集 団決 定や 日直 の管

理 ・点検 な どに よって、成員 の意志や行動 を共通の 目

的に結合 し、統一 してい くための組織原則で ある。

民主的集 団を築 くために、『二版』では集 団の主導権

が どこにあ るか とい う観 点か ら集 団の発展 段階 を3つ

に区分 してい る。そ してその上で、 「班 づ く り」 「核 づ

くり」 「討議づ くり」の3つ の側面か ら集 団づ くりを展

開す る と述べ られ てい る。 「班づ く り」は班 を媒介 とし

て子 どもた ちに集 団を 自覚 させ るた めの手 立てで ある。

「核 づ くり」 は教師 が核(リ ー ダー)を 指導 し、 その

核 に集 団を指導 させ る ことで、集団 内部 に 自己指導 の

力 を確立す るための手立て であ る。 「討 議 づくり」は討

議 ・決 定 ・遂行 とい う集 団の 自己指導 の過程 で集 団の

ちか らを教 えるための手立 てであ る。

この 『二版 』の集 団づ く りに対 して、折 出は新 たな

集団づ くりへ の転換を提起 した。 しか しそれに対 して、

全生研会員 の川村肇 は 『二版』を支持す る立場 か ら折

出 を批判 した。 この折 出 と川村 との論争か らは次 のこ

とがわかる。 『二版』の集 団づ くりでは、組織的結集体

と しての集 団 をつ く りあげ ることが 目指 され 、個人 の

問題 よ りも集 団の決定や規 律が重視 され る構 造にな っ

ていた。折 出は この組織性 を重視 す る側面 を問題 とし

た。市場化 の影 響 によ り孤立化がすすみ 、他 者 とのつ

なが りを見出す こ とのできない子 どもた ちに とって は、

この よ うな方法 は抑圧 へ と転化す るた めであ る。折 出

は、 この組織 性重視 の集 団づ く りをや めて、共 同の 関

係性 を育む こ とか ら出発す る集 団づ く りを行 うことが

必 要だ と考 えた。そ の共 同の関係性 は、弱者や マイ ノ

リテ ィに も開かれた もので あ り、市場化 によって孤立

化 した子 どもた ちをつ な ぐものであ る。つ ま り、折出

は 『二版 』 の組 織性重視 の側 面を問題 と し、 それを関

係性重 視へ と転換 するこ とで、『二版』の集団づ くりを

乗 り越 えよ うとしたのである。

関係性 重視 の集 団づ く りを行 うために、折 出は班や

グルー プでの コ ミュニケー シ ョンによって子 どもたち

のつ なが りを育 む ことや、個人 の関係性 を読み取 る リ

ー ダー を育て るこ と
、また、考 えを表 明 し問題 を共有

す るための対話 ・討論 ・討 議 を行 うとい う方法 を考案

した。 これ らに よって、子 どもた ちの共 同の関係性 を

集 団全体に広 げて いくのであ る。

折出の集 団づ く りの方法が 「班 ・グルー プ」 「リー ダ

ー」 「対話 ・討 論 ・討 議」 とい う3つ の側面か らなると

ころを見 ると、一見 『二版』の 「班づ く り」 「核づ く り」

「討議 づ く り」 とあま り変 わ らない よ うにも見え る。

しか し、『二版 』のそれ らの手法は民主的集団 をつ く り

あげるための ものであったが、折出の集団づ く りでは、

それ らは子 ども同士の共同 の関係性 を育む ための もの

で あ り、具体的 方法 も目的 も異 なる。 そ してこれ らの

集団づ く りの違 いは、 どの よ うな子 どもを育 てよ うと

したかの違 いによ るものである。『二版』では非民主的

な ものに対抗 できる集団の ちか らの担 い手 を育 てよ う

と したため、民 主集 中制に よって民 主的集 団 を形成す

るとい う組 織的 な集 団づ く りの手法 を とった。一方折

出は、人 々 と共 同 して社 会 と生活 を切 り開いてい く主

体 を育 て よ うとしたため、成員相互 に共 同の関係性 を

育む とい う関係性重視 の集団づ く りの手法 をとった。

以上 に見た よ うに、集 団づ く りは組織性 重視 のもの

か ら関係性重視の ものへ と転換 した と言え る。

今 日学校 で起 きているい じめや暴力の 問題 が関係性

の希薄化 に よるものである とす れば、折 出の集 団づ く

りは、 これ らの問題 の解 決を探 る点 にお いて大 きな意

義 があ る と言え るだろ う。 しか し、集団づ く りへ の参

加 を拒否す る子 どもへ の指導 を ど うす るか とい う点に

関 して、折 出はま だ言及 していない。 この視 点か らも

新 たな集 団づ くりを深めてい く必要 があろ う。
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言語獲得期の乳児にみ る、視聴覚ク

ロスモー ダル知覚

一 オノマ トペに着目して

田 中 友 香 理σANAKAYi)

外界では、単一の感覚様相だけではなく、複数の

感覚様相を通 して刺激を知覚することが多い。こう

した知覚を、多感覚様相知覚(multimodalperception)

と言う。異なる感覚様相の間に何らかの定まった関

連性があり、ある感覚様相を通した知覚によって、

別の感覚知覚が誘発されることを 「多感覚様相連合

(multimodalcorrespondences)」と言 う。乳児を対象

として、視一触覚間や、視肖聴覚間の対応関係を示

したいくつかの研究から、ヒトは生後かなり早期か

ら、ある一定の関係性のもと異なる感覚様相間の情

報処理を行っていると考えられる。

しかし、聴覚刺激を非シンボリックなものからシ

ンボリックなもの、すなわち言語にした場合の研究

例は非常に少ない。音声言語は、物理音とは異なり、

音響的特徴だけでなく、言語を構成する音素配列自

体が意味をなす特殊な刺激である。言語がもつ意味

の理解は、視「一聴覚間の情報処理に、物理的刺激と

は異なる影響を与える可能性がある。

そこで、9か月を言語理解の発達の節目とし、6-

8か 月児と、16か 月児の乳児を対象に、視一聴覚間

の多感覚様相知覚を以下の仮説に基づき検証した。

なお、言語表出が困難な月齢であったため、選好注

視法を用い、聴覚刺激は、育児語として頻繁に用い

られるオノマ トペを用いた。仮説(1)ヒ トには多

感覚様相知覚性質が見られるという知見から、いず

れの月齢においても、音声言語の音程の変化が視空

間刺激の動きの高低と一致している刺激を、一致し

ない刺激よりも選好する。仮説(2)意 味のある言

語においては、感覚様相間の対応関係の一致に言語

経験が影響する。言語を逆再生して、その音素配列

が構成する意味を不明瞭にしたとき、言語の意味理

解が深い16か 月児では、言語が正再生されている刺

激を、逆再生されている刺激よりも選好するが、6・8

か月児では、そのような選好が見られない。

視線検出課題実験では、Eye-trackerを用い、参加者

の注視時間を記録した。視覚刺激は、ボールが動く

アニメーション 「跳ねる」と 「揺れる」を用い、聴

覚刺激は 「ぽ一んJ、「ぶら一ん」というオノマ トペ

の音声を、以下のように音程変化を付加して用いた。

①ボール運動の空間位置に合わせて、音程も低くな

る(一致場面)、②ボール運動の空間位置に逆らって、

音程が高くなる(不一致場面)、③②の不一致場面を

逆再生し、音素配列を逆にする(逆 再生場面)。 各

参加者を、「一致一不一致」あるいは「一致一逆再生」

のいずれかに割り振り、一連の刺激を呈示 した。

また、家庭でオノマ トペを使用する頻度が、子ど

もの言語理解の程度に影響することを考慮し、家庭

でのオノマ トペの使用頻度と子どもの理解度を養育

者に尋ねる質問紙調査を実施し、その結果と本実験

の結果 との相関関係を調べた。

視線検出課題の結果は、視線検出実験の平均注視

時間を、対比較条件、月齢、運動パターンに関して

比較したが、「一致一不一致」条件、「一致一逆再生」

条件いずれも、仮説(1)(2)を 支持する結果は得

られなかった。仮説(1)が 支持されなかった理由

として、①仮説の設定の問題、②ヒトの音声に、異

なる要因が関係している、③聴覚刺激と視覚刺激の

連合関係の問題、があげられる。刺激の簡略化、音

声刺激の音程以外の要因の排除、視一聴覚間の連合

をより明確にする等、実験刺激や実験計画の改良を

試み、検討を重ねる必要がある。

また、視線検出実験の注視時間に関して個人差が

大きかったことが分かったため、質問紙調査と視線

検出課題との関連では、対となる場面間の注視時間

の差分と質問紙の意味理解度得点との相関分析をお

こなった。その結果、「一致一不一致」場面では、相

関が見られなかったのに対し、「一致一逆再生」場面

では、正の相関が見られた。このことから、質問紙

の意味理解度が高ければ高いほど、一致場面への注

視時間が逆再生場面への注視時間の長さに比べて長

いことが明らかとなった。注視時間の差だけを指標

としたことや、月齢の要因を混みにしたことから、

分析結果からわかることは限定されたが、その一方

で、意味理解度と 「一致H逆 再生」条件間の注視時

間の差との問に相関関係が見られたことは、本研究

において非常に重要な結果であった。言語の意味理

解が、視覚刺激と一致する方の場面の選好に影響を

与えていることが示唆されたからである。
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三澤勝衛の地理教育における 「風土」

の思想

谷 口 弘 恵(TANIGUCHIHiroe)

戦前の地理教育者の一人であり、明治時代後期から

昭和初期にかけて長野県の旧制小 ・中学校で教鞭を執

った三澤勝衛(み さわ ・かつえ)は 、教職の傍ら地理

学の修養に努め、「風土」の概念を核とする独自の地理

学を確立した。彼は断片的な知識ではなく地理的な見

方 ・考え方を身につけさせようとする地理教育をおこ

ない、また地方農村民らを対象とした社会教育にも携

わるなど多方面で活躍した。

本論文は、三澤の地理学における 「風土」の思想の

形成と内実を明らかにすること、さらにそれが彼の地

理教育においてどのように実現されたのかを明らかに

することを目的としている。

三澤は独自の方法による地理学研究をおこない、そ

の集大成として 「風土」を基調とする地理学を確立し

た。彼によると、大地と大気とが接触し、互いに作用

をおよぼしあう中でその接触面に新たな性質が招来さ

れる。そしてそこに植物や動物、人間といった生命が

育まれる。然るに人間の生活に深い交渉を持つのはこ

の接触面とその性質であり、この 「風土」と 「風土性ヨ

の究明こそが地理学の使命であるとされた。「風土」を

様々な地表現象の統一体 ・全一体として捉える視点が

三澤の地理学観の要点である。

また、三澤は当時における全世界的な都市化は風土

性の軽視につながるものであるとみなし、警戒心を示

した。彼は文化的 ・経済的に疲弊した地方農山漁村の

立て直しには地方に即した風土性を認識してゆくこと

と、その風土性を活かして合理的な産業を興してゆく

ことが必要であると考えた。

このような三澤における 「風土」の思想は、4つの要

素で構成されるものであった。第一に、地理学の目的

は大気と大地の接触面に新しく招来されている 「風土」

という統一体の性質を究明することであること、第二

に、「風土」は人間の生活と深い交渉を持ち、人間は風

土の影響下、制約下に生きていること、第三に、風土

性の究明は長い年月にわたる緻密な観察を要求するこ

と、ならびにその地域の風土は唯一無二の独自のもの

であることから、「風土」の研究はその土地を郷土とし

そこで生活を営む者によってしかなされ得ないこと、

第四に、それぞれの 「風土」に即した産業を各地が持

つことが地方振興の原理であること、以上4点 を主要

な要素として三澤の「風土」の思想は形づくられていた。

このような 「風土」の思想を体現する生活者、すなわ

ち、正しく風土を生かし、真に風土に生きる人間を養

成することが三澤にとっての地理教育の目的となって

いったのである。

三澤は地理教育においては、地理学を通して生徒の

生活の向上や人格の陶冶をめざすことが眼目であると

した。それは具体的にはまず風土性を認識させること

であり、さらにその研究における具体的な方法 ・能力

とともに 「風土」の厳然たる存在に対する観念を養成

することであった。また、彼は各教科の教育を通して、

学問と生活との結びつきや身近な物事を深く観察する

ことの重要性を生徒に認識させることを教育の最終的

な目的とした。彼は、生徒がその将来の生活において

風土性の究明をおこなっていくための資質を学校地理

教育で養おうとしていた。

三澤の地理教育における方法は、地表現象の蒐集と

分布図の作成および調整、そして複数の分布図の比較

による地表現象相互の関係の認識という一連の流れを

通して、一つの統一ある「風土」を認識させるというも

のであった。これは当時一般的であった教科書や読本

を中心とする地理教育とは一線を画しており、彼の実

物 ・実見を重視する教育思想を示すものである。三澤

は郷土地理教育を最重要視し、日本地理教育、外国地

理教育はともに郷土地理教育の延長 ・充実であると捉

えていた。

三澤の授業実践例を検討した結果、これらの教育論

が随所に反映されていることが明らかになった。

このように、三澤の地理教育においては、「風土」の

思想の基礎となる観念を養成すると同時に、風土性を

究明するための具体的な能力を養うことが目指されて

いた。また、郷土の人々の暮らしにおける「風土」の取

り入れ方や、他の地域における風土に根ざした産業 ・

文化の例を生徒に示した。三澤は、生徒のその後の人

生において永く生きつづける地理的教養と 「風土」の

思想を、生徒の内面に酒養し得る地理教育の理論を説

き、実践したと言える。
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神戸伊三郎 における理科学習論の検

討

玉 置 真 依(TAMAKIMai)

本稿 では、神 戸伊三郎 が提起 した理 科学習について、

特 に彼 が提唱 した教材 論で ある 「題材 共選」論 に着 目

して検討 した。

神戸伊三郎 は奈 良女 子高等師範学校 附属小学校 にお

いて理科教 育の研究や実 践を行 った人物 であ る。神戸

はまた、子 どもに 自由に課 題を選 ばせ、追究 させ る 「自

由選題」論 を理科 にお いて実践 した先駆者 で もある。

そ して彼は、 「自由選題」論 が抱えていた、難点 を克服

す るた めに、 「自由選題」論 での子 どもの 自由な課 題選

択に一定 の制 約 を加 える 「題材 共選」論 とい う教材論

を提唱 し、それ に よる実践 も行 った。 「題材 共選」論 と

は、学級 の生 徒 に、学ぶ題材 を話 し合 いで決め させ、

その決 めた題材 の範囲内 で 自由に実物 を追 究 させ る、

とい うものであ る。

これ までの神 戸に関す る先行研究 では、 「題材共選」

論 を中心に扱 ってい るもの、そ の実践 まで を含 めて検

討 してい るものは無い。そ こで本稿 では、神 戸の主張

した 「題材 共選 」論に よる理科学習 につい て実践 を含

めて検討 した。 尚、神 戸 自身 は 「題材 共選」 とい う表

記 を してい るが、整合 性 ももっ た論理 体系で ある こと

か ら、本稿で は 「題材共選」論 と呼ぶ こ とに した。

第一 章では、神戸 が大正 自由教育 の思想 をどの よう

に吸収 し、 自らの教 育理 論 と してい ったのか につ いて

検討 した。 第一節 においては大正 自由教育の思想 を神

戸が どのよ うな方針 と捉 えていたのか について見 た。

神 戸 に とって、大正 自由教 育 とは 「子 どもの独創 工夫

の精神」 を発 揮 させ 、酒養 してい くこ とを 目指す もの

であ るこ とがわか った。第 二節 では、神 戸が大正 自由

教育 の流れ を汲みつつ提 唱 した授業論 であ る 「新学習

過 程」論 につ いて検討 した。 この授 業論 は各個人が実

験 ・考察 を進 め ることを基 本 とし、最後 の段 階には発

表 ・討 議が組 み込まれて いる ことがわか った。 第三節

では、 「自由選題 」論 の理科学習 につ いて見た。神戸 に

おいて 「自由選題 」論 は 「科学 心の萌芽」 の伸展 に最

も適す るものであった。 また、 「自由選題」論 による理

科 学習は原則的に 「新 学習過程」論5段 階を踏んでい

た。

第 二章 では、神戸が どのよ うな観 点か ら 「自由選題」

論 に欠点 を見出 し、それ を 「題材共 選」論 で克服 しよ

うとした のか、を明 らか に した。 まず第 一節 では神戸

が初 等教育 で子 どもに学ばせ るべ き内容 につ いて、 ど

う考 えて いたのかを検 討 した。神 戸 に とって 「理科」

とは子 どもの身 の回 りにあ る多様 な分野 の内容 につい

て 「知識 を組織化」 してい く教科 ・学問 であった。第

二節 では、神戸 が 「自由選題」論 による理 科実践を通

して感 じた難点 を、 どの よ うに して 「題材 共選」論で

克服 しよ うと したのか を明 らかに した。神戸 は 「自由

選題」論 において、子 どもの興 味が物理 ・化 学教材に

向い てこない とい う難 点を、題材 をまず子 どもに選ば

せ 、その選 定 をもとに教 師がそ の欠陥 を補 うとい う 「題

材 共選」 論 を実践 した。第 三節 では、その よ うな神 戸

の実践 について考察 した。神戸 は授業論で あ る 「新学

習過 程」論 と教材論で ある 「題材 共選」論 を結 びつけ

る ことで 、子 どもに教材選択 の 自由 を与 えなが らも、

単元内で の系統性を保つ理科学習 を可能に している と

考え られ た。

今後 の課題 としては、第一 に 「題材 共選」論 による

実践 におい て、 この論の要で ある話 し合 いに よって題

材 を選定す る場 面において、神 戸 が どのよ うな指導 ・

示唆 を行 っていたのか を具体的 に明 らかにす ることが

求 め られ る と考 える。 本稿では この点につ いての検討

が不 十分で あった。 第二に、神 戸 の 「題材 共選」論に

よる理科 学習 の系統性 について明 らか にす る ことであ

る。神戸 の実践 にお いて、相互 学習時の子 どもの発表

順 は神戸 の考 える単 元内の教材の系統性 に即 した もの

となっていた。 しか しなが ら、その系統性そ の ものに

つい ての検討 にまで踏 み込む ことは出来な かった。第

三に、神 戸の理科学習論 につ いて、 この論 を相対化す

る視sを もって追究す るこ とである。神 戸に対す る批

判的見解等 を併せて検討す るこ とで、神 戸の理科学習

論について よ り深める ことができるであろ う。
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金森俊朗 の 「いの ちの学習」に関す

る一考察

内 藤 理 玄(NAITOMichiharu)

本論文 は、 「い のちの学習」の抽象性 と危 険性をふま

えた上で、公教育 の枠組み の中で どの よ うな 「いのち

の学習」が有効 であ るのか 明 らかにす ることを 目的 と

す るものである。その よ うな 目的の もと金森俊朗の 「い

のちの学習」 に着 目した。金森俊 朗は公教育 の枠組 み

の中で、観念 的な 「いの ちの学習 」を批判 しリアル な

「いの ちの学習」 に こだ わ り続 ける ことで、抽象性 と

死 生観 の強制 とい う危 険性 の問題 に対 峙 し乗 り越 え よ

うとした実践家 である。

金森 を扱 った先行研 究 では、金森 が展 開す る 「いの

ちの学習」実践 につ いて、授業 内容や構 成な ど実 践細

部 につい ての検討は行 われ てい る。しか し、金森の 「い

のちの学 習」実践 を相 対化 して分析す る視 点は持 たれ

ていない。

そ こで本論文 では、公教育 にお ける有効な 「いのち

の学習 」につ いて明 らか にす るた め、まず 「い のちの

学 習」の現状 とそ こで生 じる議 論 に着 目した。そ して

そ の論 点 とな る部分 につい て、金森 は どの よ うに実践

を展 開 してい るのか 明 らか にした。 さらに、金森実践

の考察を通 して、公 教育 にお ける有効 な 「い のちの学

習 」 とはどのよ うな ものか について も考察 を加 えた。

第一章 では、全国実 態調査の結果 を もとに 「い のち

の学習」 の現状 につ いて授業内容 ・名称 、教 育 目標 の

観 点か ら分析 を加 えた。 そ して 「いのちの学 習」 にお

ける2つ の論点 を抽 出 した。1つ 目が教育課 程上 にお

ける 「いの ちの学習 」の在 り方、2つ 目が 「いの ちの

学 習」におい て踏み込 める限界点で ある。

第 二章第 一節 では、金 森の 「い のちの学習 」 につ い

て 、「いの ちの学習」を始 める経緯 、理論、実践 の観 点

か ら分析 を加 えた。金森 のsい のちの学習 」理論 は、

内 と外両方 に希望 を育 む とい う教育 目標 、当事者性 ・

リア リズム の徹底 、機 能的概念 としての 「いの ちの学

習 」の捉 え とい う3点 を 中心 に成 り立ってい るこ とを

明 らかにした。

第二節 では 、第一章 で抽 出 した 「いのちの学習」 の

2つ の論点 の部 分につい て、金森 が どの よ うに実践を

展開 してい るのか明 らか に した。1つ 目の論 点で ある

教育課程上 の 「いのちの学習 」の位 置づ けにつ いては、

機 能的概念 としての 「い のちの学習 」の捉 え、 当事者

性 ・リア リズムの徹底 によ り、教科学習 において も柔

軟に 「いの ちの学習」 を行 っている ことが 明 らか とな

った。2つ 目の論 点で ある 「いのちの学習 」において

踏み込める限界点については、 「ほんもの」か らの学び、

当事者性 の徹底 、他者 理解 の学習を行 うこ とで、子 ど

もの死生観 とい う論点 に触れ るこ とな く学 習を行 って

いる ことが明 らか となっ た。 ただ し、死生観 をク ラス

全体 で共有す る学習におい て、子 どもの死生観形 成過

程 に どの よ うな影 響が あるか配慮 が必要 である こと、

そ して 「い のちの学習」 にお いて当事者性 の追 求 と同

時に子 ども一人一人 の状況把握 が必 要で あるこ とが明

らか となった。

第 二章におけ る金森 実践の考察 か ら、公教育 におけ

る 「いの ちの学習」を行 う上で2つ の示唆 が得 られた。

1つ 目は、 当事者性 の徹底 の有効性 で ある。子 ども

の内面形 成 に直接 影響 を及 ぼさず に、形成す る力 を身

につ け させ る手助 けがで きる とい う点で、 当事者 性の

徹底 は 「いの ちの学習 」 を行 うにあた り非 常に有 効で

ある と考 え られ る。 ただ し、子 どもが 自分 自身 で死生

観 を積み上 げてい く際、 「いのちの学習」において提示

され た死生観 をそ のまま受 け入れ、 あたか も 自分の考

えであるかの よ うに子 どもが振 る舞 う可能性が あ る。

そ こで、 日頃か ら 「いの ちの学習」 に限 らず様 々な学

習 の場 で何事 も子 どもに 自分 で考 え させ、 自分 な りの

「観」 を身 につ け させ る、 とい う当事者 性 を身 につけ

る練習 をさせ る必要が あると考 えられ る。

2つ 目は、 自分 の内面を拓 き発信 でき るよ うな環境

づ く りと他者 の死生観 を尊重で きるよ うにす る学 習の

必要性 である。 「いのちの学習」は子 どもが 「自分な り

の」 内面を形成す る場 で ある。そ の際 、 自分一 人で考

えこむ のではな く、他者 と互い の内面 を発信 し合 い、

互い の内面 を理解 し尊 重 し合 う機会 をつ くるこ とで、

よ り豊 かな内面形成 が可能に なる と考 え られ る。 そ こ

で 、金 森実践で行 なわれていた 手紙 ノー ト実践 の よ う

に、子 どもが 自分 の内面 を拓 き発信 でき るよ うにな る

実践 と他者 の死生観 を尊重 し共感 ・共 有で きる よ うな

実践 を、 日頃か ら取 り組んでお くこ とが必要 であ ると

考 え られ る。
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中学校段 階におけるキャ リア教 育に

関す る一考察

長 谷 川 博 之(HASEGAWAHiroyu】4)

本稿 は、将 来の職業 と学習 とのつなが りとい う視 点

か ら、 中学校 段階 にお けるキャ リア教育 を検討 し、生

徒 の学習意欲 を高 めるた めの方 法に示 唆 を得 る ことを

目的 とす るものであ る。

無 目的な進 学や 学習意欲 の低 下が問題 となっている

今 、生徒に いかに 「なぜ学ぶ のか」 を理解 させ、将 来

の 目標 を持 たせ るか とい うのは教育 の重要 な課題 であ

る と私 は考 える。 そ こで本稿 では、 多 くの生徒 が初 め

て大 きな選択 を迫 られ るで あろ う中学 校段 階 に着 目し、

学習 と将来 の仕 事を結びつ ける試み としての キャ リア

教育 につい ての考 察を行 った。

キャ リア教 育 とは、文科省 によると 「『生 きる力』 を

身 につ け、社会 の変化に対応 し、社会 人 ・職 業人 とし

て 自立す るこ とができ るよ うにす る」教 育で ある。 こ

れ までの職 業教育 ・進 路指導 と異な る点は、卒業時 だ

けの指導 では な く、全教育活動 を通 じて指 導 を行 うと

い うところで ある。 しか し、 この包括 的な捉 え方 のた

めに、 具体的 に どうすれ ば よい のかが不 明確 にな って

い ると考 えられ る。

これ までの キャ リア教 育に関わ る研究 として、ア メ

リカで行われ た実践 と、1980年 代 に包括的 に職業観 ・

勤労観 につ いて研究 した加 部祐三 ・日本 キャ リア教育

学会常任 理事 ・研究推進委員長である三村 隆男の2名

の研究 を検討 した。 アメ リカの実践で は、 キ ャリア教

育のひ とつ のモデル として職場体験学習が提示 され、

その課題 が明 らか になった。加 部 と三村 の研 究におい

ては、今 日の キャ リア教 育の基盤 とな る考 え方が示 さ

れていた。だが これ らを検 討 してみて も、 「なぜ学ぶの

か」 につ いて具体的 に応 え よ うとす る実践 が見えて こ

なかった。

そ こで、現 在 日本 で行 われ てい る先進的 な実践 を検

討 した。ひ とつは、広 島県竹原 市立竹原 中学校 の 「竹

原 中学校 キャ リア教育 プラン」であ る。 この学校 の評

価 すべき点は3つ あ る。ひ とつ は、5日 間以上の職 場体

験 学習 を実施 してい る、数少 ない学校 の うちのひ とつ

だ とい う点 である。 も うひ とつは、地域 ・家庭 の教育

力 を活用 している点 である。 さらに、多面 的 な自己評

価 を行って いるこ とも挙げ られ る。特 に体 験学習 にお

いて、HAや 地元企業等の協力 を基 に活動 している点

は、生徒 の将来 を考 え る活動 として効果 があ ると言え

よ う。 また、生徒へ のアンケー トの結果か ら、 この実

践 に よって、生徒 が学 ぶ 目的を理解 し、学 習意欲 を向

上 させ るこ とがで きてい ることがわかった。

また別 の実践 として、発達 心理学 の研究 家で ある吉

村真理子 の実践 にも 目を向けた。吉村は、 千葉 県の本

埜 中学校 が行 った、1・2年 生 を対象 と した体験型の

職業 ・上級学校ガイダ ンス 「夢 の架 け橋103プ ロジェ

ク ト」(103は 全校生徒数)に 参加 し、体験学習 と生徒

の学習意欲 との関係 を、 生徒 の感 想か ら導 き出 した。

この実践 の注 目すべ き特徴 は、 直接仕事 を生徒 に体験

させ るのではな く、た とえば教 師にな るた めには大学

で どのよ うな授業 を受 けるのか とい う、仕事 に就 く一

歩手前 のプ ロセス を生徒 に理解 させ てい る ところであ

る。生徒 の感 想 を見て も、生徒 自身がはっ き りと自分

の道 を確認 で き、学習 の意味 を見出せてい るよ うに思

われ た。 ほ とん どの生徒 が進学す る中学校段階 におい

ては、い きな り目の前 に仕事 を突 きつけ られ て も、そ

の仕事 と自分の将来 を結びつ ける ことは難 しい。 それ

よ りも、 あ る仕 事に就 くには どうい う過 程 を経 る必要

があ るの か、今 自分がで きるこ とは何 かを考 え させ る

ことが 中学 生 とい う段 階では効果的 なので はないだろ

うか。

ここま で検討 した ことか ら、 中学校 段階 にお いて効

果 的にキ ャ リア教 育を進 めるた めには、直接職業 を生

徒 の前に提示す るのではな く、生徒 の興味 ・関心 を重

視 し、生徒 がよ り具体的な 目標 を持 てる よ う、身近 な

教育資源や情報 を活用 す る必要が ある と言 える。学習

と職 業が どうつ ながるのか、今 の学習 が どんな意義 を

持 つのか を、一方 的に示 す ことなく、生徒 に理解 させ

る ことが キャ リア教育 において は不 可欠 であ る と言 え

るだろ う。

本稿 の結論 としては、結果 的 に体験学習 か ら学習意

欲 が向上 した とい うこ とであ るが、教科学 習は単 に目

的 を達 成す るための手段 とい うだ けではない。教科そ

のものに対す る生徒 の興 味 ・関心 を引き出 し、そ こか

ら学 習意欲 の向上 を図 る とい う視点か らの実践研究 も

重要 である。 これ を今後 の課題 として考 えてい きたい。
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【卒業論文要旨】

英語教育における学力形成の課題

一新英語教育研究会の所説を中心に一

濱 口 真 大 朗(HAMAGUCH-Shintaro)

本稿では、新英語教育研究会(以 下、新英研と略

す)を 取 り上げることで、文法力などの技術的側面

での語学力だけでなく、人格面をも育てる英語教育

の指導の在 り方について探ることを目的とする。

まず、近年の日本における学習指導要領を見てみ

る。2008年 に小学校 ・中学校の、2009年 に高等学校

の学習指導要領が新 しく告示された。新学習指導要

領では、「外国語活動」(小学校)、 「外国語」(中学

校 ・高等学校)の 目標の中で、「コミュニケーション

能力」の育成が挙げられている。「言語活動」におい

ては、言語の使用場面(あ いさつ、買い物など)や

働き(聞 き直す、依頼するなど)が 重視され、英語

を 「聞き ・話す」といった 「実践的」な 「コミュニ

ケーション能力」の育成がより求められることにな

った。

こうした、「言語活動」を通 して 「コミュニケーシ

ョン能力」を身に付けるという新学習導要領の考え

方に対して、批判的な立場をとる研究会がある。そ

れが新英研である。新英研は、新学習導要領には 「知

性や人格を鍛える≒人間発達」の視点や、「国民間の

平和 ・友好」の視点が見出せない、という点を批判

している。

新英研は設立当初から、憲法 ・教育基本法の理念

を基軸として外国語教育の実践と理論化に力を尽く

してきた。外国語教育において、英語を話 したり聞

いたりできるようになることはもちろん大切ではあ

るが、そこには 「人格形成」の視点も含まれなけれ

ばならない、と新英研は主張しているのである。

「コミュニケーション能力」にますます重きが置

かれるようになってきている今、こうした 「人格形

成」の視点に立った新英研の英語教育について考え

ることは意義があると考えられる。しかしながら、

新英研の主張する、人格形成の視点に立った外国語

教育、とりわけ英語教育というものは具体的にどう

いうものなのかを探る先行研究は見られない。よっ

て、本稿では、新英研の理論 と実践を教育方法学の

視点から検討することで、その具体的内実を明らか

にすることを目標とする。

そこで本稿では、まず第一章で、新英研が設立さ

れた背景 とその言語観そして学力観を明らかにした。

新英研は、英語を 「伝達手段としての言語」と捉

える、文部省の言語観や、その教授法としてのパタ
ーンプラクティスを批判した。そして、「平和を愛す

る国民を育成する」という目標を、英語教育の目標

として位置づけ、新英研 は設立された。

新英研は 「ことばは労働から生まれた」という、

労働を基礎に置く言語観のもと、技術的な語学力だ

けでなく人格面を含めた英語の 「学力」を重視して

きた。

第二章では、そ うした人格面を含めた英語の 「学

力」を形成するための指導法 として、新英研が重視

してきた 「自己表現」と 「学習集団づくり」の理論

について明らかにした。

生活綴方に基づいた自己表現において、生徒は自

分、そして自分の生活を深く見つめることが要求さ

れる。考え表現 し、それを仲間と共有するとき、そ

れは生徒の人格形成につながる。一方教師も、自己

表現を通して、生徒のつまずきを理解 し、さらに生

徒との距離を縮めることができるのである。

学習集団づくりにおいて、新英研は、教材 ・教師 ・

生徒同士などとの関わりの中で、学力を高めあい人

間形成をしていくというような目的をもった集団作

りを目指 した。また、学習集団づくりにおいては、

子どもの多様な反応を引き出し、生活実感(経 験)

に基づく自己表現活動に結びつくような教材を用い

た小集団学習を重視した。

そして、最後の節では、そうした自己表現の実践

として、"WeCanStand"の 教材を使った実践を取り

上げた。生徒は水俣病の学習を通 して、can/camot

の学習を通 して、自らの生き方を考えるまで至った。

以上より、本論文では、新英研では、労働に着目

し、子どもの生活に目を向けた自己表現を行わせ、

それを学習集団において討論しみんなが分かる 「統
一」へと高めていくことによって、技術的な語学力

だけでなく人格面をも育てようとしていたことが明

らかになった。
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【卒業論文要旨】

算 数教育 における 「単位量 あた りの

大きさ」の指導に関する考察

山 本 剛(YAMAMoToTsuyoshi)

(は じめに)本 稿 の目的は、 「単位 量 あた りの大 きさ」

に関す る演 算の決 定が、念頭で できるよ うな指導 法を

提案す ることで ある。

(第1章)現 在 の小学校 の算 数教育 は、全体的 には、

乗法 を 「全体 量=基 準量 ×倍(割 合)」 と考 える 「倍 の

立場 」で組み 立て られ ている。 しか し、 「単位量 あた り

の大 きさ」 は、乗法 を 「分布 量=単 位 あた り量 ×土台

量」 と考える 「量の立場 」で解釈 され てい る。

(第2章)公 式が利用 され る主要な場面 であ る比例問

題 の解決 に対 して、 「倍 比例」 の方法 では、c秒 はa秒

のc/a倍 だか ら距離 もc/a倍 となる。 よって、dmはb

mのc/a倍 だか らd;b×(c/a)と してdを 決定す る。こ

の推 論では、運動 の進行 に伴 う同種 の量 の変 化に倍の

第1用 法 と第2用 法 を用いてい る。一方、 「帰 一法」は、

a秒 でbmだ か ら、単位 あた り量(速 さ)はb/a(m/秒)。

それ のc秒 分だか ら(b/a)×cと 考え るものであ る。 こ

こで は、異種 の2量 の間で得 られた倍 関係 を 「単位 あ

た り量」 と解 釈 し直す ことで、推論の4項 関係 を3項

関係へ と解消 してい る。そ して、「倍 比例」か 「帰一法」

かの論点は、倍牌1合 を2量 の関係概念 とみ てそれ を

利 用 して推論 を進 め る 「倍 の立場」とそれ を避けて 「内

包量」 と見る 「量の立場」の違いであ る。

(第3章)運 動方 向の比例 的推論 を行 うとき、1を 媒介

として倍 関係 を把握 しなが ら推 論を行 う方 法 を 「自然

な帰一法 」 とす る。 ここでは、a→bの 倍関係 の把握 が

a→1と1→bに 分節 され ている。実数 の公理 では、aを

bに 直接変換す る演算や 関係概念 はない。そ して、乗法

としてのaやbを1か らの運動 として定 めてい る。 こ

の点で この方法 は、実数 の公理 の素直な適用 であ る。

そ して 「自然 な帰 一法 」の倍 の把 握 に よっ て生 じる

「b/a」は 「÷a」 「×b」 を同種 の演算 と して合成 した

ものであ り、 これ を 「帰一操作分ICJと 定 める。

(第4章)倍 の立場 である 「割合分数」は、a,bと い う

2つ の数 が与え られた とき、aに 対す るbの 割合 をb/a

と表す とい う恣意的 な決 ま りと言 える。 ま た、 同様 に

倍 の立場 である 「分割分 数」は、b/aをa等 分 したb個

分 と考え るが、 ここには、分数 を生 じる契機 が含まれ

ない。 これ らの問題点は、b/aをb÷aと 考え る 「商分

数」 にもあて はま る。 一方、量 の立場 である 「量分数1

では、単位 と結びつ けて分数を考 えるこ とで、分数を

生み 出す 契機 を与 えてい る。 しか し、量分数 では、あ

る単位の中 に分数 を組 み込んだ後、 同種 の2量 の間に

倍関係を把握す ることを しない。そ のため、度 の3用

法 とい う形式が必要 とな る。

「倍の 立場 」 と 「量 の立場」 は、双方 とも被 乗数 と

乗数 に異な る意味を与 え ることで生 じる乗法、等分除、

包含除の3用 法 を分数 ・小数へ拡張す る。 そのため、

乗法 と除法 を同種 の演算の相殺す る関係 と見 るこ とが

できない。 これ が、 これ らの分数 の理解が 「帰一操作

分数 」へ と至 らない原 因である。

(第5章)比 例問題 の解 決の指導 には図が使用 され る。

「量の立場」 の図は、長方形 の面積 を利用 す る。 これ

は、 「量 の立場」の形式的な処理 を反 映 している。一方、

「倍 の立場」で用 い られ る図は、2重 数 直線であ る。 「倍

の立場」で 「単位 量あた りの大 きさ」を扱 うこ とは、 「自

然 な帰一 法」 と言 える。 ここでは、数直線上 に倍や乗

法 の意 味 を見 ることが課 題 とな る。 ここで、乗 法は、

実数 の公理 との対応か ら、点を中心 とす る拡大運動 と

理解 できる。 しか し、拡 大運動 は平面的な広 が りの中

の方が捉 えやすい。そ のため、数 直線は、念頭 におけ

る乗除 の演 算の決定 に直接結びつ くもの とは言 えない。

乗法が拡 大運 動に対応す る と考え るとき、拡大運動

を制御す るために乗法 とい う形式が ある と捉 え られ る。

この とき、乗法 の指 導は、様々 な拡 大運動 を観察 し、

操作す る中で、乗法 ・除法 の記号や 倍 の言葉 を対応 さ

せ、 さらに様 々な同種 の体験 を、記 号や言葉 に連合す

ることに よ り、概 念を よ り一般的 な ものに洗練す るこ

とになる。そ の結果、1→bの 拡大運 動に 「b倍」 の言

葉 と 「×b」の演算が、そ して、a→1の 拡大運動 に 「1/a

倍」 の言葉 と 「÷a」 「×1/a」 の演算 が対応 し、そ の対

応 が、 日常的 なもの となれば、乗除 の演算 の決定が念

頭 で行 え るよ うになる。 そ して、そ の乗法 ・除法 を素

直に適用 した 「自然な帰一法」 にお ける演算 の決 定 も

念頭 において可能 とな る。

(おわ りに)現 状の算数教育 では、拡大運動 は、ほ と

ん ど扱 われ ていない。新 しいメディア を取 り入れ なが

ら拡大運動 を理解す るための授 業実践 を行い、検 証す

ることが今後の課題 となる。
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