
【修士論文要旨】

点前における身体行為と道具配置

一一茶道のテクスト分析をもとに

蒲 生 諒 太(GAMORyota)

問題

茶道研究は明治以降の 「茶の本パラダイム」によっ

て理論的な面が強調される傾向にあった 。その一方で

重要視されなかった茶道における身体行為である点前

は茶道実践者の興味の的であり現在の茶道を成り立た

せる役割を持ち研究意義のあるものであった。点前に

関する研究の主要なものとして加藤(2004)の 研究が

挙げられる。加藤は点前をミシェル ・フーコーが提示

した規律・訓練(デ ィシプリン)で読み解く。しかし、

彼女の研究には茶道実践の現実と齪酷が生じていると

いう問題、テキストと規律 ・訓練との関係を明確に論

じていない問題がある。この問題を補うために規律 ・

訓練を、人間発達との関係上で 「生きた身体の開発技

術論」として捉える。

人間の心や身体を対象 とした技術を生きた身体(生

体)の 開発技術と呼ぶ。生体は複雑な行為を生じさせ

る。また、それを可能にする情報処理機構が存在する。

情報処理機構は脳など生体そのものに根拠を持ちなが

ら、生体が位置する環境もその一部をなすと考えられ

る。生体の開発技術には実践的なテキス トがあり、生

体や技術をめぐる語り(フ ォークサイコロジー)が 収

録される権威的な語り(マ スター ・ナラティヴ)で あ

る。生体の開発技術では私たちの日常の身体行為が標

的になる場合がある。これは生体が身体行為の情報処

理機構を構築するだけではなく、その新しい日常(の

身体行為)に 対する態度や自分自身に対する考えとい

う副次的な認知の変容を目的とするものがある。

この日常行為の開発技術として規律 ・訓練が理解で

きる。規律 ・訓練は、人間の身体を従順なものにする

ことを目的とする生体の開発技術である。身体に特定

の行為パターンを埋め込むとともに主観性という副次

的な認知を開発することを目的にしている。この2つ

の認知を開発するために権力装置という場所(ト ポス)

が利用されるのである。

点前は、情報処理機構に特定のパターンを記憶させ

るものである。茶室という生体を包む環境も身体行為

のパターンを記憶し再現するためには活用されると考

えられる。点前の実践的なテキストは家元制度という

制度の中で上位のものによって記されておりマスタ
ー ・ナラティヴと捉えられる。稽古をする実践者は稽

古場や茶室という場所(ト ポス)を 通じて新しい身体

行為パターンを構築する。さらに点前をしている自分

の生体を(テ キスト上で示される)点 前のモデルに徹

底的に近づける態度が開発されるのを期待されている。

ところで加藤(2004)が 指摘した規律 ・訓練として

の点前の特徴に茶室内の正しい場所に、狂いなく道具

を置くことがある。実際のテキス トを見ると点前の道

具配置に連JL生(道具A→ 配置場所となる道具B→ 配置

場所となる道具C)が あり、この連続性が収敏する先が

存在する可能性が考えられる。このような対象の操作

と関連づけは発達研究では対象操作とされ、これを通

じて身体が環境と相互作用し情報処理機構が構築され

ると想定される。また、実際のテキストを分析すると、

点前という個々の身体行為がブロック化され連続して

おり、それぞれのブロック(時 点)で 道具の配置は変

化している。それは道具配置によって生体とある場所、

ある物、自己身体が関係づけられ続けているというこ

とでもある。また、身体の姿勢も変化している。この

身体の姿勢の変化をここでは対象操作に倣って 「姿勢

操作」と呼ぶ。この道具配置を定位操作として捉える

と、全体の定位操作の関係性は定位先として場所(位

置)に 収敏されるのではないかと考えられる。その場

合、場所(位 置)は 身体行為の基本となり、これは規

律 ・訓練における場所の新しい側面を明らかにするも

のとなるだろう。

目的

規律 ・訓練 としての点前における場所(ト ポス)は

点前 とい う身体行為の開発においてパノプティコンの

ような装置的な役割を果たすことが理解 される。 とこ

ろでこれらの議論では 「場所」はもう1つ の役割、道

具配置(定 位操作)に おける道具の定位先 としての役

割を演 じている。配置 される道具の配置先の配置先を

さかのぼり続けた場合、どの道具も 「場所」に収敏す

る可能性がある。このことは道具配置 とい う身体行為

が 「場所」を基礎 として生 じているとい うことを示す。

この仮説をテキス ト分析によって実証する。また、そ

の場合、点前 とい う生体の開発技術のどのような特徴
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を示すことができ、それが示せたなら規律 ・訓練とい

う生体の開発技術に関してどのような発想が取り入れ

られるのか考察を行う。

方法

今回の研究では表千家流の点前から風炉と炉の 「薄

茶運び点前」を選んだ。また、現在多く流通し実践者

が手に取りやすく、「家元制度」におけるマスター ・ナ

ラティヴとして権威性を十分にもつ、千宗左の 『表千

家茶の湯入門 【上】風炉編』、『表千家茶の湯入門 【下】

炉編』、堀内宗心宗匠が指導する『「炉の点前【表千家流】」

お茶のおけいこ6』、『「風炉の点前[表千家流】」お茶の

おけいこ4』を選んだ。

まず、対象操作の分析のために分析対象となるテキ

ストの記述から道具と定位先のユニットを抽出した。

さらに実際の記述に基づいて道具名と定位先名を確定

させた。道具名ごとに定位先名の種類をまとめたもの

をそれぞれの点前 ・テキス トで表にした。この表をも

とに定位操作の関係性を図にすることで関係が収敏す

る対象を示した。

次に姿勢操作の分析のために対象操作の分析結果か

ら、自己身体を定位先とする対象操作の記述ブロック

を書き出した。その記述の直近で身体の姿勢が操作さ

れる記述を書き出した。両者を時間軸上に並べ、身体

の姿勢が操作される記述から定位先を抜き出した。さ

らに対象操作の分析の手順で自己身体を定位先とする

対象操作がさらに収飲する先を示した。

結果

まず、定位操作の分析によって道具配置が収敏する

定位先(「 ある場所」、「自己身体」、「ある物」、「畳」の

4つ に分類 されるもの)が 示された。次の姿勢操作の分

析によって、この定位先から 「自己身体」属性の定位

先が解消され、「畳」 と 「ある場所」「ある物」の3つ

の属性に分けられるものが示された。 さらに個々の定

位先が他の対象に方位付けられていないか個々で分析

を行った。結果的に 「畳」の属性を持つものだけが修

練する先として示 された。その内容は 「畳の縁」、「畳

則 、「畳の名称」、「畳の中央」、「畳の延長線」であっ

た。また、論点 として、勝手付一客付の二項対立的構

造の問題が挙げられた。「畳」は 「ある場所」属性に近

いものであ り、仮説は支持 された。

考察

点前における場所(ト ポス)は 点前が行われる茶室

のことを指す。この点前的場所(ト ポス)に よって点

前 とい う行為パターンの情報処理機構が実践者の身体

を中心に構築される。点前的場所(ト ポス)の 相貌(観

察される様子や景観)は 点前 とい う身体行為によって

変化する。点前的場所(ト ポス)は 動的なものであり、

その中心に点前という身体行為があると考えられる。

点前における定位操作が収敏する先である 「畳jと

勝手付一客付は 「畳J的 場所とい う枠組みに整理され

た。「畳」的場所は点前的場所(ト ポス)の 基礎であり、

この 「畳」的場所がなければテキス ト上に描かれたよ

うな身体行為は再現できない。 「畳」的場所 と点前的場

所(ト ポス)の 間にはもう1つ の次元、「風炉」や 「炉」

のセ ットが置かれる点前以前の配置された道具の場所

が存在する。

茶道の点前を分析す ることで得 られた発想を 「点前

的発想」 として、規律 ・訓練を分析 ・設計す る際の1

つ の発想(ア イデア)と して整理 した。この発想は、

点前が特定の場所(ト ポス)を 作 り出し、それによっ

て点前をしている身体それ 自身が開発され、この場所

(トポス)は それを可能にする前提のような(「畳」的)

場 所(位 置)が 必要である。このような 「畳」的場所

の特徴か ら、これは 「行為の中の場所」として捉えら

れ る。点前 とい う身体行為が 「畳」的場所 を必要とす

るなら、この行為パターンを構築 した生体はその行為

を 「畳」的場所がなければ発揮できなくなって しまう

のである。規律 ・訓練では身体行為パター ンと副次的

な認知の構築が期待 されている。点前のような場所と

い う行為に制限をかける知識が行為パターンを記憶す

る中で同時に生体に記憶 される場合、その身体行為は

その場所に固有のものになってしま う。

このような発想をまとめると、身体行為 と行為の中

の場所 とい う知識と現実の環境の一致によって、身体

行為 と場所(ト ポス)の 生成が生じ、その身体行為に

独自の体験が生まれ、副次的な認知の生成が生成 され

るとい う道筋が考えられるのである。
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【修士論文要旨】

近江学園における発達を保障する

教育の意義と課題

棚 橋 彩 香(TANAHASHIAyaka)

知的障害児教育の取り組みにおいては、教育基本法

において掲げられている 「人格の完成」といったすべ

ての子どもに共通する教育目的を目指す必要がある。

そのため、障害の有無や状態に関わらずすべての子ど

もに共通する特徴をどのようにとらえるかが重要にな

ると考えられる。本稿では、この特徴を 「共通性」と

定義する。一方で知的障害児教育の対象となる子ども

の障害の重度化 ・多様化が指摘されている今日におい

ては、子どもの障害による特徴に応じることが一層求

められていると言える。そのため、子どもの障害によ

る特徴がとらえられやすいと考えられる。本稿では、

この特徴を 「個別性」1と定義する。

本稿では、今日の知的障害児教育において、子ども

の障害による特徴に応じつつ、すべての子どもに共通

する教育目的を目指す取り組みを行うためには、共通

性 ・個別性をどのようにとらえた子ども観が必要なの

かについて示唆を得たい。

この示唆を得るために、本稿では、近江学園をとり

あげた。近江学園とは、1946年 に糸賀一雄らにより設

立された戦災孤児 ・生活困窮児 ・知的障害児を対象と

する入所施設であり、戦後の知的障害児教育において

先駆的な役割を果たしたと評価されている施設である。

さらに本稿では、このような近江学園で誕生した発

達を保障する教育に焦点を当てた。この理由は、以下

の2点 にある。1点 目は、発達を保障する教育が誕生

するまでの学園の状況が、対象とする子どもの多様化

が進む中で、子どもの障害による特徴に応じつつ、学

園のすべての子どもに共通する教育目的を目指すこと

が求められているという点で、今日の知的障害児教育

における状況と共通しているためである。2点 目は、

学園で誕生した発達を保障する教育が、当時主流であ

った知的障害児教育とは異なる子ども観に基づいてい

たにもかかわらず、大きな影響力を持ち、全国に広が

ったためである。

そこで本稿では、近江学園における、発達を保障す

る教育がはじめられる以前の1960年 度 までの教育と、

1961年 度からはじめられた発達を保障する教育に焦点

を当て、次のような検討を行なった。まず、当時の教

育 目的や クラス編成が、共通性 と個別性 をどのように

とらえた子ども観に基づいていたのかについて検討 し

た。さらにそのことで、近江学園の教育が、 どのよう

な意義や課題を持つことになったのかについて検討 し

た。以上の検討の結果、次のことが明らかになった。

学園の職員たちは、多様な子どもたちを対象 とした

実践を根拠に、内面の育ちがあるとい うことを共通性

としてとらえるようになった。 この共通性をとらえた

子 ども観 に基づき、知的障害の重い子どもを含むすべ

ての子どもに対 して、子 どもの内面の育ちを促すこと

に焦点をあてた教育 目的が掲げられ るようになった。

この点が、1960年 度 までの近江学園の教育の意義であ

った。

一方で学園では設立当初か ら、子 どもの知能指数や

職員がとらえる子どもの障害による特徴が個別性 とし

て とらえられ、 この個別性に応 じた取り組みを行な う

必要があると考えられていた。そのために学園では、

この個別性 をとらえた子ども観に基づき、知能指数等

の面で似た子ども同士を同じクラスに編成するクラス

編成が、1960年 度 まで採用された。

しか しながら、このようなクラス編成のもとでは、

自主的な社会性の確立といった子どもの内面の育ちを

促すことに焦点をあてた教育目的を、各クラスの子ど

もたちに十分に保障することができなかった。 この点

が、1960年 度までの近江学園の教育の課題であった。

このような課題の克服を目指 し、1950年 代後半から

学園での研究に取 り組んだ田中昌人は、それまでの学

園におけるとらえ方とは異なるとらえ方で共通性 と個

別性をとらえる子ども観を提起 した。 この子 ども観に

おいては、実験的調査 ・実践の検討 ・日常生活の観察

等 といった実証的な方法により明らかにされた内面的

な発達過程が、共通性 として とらえられた。内面的な

発達過程とは、知的障害の有無にかかわらず各発達段

階の子 どもに共通する特徴を示す、内面の育ちであつ

た。一方で、共通性 としての内面的な発達過程を歩む

ことに時間がかかることと、これにより2次 的な障害

を持つ場合があることが、知的障害がある子 どもの個

別性 としてとらえられた。以上のように、田中の子 ど

も観においては、個別性が共通性と関連づけて とらえ

られた。
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このような子 ども観に基づき提起 された、すべての

子どもに共通する発達を保障するとい う教育 目的が、

lg61年 度から学園で掲げられた。 ここでい う発達を保

障するとは、共通性としての内面的な発達過程を歩む

ことを保障する、つまり内面の育ちを促すことを意味

していた。さらに1961年 度からは、発達を保障すると

いう教育目的を子 どもたちに保障するための、次の2

っの特徴を持つ新 しいクラス編成が採用された。1つ

目の特徴は、各教育部に所属する同じ発達段階の子 ど

も同士を同じ生活クラス ・学習クラスに編成するとい

う特徴であった。なお職員たちは、各クラスではなく、

各教育部に所属することとなった。2つ 目の特徴は、

基本的にすべての子 どもに、生活クラス ・学習クラス

とい う、質の異なる2つ のクラスを保障す るとい う特

徴であった。 この生活クラスと学習クラスの両方をで

きる限 り、職員たちは担当することとなった。

この新 しいクラス編成のもと、発達を保障するとい

う教育 目的が、各クラスの子 どもたちに一定保障され

た。この点が、1961年 度か ら学園ではじめられた発達

を保障する教育の意義であった。

しかし、各クラスにおける、子どもたちの生活年齢

の差の広が りや、自閉症やよく動 く子 どもの存在 を背

景に、前述のクラス編成のもと、発達を保障す るとい

う教育目的を各クラスの子どもたちに保障することは、

次第に困難 となった。この点が、1961年 度から学園で

はじめられた発達を保障する教育の課題であった。 こ

の課題を克服するために、1968年 度 から生活年齢 を軸

とした新 しいクラス編成が採用された。

以上のよ うに、内面の育ちを促す ことに焦点を当て

た教育 目的を各クラスの子どもたちに十分に保障す る

ことが、1960年 度 までの学園の教育においては十分に

達成されなかったのに対して、1961年 度 から学園では

じめられた発達を保障する教育においては一定程度達

成されたことが明らかになった。

この理由は、1961年 度 から学園ではじめられた発達

を保障する教育において、次のような子 ども観に基づ

く教育 目的とクラス編成が採用 された ことにあると考

察できる。 この子ども観は、それまでの学園の教育に

おける子 ども観 とは異なり、共通性と個別性 を実証的

にとらえると同時に、個別性を共通性 と関連づけてと

らえるものであった。

なお本稿での検討 により、次のことも明らかになっ

た。それは、発達を保障する教育においても、内面の

育 ちを促す ことに焦点を当てた教育目的を各クラスの

子 どもたちに十分に保障することが、次第に困難 とな

ったとい うことであった。

この理由は、本稿での検討か ら、子どもの発達段階

だけでなくその生活年齢や自閉症 といった障害を踏ま

えて、共通性 と個別性 を実証的にとらえる ・個別性を

共通性 と関連づけることが十分にできていなかったた

めであると考察できる。

以上の考察により、今 日の知的障害児教育において、

子 どもの障害による特徴に応じつつ、すべての子ども

に共通す る教育 目的を目指す取 り組みを行 うためには、

共通性 ・個別性をどのようにとらえた子 ども観が必要

なのかについて、次の2つ の示唆を得ることができる

と考えられる。

1つ 目は、共通性をより実証的にとらえる必要があ

るという示唆である。2つ 目は、個別性を共通性と関

連づけてとらえる必要があるとい う示唆である。もち

ろん、今 日の知的障害児教育をめぐる状況 と、本稿で

とりあげた近江学園をめぐる状況は、大きく異なる。

しか し、本稿での検討により、共通性と個別性 を前述

のようにとらえるとい う方向性を見失わずに、知的障

害がある子 どものための教育実践や研究を進めること

が、重要であると考察できる。

なお本論では、特に1968年 度以降の学園の実践や、

田中昌人の発達論の展開を、検討することが十分にで

きなかった。 この検討等を通 して、特別支援学校の教

員 として実践現場で、共通性 と個別性を実証的にとら

えること ・個別性を共通性と関連づけることを、今後

の課題 としたい。

1本稿でとりあげる近江学園に関連する資料においては
、子

どもの障害による特徴が 「特殊性」という言葉で表現され

ている。しかし今日において、「特殊性」という言葉は差別

性があるものととらえられている。そこで本稿では、子ど

もの障害による特徴を意味する言葉として、「個別性」とい

う言葉を使用することとする。

77



【修士論文要旨】

構成主義に基づ く理科教育論の特質

と構造

一R。 オズボーンの所説を中心にして

中 島 雅 子(NAKAJIMAMasako)

本稿は、ニュージーランドの理科教育学者であるオ

ズボーン(RogerOsbome:1940・1985)の 所説を中心に、

構成主義(/11111)に 基づく理科教育論の特質と

構造について検討す るものである。オズボー ンの主張

は、当時の学習論にパラダイム転換をもたらし、現在

の理科教育において構成主義がその中心に位置付く契

機になった。 したがって、オズボーンの構成主義を究

明することは、現在 の日本の理科教育における問題解

決に示唆をあたえるものと考える。

オズボーンは理科教育の主体 として学習者である子

どもを位置づけ、その目線から研究することの重要性

を主張した。オズボーンの構成主義により、それまで

あまり注目されてこなかった学習前の学習者の学力の

実態や学習者の概念の形成過程に焦点をあてざるを得

なくなった。 この学習者の学力の実態を 「子 どもの科

学(Cl血dr㎝'sScien㏄)」 と名付け、授業構想において重

視 した。これ らはオズボーンらが独 自に開発 した調査

問題 とその活用方法により明らかになった。

日本における先行研究において、オズボーンの構成

主義の解釈は大きく2つ の立場にわかれる。その論点

は 「子 どもの科学」を理科の授業論においてどう位置

づけるかである。オズボーンによる科学的概念の形成

過程とい う視 点に注目した堀哲夫は、「自己評価」によ

る 「認知的方略(oognitives甑tegies)」 の育成を理科教

育の目的 とす る。これが 「子どもの科学1を 科学的概

念へ変容を促すと主張する。これに対し、森本信也は、

オズボーンの考え方に基づけば、「子どもの科学」が強

固であるために、理科授業において科学の論理と学習

者 の論理の二項対立が存在することになると指摘する。

さらに、オズボーンの構成主義 には社会的な文脈にお

ける知識構成や 「状況的認知」とい う 「社会的構成主

義(socialconstructivism)」の視点が欠けると位置づける。

理科教育のあり方を探究する上で必要なのは、構成

主義が現場の教育に寄与する要素を明 らかにすること

であろう。それらは、以上のようにその解釈が分かれ

るオズボーンの理論そのものを究明 し、その特質 と構

造を明らかにすることによりもたらされると考える。

以上の仮説に基づき、本稿では構成主義の考え方に

基づ く理科教育論の特質 と構造について、オズボーン

の所説を中心に検討を行った。

第1章 では、オズボーンの理論的背景を明らかにし

た。通常のテス トでは高得点であるにもかかわらず、

物理の基本的な概念が十分理解できていない学生の実

態に直面 して、オズポーンはそれまでの評価に懸念を

抱き独自に調査問題 とその活用方法を開発 した。その

開発は、ニュージーラン ド政府の依頼を受けて取 り組

んだ 「理科学習プロジェクト(LISP:LearninginScience

Project、以下LISPと 記す)」 においてなされた。調査問

題には、学習者たちに とって答えやすく、誘導的でな

く、科学的概念の本質に関わる質問内容が用いられた。

これは 「子 どもの科学」を明らかにするとともに、科

学的概念の形成を促す機能があることをオズボーンは

主張 した。さらに、オズボーンは現場の教師の洞察力

が研究を進 める上で不可欠であるとし、多くの教師に

関わ りを求めた。その結果、研究の成果を学校現場に

おいて活用できる形で提案することが可能になった。

第2章 では、オズボーンが理科授業を構想する際 「子

どもの科学」をどのように捉え、科学的概念が どのよ

うに形成 されると考えたのかを明らかにした。オズボ

ーンは 「子 どもの科学」を子どもの文化 として位置づ

け、授業において重視 した。その上で科学的概念の形

成を困難にする要因が、「子どもの科学」の特質である

言葉の曖昧性と多義性に起因する問題 と、学習者の 「直

観的な考え方」の2点 にあることを明らかにした。こ

れ らは非 常に強 固で あ り、 当時の 「精神 白紙説

(tabula-rasa)」に基づく 「教師優勢」の授業では変容 し

ないものであった。

オズボーンはLISPの 成果を根拠に、学習者が学ぶ必

然性を獲得することが科学的概念の形成に有効である

と指摘 した。そのための授業内容は、学習者にとって

①論理的で首尾一貫してなければならない こと。②整

合性がなければならないこと。③効果的であることの3

つの条件が必要とされた。オズボーンは、理科教育の

目的を 「学習者の考え方を有用で使用 しやすい形 に変

えながら、 自分の考え方についての理解を可能にして

いくこと」であると主張 した。ホ ワイ ト(Ric㎞dT

White)は これを 「認知的方略(◎L11'J')」 と

名付けた。この 「認知的方略」を獲得することで、学
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習者は学ぶ必然性を持つようになるとオズボーンが考

えたのだった。

第3章 では、オズボーンの授業構想 とカリキュラム

論について検討 した。オズボーンは理科教育の目的を

学習者による 「認知的方略」の獲得にあるとした。そ

こでは、学習者による 「自己評価」とLISPで 用いた調

査問題が有効であることがホワイ トにより明らかにさ

れた。オズボーンはこれらを授業に活用 した。その授

業は、ウィッ トロック(MerlinC.wttrock)の 「生成的

学習論」に基づ くものであった。この理論に基づく授

業では、「子 どもの科学」を、学習者の理解において首

尾一貫 した科学的な全体像として得 られる 「生徒の科

学」へ変容することが求められた。そこでは 「教師の

科学」を指導内容や教材決定における教師の論理と位

置づけた。

オズボーンは 「子どもの科学」を変容させるには、

カ リキュラムの改善を通 して理科教育を全体的に見直

す必要があると主張 した。それまでのカ リキュラム開

発の問題点は、自然科学の論理的構造に基づく 「単元

内容の順序性」を絶対視していた点 と、学習者主体 と

いう考え方の欠如にあることを指摘 した。その後、ニ

ュージーラン ドでは構成主義に基づ くカリキュラムが

施行 され、教育関係者や教師たちはそれまでの授業や

学習活動に関する大きな意識改革を迫 られた。

このようにオズボーンの主張は 「子どもの科学」に

依拠 した教える側の論理への問い直 しを迫るものであ

った。つまり、「生徒の科学」への変容において 「子ど

もの科学」は、教える側の論理である 「教師の科学」

や 「カ リキュラムの科学」の再考を促すことになる。

これは、オズボーンによる新 しい理科教育の提起であ

った。 この教える側の論理は 「科学者の科学」に基づ

くので、オズボーンの指摘は 「子 どもの科学」による

科学の発展や進歩に関わる視sを もたらした。

以上の作業より次のよ うな結論を得た。オズボーン

の構成主義における特質は、以下の2点 にある。1つは、

学習者に学ぶ必然性を獲得 させ ることで科学的概念の

形成が可能になるとしたこと、もう1つ は、その結果

教える側の論理が問われることである。その構造は以

下の通 りである。学ぶ必然性は、学習者が 「子 どもの

科学」を自覚 し、それが科学的概念に変容する過程を

認識することで獲得される。学習者が自分自身の概念

の変容過程を認識するには 「認知的方略」が必要にな

る。したがって、教師は 「教師の科学」に基づく授業

により、学習者に 「認知的方略」の育成を図 る。つま

り、学習者が学ぶ必然性を獲得するかどうかは、「教師

の科学」に依拠することになる。 このようにして 「教

師の科学」、すなわち教える側の論理が問われ ることに

なるのである。

オズボーンが 「子 どもの科学」 と 「教師の科学」の

明確化にこだわったのは、学習者 の学ぶ必然性の獲得

は 「子 どもの科学」に、さらに教える側の論理は 「教

師の科学」にそれぞれ基づくからであった。

また、「認知的方略」の獲得に際 し、オズボーンは授

業におけるグループ活動を活用 した。他者 と議論する

ことは、言語1ヒによる自己の考え方の明確化を促す。

さらに、学習内容を社会的な文脈 と関連づけることで、

学習者の考え方の再構成を援助するとオズボーンは考

えた。この事実よりオズボーンは 「社会的構成主義」

の視点を明らかに持っていたことがわかる。

これらをふまえ、 日本におけるオズボーン理論の解

釈を検討すると、授業における科学者の論理と学習者

の論理の二項対立の存在を主張した立場 と相反する。

なぜならば、オズボーンの理論に基づけば学習者によ

る 「認知的方略」により両者の論理を比較 し、吟味す

ることで、学習者が学ぶ必然性を獲得し、その結果二

項対立は存在しなくなるか らである。これに対 し、科

学的概念の形成過程に注目し、学習においてその過程

を確認することが理科授業において欠かすことができ

ないと主張する立場に立つ堀は、具体案 として 「一枚

ポー トフォ リオ評価法(OP蹟:OnePagePortfolio

Assessment、 以下OPRへ と記す)」 を提唱 し、オズボー

ンの理論 を日本の理科教育に適用させる形に発展させ

た。

しかし、オズボーンによる電流単元を事例 とした授

業では、授業の1年 後再び 「直観的な考え方」に 「後

戻 り」するとの結果が表れた。この 「後戻 り」の原因

について、オズボーンが急逝 した後その弟子達に受け

継がれることになった研究の再検証をすることが必要

となろう。また、オズボーンの理論の諸外国における

位置づけを検討することにより、オズボーンの構成主

義の本質が さらに明らかになろう。 これ らは今後の課

題 としたい。
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【修士論文要旨】

アメ リカ合衆国の学習障害児教育に

関する一考察

RTIの 意義と課題0

羽 山 裕 子(HAYAMAYUko)

本稿は、アメリカ合衆国における学習障害児教育に

焦点を当てて論 じた。その中でも、2004年 の障害児教

育法(lndividualswithDisabilitiesEducationAct)改 訂 以

降 に 普 及 した 、 診 断 方 法RTI(Re即o囎seto

Intervention/lnstruction)の意義と課題を明らかにするこ

とを目的とした。R皿 は、介入指導、すなわち通常授業

に加えて提供される補充指導を受けた結果、進歩を示

したか否かで、学習障害の診断を行 う診断方法である。

既存の診断方法の欠点を乗 り越えるものとして期待さ

れている。

Rrlに ついては、次のよ うな研究が行われてきた。日

本においては、海津亜希子が2004年 にその存在と概要

を紹介した。彼女はRTIの 特 徴の中でも多層的な診断 ・

指導に注目し、R皿の枠組みを参考にした多層指導モデ

ルを開発して、効果の検証を行った。また、清水貞夫

や川合糸踪 はR皿 の教育制度上の位置づけを検討し、

落ちこぼし防止法(NoChildLeftBehindAct、 以 下、

NCLB)を 支 えるものであると指摘 した。

アメリカにおいては、学習障害研究者の中でRrlの

評価が分かれている。肯定派の論者は、学習障害児数

増大やマイ ノリティの不均衡といった、既存の診断の

招いた問題点を克服し得るものとしてRTIを 評価する。

一方
、否定派の論者は、R皿 が心理検査、特に知能検査

を行わないことを批判す る。知能検査の不使用は、学

力不振児と学習障害児の混同を招 くと言 うのだ。さら

に、教師を対象 としたインタビュー調査では、R皿 を授

業改善方策 と捉え、診断 としての役割が十分に意識さ

れていない実態が示唆 されている。

R皿 については以上のように様々な先行研究が行わ

れている。 しかし、そのいずれにおいてもRTIの 理論

的源流を踏まえきれてお らず、また校内での実践の具

体像にも迫れていない。そのため、RTIの 意義 と課題、

さらには批判を乗 り越える可能性について、十分に検

討できているとは言い難い。

そこで本稿では、RTIの 理論的源流と実践の双方を視

野に入れて、その本質をとらえ直 した。その上で、批

判を踏まえてRTIの 意義 と課題を検討 した。

第一章では、アメリカで学習障害の定義 ・診断が生

まれ発展 していく中で、何が論点となったのかを探っ

た。第一節では、アメリカにおける学習障害定義の確

立を辿った。学習に著 しい困難を示す児童については、

19世 紀 末から20世 紀半ばまでは、器質的疾患 と環境的

要因の両者を視野に入れた様々な原因が想定され、対

応が行われていた。 しかし、1962年 、カークによって

学習障害とい う語を用いることが提唱されたのをきっ

かけに、定義の整備へと向かっていった。その過程で

は、他の障害や環境的要因に由来する学力不振 と学習

障害 との混同防止に注意が向けられた。その結果、多

くの除外規定を備えた定義が1975年 に成立 した。

第二節では、診断方法の変遷を追った。1960年 代 、

カークの作成した ㎜(IllinoisTestofPsycholinguistic

Abilities)が 中心 となり、児童の認知機能の欠陥を解明

し、治療的な教育につながる情報を得ることが診断の

目的となっていた。しかし、70年 代 に㎜ が衰退 し、

かわってディスクレパンシーアプローチが台頭 した。

知能と学力の差異によって学習障害を見分けるディス

クレパンシーアプローチは、1977年 に法的に認められ、

全国に広まった。その後は、正確 さ向上のために知能

と学力の差異を算出する公式の改良が繰 り返 される一

方で、教育につながる情報を提供する機能は後退した。

第二章では、2001年 にLDサ ミットにおいてディス

クレパンシーアプローチの問題点が総括 されるととも

に、新たな診断法RTIが 推 奨されたことを示した。第

一節では
、サ ミットで提起された問題点を整理 した。

ディスクレパンシーアプローチに対する批判としては、

早期発見が出来ないこと、指導につながるような情報

を得 られないこと、また公式の多様化や人為的バイア

スによる正確 さの低下が主張されていた。そ して、こ

のような問題を乗 り越えるものとしてRrlが 提起され

た。RT【 は、一定期間の介入指導を行い、そこでの進歩

を頻繁に記録 し、それをもとに学習障害か否かを判断

するものである。RTIは そ の効果を期待され、LDサ ミ

ットの成果をもとに行われた2004年 の障害児教育法改

訂では、ディスクレパンシーアプローチ と並ぶ学習障

害の診断法 として認められた。

第二節では、Rrlの 理論の詳細を、その源流から明ら

かにした。RTIは 、多層モデルとカ リキュラムに基づく

測定(CurriculumBasedMeasurement以 下CBM)の 二つ
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か ら成る。多層モデルは、知的障害児プログラムへの

措置に関す る委員会(以 下、措置委員会)の 調査結果

から生まれた。措置委員会では、個人の学力不振は器

質的疾患だけではなく指導の不適切さからも生 じると

考えた。そのため、障害の判断を下す前提 として適切

な指導が行われているとい う保証が必要だと主張 した。

そ して、指導環境の評価 と個人の評価の二段階による

診断を唱えた。

CBMは 、行動を頻繁に見取り、それに基づいて指導

を微修正す るとい う行動主義的な学習障害診断論に基

づいている。具体的には、単語の読みあげや書き取 り

などの基礎的なスキルの量的 ・客観的な見取りを頻繁

かつ継続的に行 うことが提案 された。学習障害研究者

のフクス(Fuchs,D.)は 、先の措置委員会の考えを取 り

入れて、CBMを 多層的な診断構造に組み上げようと試

みた。そこから生まれたのがDで ある。

第三章では、RTIの 実践を踏まえ、その意義と課題を

考察した。第一節では、Rrl実 施のために教師向けに書

かれた実践指南書をもとに、学校内でR皿 がどのよう

に機能するのかを描き出した。RTIは 、第一層でまず全

児童に対するスク リーニング検査を行 う。早期発見の

ため、入学初年度より行われることも多い。この検査

は、通常学級の授業の質を確かめることと、学力不振

の兆候 を示す児童を見つけることの二つを目的 とする。

平均 して好成績な学級、すなわち十分な質の授業が行

われていると考えられる学級において結果の良くない

児童は、第二層の介入指導の対象となる。第二層では、

読み指導の専門家によって少人数の指導が行われる。

読み指導の成果はCBMに よる頻繁な伸びのチェック

によって確認され、通常学級への復帰、介入の継続、

第三層への移動のいずれかが判断される。第三層では、

第二層 より少人数、場合によっては個別の指導が行わ

れる。担い手は特殊教育の教師である。以上のように、

校内でのRTIは 、通常教育教師、読み指導の専門家、

特殊教育教師など、異なる専門性を活用 し、それ らの

間を児童がニーズに応 じて移動することを可能とする

システムである。そして、指導内容の調整や移動の目

安 としてCBMが 用 いられる。

さらに、学校でのR皿 実施において使用 される具体

的な評価方法の内実も明らかにした。RTIの 普及に伴っ

て、オンライ ンCBMツ ールが開発 され、学校現揚 に広

く普及 している。DBELS(DymmicIndicatorofBasic

EadyLi臓acySkms)な どに代表されるこのツールは、

問題提供 と採点、場合によっては結果分析まで行 う。

問題内容は音韻意識など基礎的なスキルであ り、問題

形式は一問一答式の選択肢型である。RTIで は、このよ

うな形で、客観的にバイアスを排 した評価を実現して

いる。

第二節では、ここまでの検討から、RTIの 意義 と課題

を確かめた。RTIは 、CBMを 用いた多層的な診断によ

って、早期発見、指導への情報提供、バイアスを排 し

た診断など、LDサ ミットで挙げられたアメ リカ学習障

害児教育の問題点の克服を実現 していた。 しかし一方

で、新たな問題点も生 じていた。指導に関 しては、低

学力児を特殊教育の対象 としてしま うこと、NCLBと

の親和性の高さが招 く指導の画一性の二点が批判され

ていた。また、通常教育改善法 として利用され、診断

方法としての役割が軽視されていること、さらに心理

検査不使用が診断の不正確さを招いていることが問題

視 されていた。

第三節では、批判の妥当性と克服の可能性を検討 し

た。その結果、RTIは そ の政策的な意図、理論、実践の

いずれにおいても、障害認定には慎重であ り、低学力

児を特殊教育扱いすると言 う批判は適当とは言えない

ことがわかった。また、NCLBはCBMツ ール とは高い

親和性を持つが、そのことが、行われる指導の性格が

画一化 されることと必ず しも一致 しないことが、実践

例より示唆 された。診断に関しても、通常教育の改善

への言及は、それ自体が目的ではなく、環境要因を取

り除いて器質的疾患に由来す る学習障害を見分けるこ

とが 目的であると指摘 した。つま り、目的は授業改善

ではなく診断にある。 さらに、心理検査を、他 の障害

との最終的な識別に用いることはフクス自身が提案し

てお り、R皿 の考え方 と矛盾するものではないことがわ

かった。

最後に、以上全てをふまえて、Dが アメリカの学習

障害児教育に与えた新たな可能性を考察した。そ して、

器質的疾患を想定した狭い学習障害像と、器質的疾患

以外の学力不振児を含めた広い教育的対応を両立させ

る可能性を具現化 した点を評価 した。

本稿で残 された課題は二点ある。一点目は、RTIを 実

現する教師の専門性をいかに養成す るかに関す る考察

である。二点 目は、RTIと 同様に従来の診断方法を批判

して登場 した他の診断 ・指導方法にも目を向け、それ

らとの比較を通して、Dの 課題を克服する方法をより

多面的に考察していくことである。
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【修士論文要旨】

対乳児行為(Motionese)が 乳児の対

象操作に与える影響

行為中の視聴覚情報および情動情報

からの分析

福 山 寛 志(FUKUYAMAHiroshi)

本研究は、生後14ヶ 月の乳児 と対面した大人が対象

(人形)の 操作を呈示 したとき、大人が乳児 と接する

ときにお こな う特 徴 的な動作 「モー シ ョニー ズ

("Motionese",Brandetal.,2002)」 の視覚的な顕著 さ、

およびその大人からの情動情報の表出が、乳児の模倣

に与える影響 を実験的に検証した。

ヒ トは、他者 との社会的インタラクションを通 じて

自分の意図を伝えたり、相手の意図を理解した りする。

そのインタラクションは、言語によるものだけではな

く、アイコンタク トや身振 り、発声あるいは表情の変

化など、さまざまな非言語情報を手がか りにしておこ

なわれる。 ヒ トの乳児は、言語を獲得する前から、こ

うした社会的な手がか りに敏感に反応することがこれ

までの研究か ら分かってきた。 しか し、そ うした敏感

さは、乳児の能力だけに帰することができるものでは

ない。 ヒトの乳児は、養育者を中心 とする周囲の大人

か ら、日常場面において積極的な働きかけを受ける。

その働きかけには、大人 による乳児の心的状態につい

ての過剰な解釈も含まれている可能性があるが、大人

は乳児の行動の些細な変化に対 して喜んだり、大げさ

に褒めたりす る。そ うした大人からの積極的で大げさ

な反応が、発達早期か らのヒト特有の社会的認知発達

を促 していると考えられる。

大人 と乳児 との間のイ ンタラクシ ョンにおいて、ヒ

トの大人は、乳児に接す るときに自らの行為を修正す

ることが知 られている。例えば、乳児に話 しかけると

き、大人同士での会話に比べて音程を上げ、抑揚を大

きくし、発声を短くする 「マザリーズ(Motherese)」 と

い う特徴をもった対乳児特有の現象がある。その他 に

も、発話に伴 うジェスチャーや表情、手話な ど、あら

ゆる領域において乳児に接する大人による行為修正が

報告されてい る。 こうした大人による発話に伴 う大げ

さな接 し方は、乳児の注意を引いたり重要な部分を強

調 した りすることによって、乳児の言語獲得に有利に

働 くと考え られてきた。 しかし、近年、言語 とは直接

関係のない動作そのものにも大人による行為修正が報

告されてきた。これは 「マザ リーズ」にちなみ 「モー

シ ョニーズ」と呼ばれ、ゆっくりで大げさな動き、あ

るいは一連の行為をいくつかの単純化 した行為に区切

って呈示するための行為 と行為の間の静止な どの動作

を特徴とする。 この現象の解釈のひ とつ として、動作

に含まれる視覚情報の顕著性に注目が集まっている。

視覚的顕著性をもつことによって、モーショニーズは、

乳児の注意を引きつけたり、一連の行為の重要な側面

を強調 させた りすると考えられる。モーショニーズに

よって、乳児は他者の行為に含まれる情報の うち何を

模倣すべきかの手がかりを得るとされる。

こうした仮説は、モーショニーズに対する乳児の選

好などによって検証 されているが、 「認知発達 ロボテ

ィクス」 とい う新たな分野か らの知見も興味深い。こ

の分野では、モーショニーズの視覚的な顕著 さに着 目

し、「顕著性マ ップ(saliencymap)モ デル(lttietal.,

1998)」 と呼ばれるボ トムアップ的な視線モデルによっ

てモーショニーズが観察者 に果たす役割が検討 されて

いる。ヒ トの大人がモーシ ョニーズによって行為の重

要な側面を強調 しているとすれば、顕著 性マ ップモデ

ル を用いてその側面 を検出することによって、「ヒ ト

(の大人)か ら効率よく学習できるロボット」を作る

ことができるかもしれないとい う発想である。実際に、

顕著 性マ ップモデルによる検証では、乳児に対象の操

作を呈示する親の行為から、ゆっくりで大げさな動作、

あるいは行為の区切 りや最終状態における顕著性とい

ったモーショニーズの特徴に類似 した要素を検出する

ことに成功 している。

しかし、モーショニーズのいくつかの特徴をパラメ

ーター として、乳児の対象操作に与える影響を検証し

た研究では、モーショニーズに含まれる視覚的顕著さ

とい う特徴 によって強調された行為のある側面を乳児

が実際に模倣したとい う明確な証拠は得 られていない。

先行研究によると、乳児は他者の行為を、その最終状

態す なわ ちゴール に注 目して模倣する とい う(e.S・

Carpenteretal.,2005)。 しかし、乳児は、アイコクンタ

ク トな ど他者か ら与えられる社会的な手がか りの影響

も強く受けることが示唆 されている。こ うした事実を

考慮すると、モーショニーズの 「視覚的な顕著 さ」だ

けに着目していては、大人一乳児間のインタラクショ

ンにおいて乳児が文脈に応 じて柔軟に模倣するという

事実を説明することができない。
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乳児はなぜ他者の行為を積極的に模倣するのかを考

えたとき、それは行為を共有すること自体が社会的報

酬となっている可能性が考えられる。乳児が大人を積

極的に模倣することで、大人とのインタラクションが

維持、促進され、さらなる養育行動を引き出すことに

つながる。そのとき、大人は喜んだり褒めたりしてポ

ジティブな情動を表出するが、これに対して乳児が微

笑み返したり大人の行為を模倣 したりして敏感に応答

することも、養育行動を引き出すといった適応的意義

があると考えられる。こうしたポジティブな情動を介

したインタラクションは、ヒト以外の霊長類には確認

されていないという。

本研究では、大人一乳児間のインタラクションにお

ける大人からの働きかけ、すなわちモーショニーズの

ような視覚的顕著性およびポジティブな情動表出に着

目し、それらが乳児による模倣行動とどのように関連

するのかを検証した。研究1で は、22名の生後14ヶ 月

の乳児が実験に参加した。大人は二つ並べられた箱の

どちらか一方に人形を入れるという行為を呈示した。

また、その過程において、大人は大きな弧を描いてか

ら人形を箱に入れる呈示(ア ークスタイル)と 、机上

で数回跳ねさせてから入れる呈示(ホ ップスタイル)

の2種 類をおこなった。さらに、その際、笑顔やアイ

コンタクト、発声といったポジティブな情動情報を、

人形を移動させる過程におけるスタイルに伴わせるか

(過程強調条件)、または箱に入れた瞬間に伴わせた

(ゴール強調条件)。その結果、乳児は、実験者が呈示

した行為のスタイルを過程強調条件においてゴール強

調条件よりも多く再現した(図1)。 他方、実験者が人

形を入れた箱(ゴ ール)の 位置は、ゴール強調条件に

おいて過程強調条件よりも多く再現された。また、ゴ
ール強調条件においては、乳児はゴールの位置をスタ

イルよりも多く再現したが、過程強調条件ではスタイ

ルはゴールの位置と同等に再現された。これらの結果

は、乳児は、大人がポジティブな情動情報を伴わせた

行為の側面を選択的に模倣していることを示している。

研究1で は、ポジティブな情動情報として大人は行

為の各側面と同期して発声をおこなっていた。研究1

に参加した乳児は、単なる視覚的情報と聴覚的情報と

の同期による物理的な情報量の多さによって模倣する

行為の側面を変えていた可能性も否定できない。そこ

で、研究2で は、こうした可能性が排除できるかどう

かを検証した。

研究2で は、大人は笑顔やアイコンタク ト、発声と

いったポジティブな情動情報を表出しなかった。その

代わりに、大人は、呈示する行為の各側面に人形を押

すと出る物理的な音刺激を伴わせた。研究1の 結果と

異なり、乳児は過程強調条件とゴール強調条件の間で

反応を変えなかった。つまり、乳児によるスタイルの

再現およびゴールの再現は条件の違いの影響を受けず、
一貫してスタイルよりもゴールの位置が多く再現され

た。これらの結果から、乳児は大人によって呈示され

た行為を、その視一聴覚情報の同期という物理的な顕

著さに基づいて模倣するわけではないことが示された。

研究1お よび研究2の 結果より、生後14ヶ 月の乳児

は、モーショニーズのような視覚的な顕著さ、あるい

は視一聴覚情報の同期という物理的な顕著さによって

だけではなく、行為を呈示する大人からのポジティブ

な情動情報によって、模倣する行為の側面を柔軟に変

えることが示された。他者のポジティブな情動情報へ

の乳児の敏感さ、およびそれが乳児の行動に与える影

響について、ヒトに特有といわれる 「ポジティブな情

動の共有」という観点から考察した。また、モーショ

ニーズの特徴について、動作の誇張による視覚的な顕

著さの高まり以外に、動作のスタイルそのものが情動

情報を表現しうるという可能性を、今後の課題として

位置づけ、考察した。

図1研 究1の 各条件において参加児が実験者による呈示

行為の2側 面(「スタイル」と 「ゴールの位置」を再現した

試行の割合の平均値(エ ラーバーは標準誤差を表す。*sP

<.Ol,党ρ<。05)
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【修士論文要旨】

いじめ被害経験を乗り越えていくプ

ロセスの語り

一 大学生へのインタビューを通して

堀 家 健 一(HORIIEKenichi)

問題 ・目的

いじめは学校現場で暴力、非行、不登校などと並ぶ

重大な問題の1つ である。従来のいじめに関する研究

は、社会学や教育学、社会心理学や教育心理学、臨床

心理学といった研究領域から多角的にアプローチされ

てきた。しかし、「いじめ被害経験を持つ当事者」は十

分には考慮されておらず、特に 「いじめ被害経験のそ

の後」に関してはほぼ研究がなされてこなかった。こ

の点に関して香取(1999)は 量的な観点から、いじめ

被害の長期的な影響にはマイナスの影響だけでなく、

プラスの影響もあること、そして、心の傷の回復方法

として、「信頼感を回復させる体験」をしたり、「いじ

め体験について心の整理」をしたり、「いじめ体験をプ

ラスに考える」といったことが、そういったプラスの影

響を促進させる効果があると報告している。この研究

は過去のいじめ被害経験と現在まで続く長期的影響を

つなぐ架け橋に着目した有意義な研究ではあるが、

個々の要因が個別なものとして取り上げられており、

その有機的な連関が失われている感は否めない。また

質問紙調査の性質上、各個人の当事者は、母集団に絡

め取られ、被害者本人の心理的葛藤や心理的外傷、そ

の辛い体験の全容は全体の中で捨象されているとも言

える。いじめ被害の当事者は、その後もその経験を内

包しつつ生きていかなければならず、当事者は周囲と

の相互関係の中でその経験を意味づけながら、今へと

至っているのであり、「いじめ被害経験のその後を生

きてきた当事者」の視点から、回顧的にその 「いじめ

被害経験を乗 り越えていく過程」を捉える研究が必要

とされていると考えられる。

このような問題意識から、本稿では、「過去にいじめ

被害経験を持ち、そこから肯定的な影響を見出してい

る」ことを 「いじめ被害経験を乗り越えた」として操

作的に定義し、スクリーニングテス トを用いた基準に

合致した当事者に対して、「個人を積極的な意味生成

の主体とみなし、物語の枠組みを用いて個人が行なう

意味づけの特徴を捉えようとする」(や まだ,2000)方

法論であるナラティヴ ・アプローチによって、いじめ

被害当時から現在 さらには未来への展望へ と至 るライ

フス トー リーインタビューを行 うこととした。そこか

ら、現在において 「いじめ被害経験を肯定的に意味づ

ける物語」を類型化 し、その類型をもとに事例を提示

し、どのような経験を経て、現在、その過去の経験を

肯定的に意味づけるに至ったのか、いじめ被害経験か

ら今へ と至る 「い じめ被害経験を乗 り越えてい く過程

の語 り」の特徴 を具体的かつ詳細に記述 してい くこと

を目的とした。

方法

3つ の国立大学と2つ の私立大学で質問紙調査 とイン

タビュー依頼を配布し、インタビュイーの募集を行っ

た。インタビュイーの選定には香取(1999)の 「い じ

めの影響尺度」をスクリーニング尺度として用い、「い

じめの影響尺度」の 「プラスの影響」因子の因子得点

が上位の者、ないしその下位因子である 「精神的な強

さ」 「他者尊重」「進路選択への影響」因子の因子得点

が上位の者に対 してインタビュー依頼を行った。なお、

因子得点は香取(1999)の 因子構造をもとに、因子の

合計得点を項 目数で除 し、その第一四分位数以上を 「影

響高群」 と定義 した。

以上の手続 きに則 り、インタビューに応諾が得 られ

た6名 のインタビュイーに対して、インタビューガイ

ドを作成 した上で半構造化インタビューを実施した。

分析 ・結果

インタビューデータは逐語録化され、特にスクリー

ニングテス トで 「プラスの影響」因子の得点が高かっ

た4名 のインタビュイーの語 りを、KI法 を用いて分析

した。さらに4名 の田 法図解化結果の中から、本稿の

目的 と照らし合わせ、「○○だからい じめがあって良

かったと思える」といった形で語られる 「いじめ被害

経験を肯定的に捉えなおす語 り」に関する表札を取 り

出し、もう一段階KJ法 を実施 した。その結果、いじめ

被害経験時に周囲から得られた援助がありがたかった

から、次世代に対 して自分も援助を行いたいと語る 「援

助を志向するようになった語 り」、周囲の援助を受けな

がら辛いいじめ被害経験を耐え抜いたことで、今後も

自分は辛いことに耐えていけるようになったと語 る

「精神的に強くなれた語 り」、いじめ被害経験をしたこ
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とで人の心の痛みに気が付けるようになったと語 る

「他者の心の動きに敏感になれた語 り」、いじめ被害の

原因となった自分の非を、安定して見つめ直せる足場

を得たことで矯正することができ、適応的な対人様式

を身に付けられ るようになったと語る 「対人様式を改

善できた語 り」、いじめ被害経験によって、いじめ被害

に遭 う人の辛 さを知ったからこそ、周囲でのい じめを

止めようと行動できるようになった と語る 「い じめの

抑止へ向かえた語 り」、いじめ被害に遭っている当時や

その後の友人の言葉によって自分は一人 じゃない と感

じられるようになったと語る 「周囲のありがたさに気

付けた語り」の6つ の 「いじめ被害経験を肯定的に捉

え直す語 り」の類型を見出すことができた。

考察

6つ の語 りの類型を網羅する組み合わせであり、かつ

「い じめの影響尺度」の 「プラスの影響」因子の因子

得点が高かった3名 の事例をそれぞれの語 りの類型の

詳細な内容 とともに考察することで、い じめ被害経験

の肯定的な語り直しの中で、「人 とのつながり」を感 じ

られることが、基本的信頼を損なうネガティヴないじ

め被害経験をポジティヴな形で肯定的に語 り直す上で

の 「反転機」の役割となることが示唆 された。 さらに

そこから、 「人 とのつながり」が感 じられるようになる

ために周囲の他者ができうる具体的な援助の形として、

いじめ被害の最中に、 「仲裁はできなくとも寄 り添 う

こと」、「数年後でも良いから、被害者に対 して労いの

言葉をかけること」が、い じめ被害に遭った当事者が

「人 とのつながり」を感 じられるために、周囲の人間

ができる援助の可能性として提起された。

本稿において得 られたこれらの知見はあくまで、今

回のイ ンタビュイーたちの語 りから得 られたものであ

り、誰 もが決 してこのよ うにい じめ被害経験を肯定的

に捉えられるようになっていくわけではない。 しかし、

やまだ(2000)が 述 べるように、「物語は人が生きる行

為のモデル としての筋書きを提供し、人の生 き方をモ

デルにして物語の筋書きが作られ」、「次に生きるもの

の人生のモデルになる」ものである。すなわち、本稿

における、いじめ被害経験を肯定的に捉えられている

当事者の、いじめ被害経験を乗 り越えてい く過程の語

りは、これから先、いじめ被害経験を乗 り越えていく、

次世代の当事者にとってのモデル とな り、 自身のいじ

め被害経験を再構成し、語 り直すことに寄与すると考

えられる。また周囲の援助者の行動に関しても同様の

ことが言える。

最後に、本研究における限界として、インタビュイ

ーの偏 りに関する議論が行われた
。本稿は 「過去にい

じめ被害経験を持ち、そこから肯定的な影響 を見出し

ている」ことを 「い じめ被害経験を乗 り越えた」とし

て操作的に定義 し、スクリーニングテス トを用いた基

準に合致 した当事者に対してナラティヴ ・アプローチ

によるイ ンタビューを行った。 このことは 「いじめ被

害経験を乗 り越えた」当事者の語 りを聞くとい う本稿

の 目的の上では有効に機能した。 しか し、「他者の心の

動きに敏感になれた語 り」で、他者の視線や評価を気

に してしまい、対人過敏になる様子が合わせて語られ、

両義的な捉え返 しの語 りが見 られたように、いじめ被

害経験によってもたらされた否定的な影響 は完全に払

しょくされるわけではない。すなわち、「いかに否定的

な意味づけが減 じられてきたか」 という観点か らの研

究が今後、望まれるだろう。

また、本稿におけるインタビュイーは本人が 「それ

ほど激 しくない」と語る程度のい じめ被害経験者であ

り、かつ、結果 としてい じめ被害によって不登校にな

ることもなく、無事に大学進学も果たしている当事者

たちである。いじめ被害経験を通 して立ち直れないほ

どの心の傷を負った人の語 りはまた異なったものとな

るだろ う。倫理的な障害はあるが、今後、インタビュ

ーを受けることが難 しい
、いじめ被害の当事者たちの

語 りを含め、多様ないじめ被害経験を持つ当事者の語

りに目を向けていく研究が必要 となると考えられる。
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【修士論文要旨】

単元 「正の数と負の数」の指導に関

する一考察

一減法における生徒の思考に着目して一

柳 原 千 絵(YANAGIHARAChie)

「正の数 と負の数」は、現在、中学1年 生になって

最初に学習する分野 として位置づけられている。生徒

にとって、 「正の数と負の数」は、「数学」 として最初

に学習する分野であり、今後、「数学」を学んでいく際

の基盤をなす、重要な分野であると考えられる。それ

にも関わらず、中学1年 生～3年 生の全員が 「正の数と

負の数」の計算を正 しく理解しているわけではない。

そこで、学習指導要領 と教科書での指導方法を分析

した結果、学習指導要領では 「小学校で学習 した数の

四則計算を関連付けて、正の数 と負の数の四則計算の

意味を理解すること」、 「具体的な場面で正の数と負の

数を用いて表 したり処理 したりすること」 と記されて

いる。

それを具体化 した、中学校の教科書では、「求補」1に

よる導入がな されたり、 「負の数をひ く計算 ・・符号を

変えた正の数をたす」 と言 うように、言葉で理解させ

るというよ うな指導が見受けられる。小学校の段階で

は、ひき算は 「求残」2、 「求差」3、「求補」の順で教え

られる。特に文章題では、「求残」、「求差」は小学1年

生で指導されるのに対して、「求補」は小学2年 生で指

導される。このことから、「求補」は減法の中で最 も難

しい考え方であ り、馴染みが薄いのである。

教科書に対しては、次のような批判もなされている。

例 えば、松浦健一は 「わかることを基本にした正負の

数の指導」(1979年)の 中で、啓林館の例を取 り上げて、

言葉の言いかえだけで理解させようとしている点を指

摘 し、「教える方にとってはあまり時間がかからず簡

単でよい」かもしれないが、「つまず く子 どもにとって

は大へんわか りにくいこと」だと述べている。 さらに

東京書籍の教科書の内容を挙げ、「あま りにも形式的、

押 しつけ的で、なぜひき算がたし算に変わるのか納得

がいきません」と批判 している。そのうえで、「現実の

量や現実の操作を通 して感覚的認識か ら概念を育てた

り、原理 ・法則を理解していくとい う大事な筋道 をこ

そ追求 していかなければならない」 と述べている。

また、後藤欣一も 「反対方向の量をもとに した正負

の数の指導」の中で、1979年 当時の教科書について、

「現行の教科書の扱い方をみると、形式的に流れてい

て、ことばのあやに頼った りおしつけたりする部分が

多いよ うに思われる」と述べている。

そのような問題点を克服するために、民間の教育研

究団体である数学教育協議会(以 下、数教協と略す)

が、独自の実践 を行っている。数教協における実践で

は、0を相対化することによって負の数を現実の量とし

て可視化 し、具体的な操作を通 しての指導を行ってい

る。

このよ うに、多様な実践が行われている中、本稿で

は1970年 頃 に遠山啓 と仙波元 らが開発 した 「赤と黒の

ゲーム」 と呼ばれる、 トランプゲームに着 目した。

この実践に着目した理由としては、感覚的に計算法則

を獲得できること、 さらに生徒の興味を惹 きつけ、や

る気を引き出す とい うことが挙げられる。また、 トラ

ンプを使用するとい うことで、どの教師でも簡単に利

用できるといった点も、この実践の利点であると言え

る。以上のよ うな利点を持った トランプゲームは、40

年 近 く経った現在でも、多 くの教師によって実践され

ている。

しかしながら、この指導において、次のよ うな問題

点 も挙げ られる。第一に、ゲームの間に計算をしてい

るかどうかは本人の意思に任 されているため、そもそ

も計算をしていない生徒がいる可能性がある。第二に、

計算をしていたとしても、それが正確な計算をしてい

るかどうかは確認する方法がない。そのため、もし間

違っていても、そのまま見過ごされてしま う可能性が

ある。

確かに、この指導では、教科書において問題点 とさ

れた 「求補」による導入を克服 し、「求残」による指導

を可能にしている。しかし、◆「求差」も減法の用法であ

ることを獲得せずに終わってしま うとい う問題 を孕ん

でいる。

そこで、本稿では、このような課題を克服するため、

次のようなゲームを考案した。
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正の数 ・負の数 「いくら儲けた!?」

☆準備するもの☆

トランプ、ゲームの結果表A・B

☆ルール☆

①2人 ずつペアにな り、机を向かい合わせ る。

*3～5人 程度のグループでやってもよい。

② 各ペアに トランプの110の カー ドを配る。

③ ジャンケンをして先攻と後攻を決め、先攻の人には結

果表A、 後攻の人には結果表Bを 渡 ナ。

④ トランプをきって、5枚 ずつ配る。

⑤ ゲーム表の一番上の欄、「最初に配られたカー ド」に

記入する。

⑥ 赤を財産、黒を借金、単位 を 「万円」として合計を求

める。

⑦ 先攻の人が相手のカー ドを一枚ひき、ゲーム表の1回

目の欄に 「相手からひいたカー ド」「○か×」を記入。こ

こで、 「○か×」とい うのは感情の事である。そのカー ド

をひいて嬉 しかったら(財 産だったら)○ 、嬉 しくなか

ったら(借 金だったら)× を記入する。後攻の人は、同

じく1回 目の欄に 「相手にとられたカー ド」 「○か×」を

記入する。この時、「ひいたカー ド」や 「ひかれたカー ド」

の欄には、黒のカー ドをひいた時には黒で、赤のカー ド

をひいた時には赤いペンで記入 させる。

⑧ 後攻の人が相手のカー ドを一枚ひき、ゲーム表の1回

目の欄に 「相手からひいたカー ド」「○か×」を記入。先

攻の人は、同じく1回 目の欄に 「相手にとられたカー ド」

「○か×」を記入する。

⑨ ⑦ ・⑧を五回繰 り返す。

⑩ 最後に、最終的な金額 と、自分の最初の手持ち金額の

差を求め、い くら儲けたか、あるいは損 したかを出す。

最も手持ち金を増や した人が勝ちで、手持ち金をたくさ

ん減らしてしまった人が負けとなる。

以上のように、ゲームの途中で表に書き込みを行い、

計算をすることで、ゲームの操作と式表現 とを結びつ

けることを目指 した。また、最後に、最初 と最後の合

計金額の差を求めるという作業 を取 り入れることで、

減法によって差も求められるとい うことを、生徒が具

体的な操作を通して獲得できるようにしたのである。

このゲームを使用 し、大阪市立の公立中学校1年 生

10名 に対し、2時 間の回復指導を行い、OPPシ ー ト(資

料1)に よって生徒の反応を分析 した。その結果、「赤

と黒のゲーム」において課題 とされた、①ゲームと式

や計算の乖離、② 「求差」の学習とい う2点 が克服さ

れた。

しかしながら、今回は総括的評価 として計算問題を

解いてもらわずに終わってしまったため、OPPシ ー ト

によって生徒の思考過程などは分析できたものの、結

果 として減法を正しくできるようになったかどうかの

判断が、明確ではなかった。 さらに、まだ理解できて

いない と判断できる生徒を最後までフォローすること

が出来ずに終わってしまった。

そのため、次回は、形成的評価 としてOPPシ ー トを

用いつつ、確認問題 として総括的評価のための問題も

併用し、理解の定着が不十分な生徒には、さらなるサ

ポー トを行 う必要性があるだろう。

1減法が適用される結合的な場面は 「求補」と呼ばれる
。例

えば文章題では、「男の子と女の子が合わせて5人います。

その中で男の子は3人です。女の子は何人いるでしょう。」

といった場面である。(『 算数 ・数学科重要用語300の基礎

知識』明治図書、2000年。)
2変化 としての意味を持つ減法は 「減少」や 「除去」と呼ば

れるものである。これらはまとまて 「求残」と呼ばれるこ

ともある。このような場面は、文章題では 「アメを5個持っ

ていましたが、2個食べてしまいました。残りはいくつでし

ょう。」といったものとしてあらわれる。(『算数 ・数学科

重要用語300の 基礎知劃 明治図書、2000年 。)
3比較の場面における減法は 「求差」や 「求小」が典型的な

ものである。文章題は、「花子さんはアメを3個、お兄さん

はアメを5個持っています。どちらが何個多くアメを持って

いるでしょう。」というものになる。(『算数 ・数学科重要

用語300の基礎知識』明治図書、2000年 。)
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【卒業論文要旨】

大学入試センター試験に関する一考

察

清 原 敏 成(KIYOHARAToshinari)

本稿では大学入試センター試験の理念が大学入試改

革にどの程度反映されたのか、大学入試の実態の分析

を通して解明することを目的とした。

第1章 では大学入試センター試験導入の歴史を追う

ことで、1980年 代前半、大学への進学をめぐって特定

大学への過度の入学希望者の集中、偏差値によるいわ

ゆる輪切り現象、それに伴う大学の序列化などの状況

が徹底し、受験競争が偏った形で過熱化しており、こ

のことが、高等学校以下の学校の教育の内容にひずみ

を与え、児童生徒の心身の健全な育成をも妨げている、

という状況が生まれていたという問題点を明らかにし

た。そして、そのように批判されたことが大学入試セ

ンター試験導入の背景であること、そして良質の試験

問題を確保し、それにより高等学校教育の内容を尊重

し、高等学校レベルにおける生徒の着実な学習の到達

度を生かすとともに、各大学での多様で個性的な選抜

の実現に資することが大学入試センター試験の理念 ・

目的であることを明らかにした。

第2章 では、第1章 で明らかにした大学入試センタ
ー試験の理念が大学入試センター試験導入以後の大学

入試の実態にどのように反映されたのかを検討した結

果、『平成5年 度大学入試センター試験r実 施結果と試

験問題に関する意見・評価マ』で報告された平成5年

度の大学入試センター試験の日本史の試験問題に対す

る高等学校教科担当教員の意見・評価に基づくと 「高

等学校段階における基礎的な学習の達成の程度を判定

する」という大学入試センター試験の目標はほぼ達成

されているということを明らかにした。

また、大学入試センター試験が導入された1990年 度

に、 トータルな人間を見る選抜方法を目指して、入試

制度を変え、学力試験は大学入試センター試験のみと

し、2次試験は面接や小論文を課すなど、選抜尺度の多

様化をはかった宮崎医科大学の事例では、実際に追跡

調査を行い、「ある程度、学力があるとわかったら、む

しろ高校時代の教科外活動を評価して選抜した方が、

良い医者になる学生を集められる」としていることが

明らかになった。

以上のことを鑑みて、「各大学が教育責任を果たす

上で適切な入学者選抜の方法を改善する自主性を尊重

すること」という目標もほぼ達成されたということを

明らかにした。

しかし本稿では、大学入試センター試験の私立大学

への普及を挙げ、それにより 「各大学が教育責任を果

たす上で適切な入学者選抜の方法を改善する自主性を

尊重すること」という目標が達成されたのではないだ

ろうかと結論付けたが、取り上げた私立大学はいわゆ

る規模のある程度大きい、有名大学であった。そのよ

うな大学にとっては大学入試センター試験が私立大学

も利用できるとなると国公立大学と肩を並べることが

できるということもあり歓迎したであろう。しかし、

規模の小さい私立大学なども果たして大学入試センタ
ー試験が私立大学利用となったことに対して恩恵を受

けているのかどうかは明らかにできなかった。様々な

私立大学に焦点を当てた議論を行っていくことが今後

の課題と言える。

また、根本的な問題として 「共通テスト」自体必要

なのであろうかということにも言及できなかった。大

学入試センター試験が導入されて以来、アラカル ト方

式が各大学に浸透し、教科 ・科目数や選抜方法も各大

学の判断に委ねられている。特に私立大学においては、

受験生確保のために教科 ・科目数を減らしたりする大

学もあり、人気取りに走ってしまっているのも否めな

い。その際に出てくる問題点として、「果たして共通テ

ストが必要なのか」ということがある。一定の学力保

持のために必要であるという意見もあるが、教科 ・科

目数を減らす大学が存在するという点においては学力

保持がすでにできていないという意見もある。共通テ

ストの果たす役割を述べるとともに、共通テストがそ

もそも必要なのであろうかを考えることも今後の課題

に挙げられる。

最後に、本稿では、大学入試改革の1つ として具体

的に共通1次 試験、大学入試センター試験を取り上げ

た。とはいえ、大学入試改革とはこれだけにとどまら

ず様々な視点、問題がある。今後の課題としては、入

試全般の一部である大学入試センター試験だけでなく、

大学入試改革全体にわたる議論、改革を進めていくこ

とが挙げられるのではないだろうか。
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【卒業論文要旨】

幼児期の社会的ふ り遊びにみる規範

性

熊 木 悠 人(KUMAKIYUto)

幼児期に見 られる遊びの一つにふ り遊びがある。そ

して、ふ り遊びの中でも特に他者 との関わ りの中で行

われるものを社会的ふり遊び という。「Cの文脈におい

てXはYと して扱わ」れ、他 の扱われ方は 「誤 り」と

判断 されるという「規範幽 について、Rakoczy,Wamekeq

andTomasell(x(2008)は3歳 児 がル ール遊びの中で、この

規範 性 を理 解 してい る こ とを示 した。 さらに、

Rak㏄zy(2008)は3歳 児 がふ り遊びの中でも同様に規範

性を理解 していることを示した。また、Wyman,Rak(燗,

andTomasello(2009b)で は、二つの異なる見立ての間や、

現実の物の用途と見立てとの間でも、3歳 児が同様に

規範的な理解を行っていることが示されている。

これらの先行研究では、一人の実験者 と被験児 との

間にふ り世界が共有されたところで、それを共有 して

いない第三者が入ってきて、共有されたものとは異な

った見立てを行い、それに対 して被験児が否定的な反

応を示すかを観察することで規範的な理解について調

べている。これ らの先行研究で扱われているのは全て

社会的ふ り遊び場面であ り、社会的ふり遊びは、他者

とふ り世界を共有することが必要な遊びである。 した

がって、これらの先行研究で共有 されたものと異なっ

た見立てを行った第三者が、ふ り世界を共有 していな

かったとい う点は注 目に値する。そこで、本研究では、

基本的な手続きはこれ らの先行研究に習いつつも、ふ

り世界を共有していない他者だけが、共有 された見立

てと異なるふ りを行 う条件 と、共有 している他者も共

有された見立てと異なるふ りを行 う条件との2条 件を

設け、被験児の反応の違いを調べた。

対象としたのは5、6歳 児35名 で、コン トロール条

件群17名(女 児8名 、平均70.6ヶ 月、SD=5.62)、 テ ス

ト条件群18名(女 児7名 、平均69.4ヶ 月、SD=6.22)の

2群 に分けて実験を行った。実験は保育園の一室を用い、

実験者1、 実験者II、 被験児の3名 で行われた。パズ

ル遊びのウォームアップを行った後、積み木遊びを行

い、この積み木遊びの途中、実験者IIは 部屋を出た。 そ

の間に、実験者1は 「お店屋さんごっこ」を行 うこと

を提案 し、被験児と二人で、積み木を商品に見立てた

お店屋さんごっこを行った。ここでの 「お店屋 さん」

は花屋、服屋など、食べ物以外のものを売っている店

に限 り、商品も食べ物以外のもの とした。そこへ実験

者IIが 戻 り、商品を売買 し、買ったものを食べ物に見

立てて食べるふりを行った。コン トロール条件では、

実験者IIが ふ りを行 う間、実験者1は 席を外 している

が、テス ト条件では、実験者IIの ふ りを受けて、実験

者1も 商品を食べるふ りを行った。被験児の反応は、

見立てに合わないふ りに対する否定的反応と、そのふ

りに合わせて自らも見立てを変更 してしま う反応の2

つ を中心に分析 した。なお、テス ト条件においては、

実験者1に 対する否定的反応 と、実験者IIに 対する否

定的反応とをそれぞれ独立に記録 した。

その結果、実験者IIの ふ りに対 しての否定的反応に

は条件間で差は見られなかった(x=0.004、P>.1)。

しか し、テス ト条件では、実験者1に 対してよりも実

験者IIに 対 して、多 くの否定的反応が見られた(Z=2.04、

P〈0.5)。ま た、被験児が自ら実験者のふりに合わせて

見立てを変更してしま う反応はコン トロール条件より

もテス ト条件で多く見 られた(x'=3.89、P〈0.05)。

なお、共有された見立てに合わないふりに対する否定

的反応 と、自ら見立てを変更 して しまう反応のどちら

においても、性別による差はみられなかった。

これ らの結果から、5、6歳 児では、ふ り世界を共有

している他者 とふ り世界を共有していない他者 を区別

していることが示された。 さらに、ふ り世界を共有し

ていない他者のふ りは、規範に対する 「誤 り」である

と理解 されているが、ふ り世界を共有 した他者のふり

は 「誤 り」 とは とらえられず、ふ り世界に与えられた

変更 ととらえられていると考えられる。このような社

会的ふ り遊びの規範性は、共有 されているか とは無関

係に 「誤 り」が判断されるルール遊びにおける規範性

とは異なる性質のものであると考えられる。 したがっ

て、両者の規範性の違いをより詳細に検討し、そして、

また、それ らがどのように発達 していくかをとらえる

ことが今後の課題 となるだろう。
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【卒業論文要旨】

奈良女子大学附属小学校における教

師の指導性

小 池 良 平(KOKERyouhei)

本稿は、子 どもたちが主体的になって取 り組む 「総

合的な学習の時間」を実現するための示唆を得ること

を目的 とす る。総合学習の先進校である奈良女子大学

附属小学校の実践を扱い、学校全体の教育システムに

見える教師の指導性 と、具体的な授業の場面における

教師の指導性の2面 から検証を試みる。

第一章では同校独 自の教育システムに焦点を当て

る。 「言行 を以て直接に児童生徒の言行を拘束 し指導

す る」直接指導を排 し、 「心と心の感応作用 を以て学

習者 に人格的感化を及ぼし、或は環境 を利用 して学習

者の活動を指導する」間接指導を重視する同校は、大

正時代 より子 どもの 自律学習を促す環境整備 に腐心

してきた。そのため、同校に根付いた独自のカリキュ

ラムや制度は、教師の指導性そのものと捉 えることが

できる。

例えば、同校は国語や算数といった教科による時間

割を置かず、「しごと」 「けいこ」「なかよし」とい う

独 自のカリキュラムに基づく実践を行っている。これ

により、同校では、子どもの求めに応 じた柔軟な授業

編成が可能になっている。1年 生学級を例に とると、

子どもから 「ちょうちょってどうか くの。どうかぞえ

るの」とい う声に応 じて、教師は 「けいこ」の時間を

国語や算数 として構想 し、平仮名や数の学習を行 うこ

とができる。また、「ちょうちょって どこにいるの」

と言 う子 どもがいれば、 「しごと」を生活科 として構

想 し、蝶を探 しにいく授業を行 うことができる。この

カリキュラムにより、同校では子どもの興味 ・関心が

学習に結びつ きやすくなっているのである。

このほかにも、同校は自律学習の核 となる自己表現

を重視し、毎 日の日記指導や 「おたずね」とい う取り

組みにより、子 どもの生活への定着を図っている。そ

して、話す ・書くとい う自己表現だけでなく、聴 くこ

とも含めた学習の基礎 となる能力を、毎日の朝の会に

おいて1年 生から継続 して指導 している。

以上のように、同校は学校生活のあらゆる場面が子

どもの 自律学習に結びつ くよ う環境の整備 を行って

いる。同校の総合学習にあたる 「しごと」実践におけ

る、子 どもたちの主体的な姿勢 と探究活動を支える能

力は、学校をあげての日常的な取 り組みによってつ く

られているのである。

第二章では同校で現在 も活躍す る教師、小幡肇の実

践について検討する。小幡は 「しごと」を 「子 どもに

よる授業」として成 り立たせ るためには、話す ・聴く ・

書 くとい う能力を伸ばす 日常的な学習 と、互いの意見

を受け止めることのできるあたたかい学級母体が必

要であるとする。そ して、同校の担任持 ち上が り制を

生かし、「おたずね」を中心に1年 生からこれ らの基

盤づ くりに取 り組んでいる。

さらに、これ ら土台の上に成 り立つ 「子 どもによる

授業」においても、小幡は子 どもたちを放任 している

わけではなく、様々な場面で指導性を発揮 している。

授業中、小幡は子 どもたちの意見を構造的に板書 して

いくことで、授業の流れに沿った子どもの思考や発言

を促 している。また、その日の 「しごと」で話 し合っ

ていく追求課題の設定や、学習のしめくくりに行 う学

習作文のテーマ設定も、子 どもの興味 ・関心を考慮 し

ながら小幡 自身が行っている。

加 えて、授業内にとどまらず、授業そのものの組み

立てにも教師の指導性が現れている点が指摘 できる。

小幡は対話活動 を 「しごと」の中心に据え、これを通

じて発表者の子 どもを育てることを意図 している。ま

た、子 どもな りの見方 ・捉え方を身に付けさせること

を目的に、学習作文にも多くの時間を割いている。こ

の作文が効果的に機能するよう、小幡は書き方や分量

を工夫し、指導を行っている。

このように、小幡は 「子 どもによる授業」を成 り立

たせ るために、 「しごと」時間外の指導を児童の入学

当初から継続 して行っている。そ して、 「しごと」実

践においても、随所で指導性を発揮 し、子 どもが主体

となって取 り組む総合学習を実現 しているのである。

以上、同校の実践から、子 どもが主体的に取 り組む

総合学習を実現するためには、日常的に子 ども自律学

習を促す指導が必要だとい うこと、そしてそ うした指

導に学校をあげて取 り組 まなければな らないことが

言える。 「総合的な学習の時間」を機能させ る上で、

同校の実践は示唆に富んだものであると言えよう。
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【卒業論文要旨】

児童言語研究会における一読総合法

の成立

一一林進治実践の意義に着目して

小谷友梨愛(KODArTIYuria)

2003年 に行われたPISAの 読解力問題 における日本

の順位の大幅な低下は 「PISAシ ョック」と呼ばれ、教

育界に大きな影響を及ぼした。

PISAの 読解力問題において、 日本は 「熟考 ・評価」

問題の無答率が高く、書かれていることを自分の知識

や考え方と結びつけることを苦手とする生徒が多いこ

とが明らかにされた。 ここでは、考える力、想像する

力 といった言語を中心とした情報を処理 ・操作する能

力が必要とされている。このような力は学校教育全体

で育んでいくべきであるが、やはり国語科が中心 とな

る。国語科において、考える力や想像す る力を向上さ

せるための取 り組みとして、授業方法の工夫が挙げら

れる。

PISAシ ョック以降、日本では結果の良かった国々の

教育に注目し、そこでの取 り組みを取 り入れ ようとい

う動きがあった。 しかし、それを無批判に受け入れる

ことは避けるべきである。なぜなら、それぞれの国に

は独 自の歴史や思想があり、そ ういった背景を捨象し

て教育方法だけを取 り入れても、成功するとは限らな

いからである。

国語科で育てる能力をとらえなおし、読みに関する

外国理論を取 り入れなが ら、読解の指導方法を考案 し

た団体に児童AP会 がある。

本稿では、児童言語研究会(以 下 「児言研」とする)

についてみることで、今後の教育界において考える力

や想像するカを高める国語科そ して、新たな授業方法

を考案する際の一つの示唆を得ることを目的とした。

そのために、児言研が1951年 に活動を始めてから、1964

年 に一読総合法を生み出すに至るまでに行われてきた

研究や議論を詳細に検討 した。

第一章では、1951年 の児言研の設立から、1962年

に至るまでの活動を明らかに した。児言研には、経験

主義による国語教育に疑問を持つ教師が集まり、言語

と思考の問題について議論が行われた。なぜなら、そ

の問題の本質を明らかにすることで経験主義による国

語教育の問題点を乗 り越えられ ると考えられていたか

らである。

1958年 以降、児言研が研究していく中でまず重視さ

れたのが、パブロフの第二信号系理論であった。その

理論に合 う実践方法の追求のなかで注目されたのは、

アダモ ヴィッチの著作であった。なぜなら、「解明読

み」は第二信号系理論にかなった読みを子どもにつか

ませるための実践方法だと考えられたからである。児

言研の会員はこれらの理論を学びながら、自ら実践を

繰 り返していた。その実践を基礎として、『国語教育の

体系化』が1963年 に発刊 された。

第二章では、『国語教育の体系化』の基盤 となった実

践を明らかにし、一読総合法の成立をみた。第一節で

は、荒川教研による 「批判読み」について明らかにし

た。児言研では、その批判読みを主体的に読むべきだ

という点で一致 しているとして高く評価した。しかし、

批判読みを行 う具体的な方策が欠けていた。 このよう

な問題意識に基づき、また第一章で取 り上げた読みに

関する外国理論を参考にしながら、林は 「一読主義読

解」を考案した。

第二節では、林進治による 「一読主義読解」につい

て明らかにした。読解指導は総合法の考え方に則って

なされていた。実際の授業は、「たちどま り」ごとに黙

読 しながら、「かきこみ ・かきだ し」をし、話合いをす

ることによって行われた。書き、話す内容として指導

するものは、基本作業 として言い換え作業、関係づけ、

予想 ・見通 し、感想 ・意見だし、まとめ ・プランの仕

事の5つ にまとめられている。この実践では、学年に

応 じて書き込み、書きだ しの形式を変えるな ど、発達

段階に応 じた指導が提案されている。また、授業展開

や活動内容を定式化 して表 している。

林以後の児言研ではこの実践を踏まえて、一読総合

法に関する研究がすすめられている。

本稿では、書籍を中心に研究を進めたため、当時の

児言研が教育雑誌や、独 自の雑誌で検討 していたこと

にはあま り触れ られていない。授業方法を生み出すに

いたる、より正確な姿を描くには、当時児言研が発行

していた雑誌のみならず、当時の教育雑誌を検討する

必要があると考えられる。 これを今後の課題 とする。
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【卒業論文要旨】

新生児期にみられる身体マッピング

能力のメカニズムを探る

小 林 淑 恵(KOBAYASHIYbshie)

MelzoffandMoore(1977)は 生まれたばかりの乳児が

自分の顔のどの部位をどのように動かせば目の前に提

示 された表情の模倣ができるかということを、自分で

確認する経験を経ず とも可能であることを示 した。 こ

れは新生児模倣(neonatalimitation)と よばれている。

さらに、Chenetal(2004)は 、生後7日 以内のヒトの

新生児に/a/、/m/の2音 の聴覚束lf激を聞かせると、それ

に対応 した形に口を開閉 させることを示 した。この結

果から、生まれたばか りの乳児には知覚的にとらえた

他者の身体運動 と自分の身体運動イメージを的確に対

応づける能力である身体マ ッピング能力が備わってい

ると考えられている。身体マッピング能力について、

誕生後さほど時間が経過 しない時点で確認されたこと

は示されてきたが、まったく経験の影響なく身体マ ッ

ピング能力が獲得されるか どうかについては考慮され

てこなかった。はたして身体マッピング能力は、出生

と同時に自動的に機能しは じめる能力なのだろ うか。

それ とも受胎後40週 という期間を経て身につく能力な

のだろうか。

近年、ヒト型ロボットを作ることで、ロボットが環

境との相互作用を通してどのように自律的に行動を獲

得 していくかを研究する試みが活発におこなわれてい

る。この分野の研究者は、ロボットの認知発達を実現

させることにより、ヒトの認知発達過程を深 く理解し

ようと試みている。この研究分野は 「認知発達 ロポテ

ィクス」(浅 田,2010)と よばれている。この分野の最

新の知見からは、これまで生得的と言われてきた認知、

行動の多くが胎児期の感覚運動学習によって獲得 しう

ることが示唆 されている。新生児模倣についても胎内

での感覚運動経験による効果であることが示唆 されて

いる。身体マッピング能力は胎内での感覚運動経験に

よって漸次学習される能力なのだろうか。

身体マッピング能力の起源 とメカニズムの解明に近

づ くべく、本稿では満期産児と、胎内での感覚運動経

験が満期産児よりも乏しくなる早産児とで新生児模倣

のスコア比較を行った。特に今回は早産で生まれ受胎

後40週 に達する乳児と満期産児とでの新生児模倣のス

コア比較を試みた。早産児の状態を考慮し、新生児模

倣能力の確認にはChenetal(2004)の 手続きに基づき

聴覚(音声)刺激を用いた。

また身体マッピング能力が成長と共に学習されるも

のかを調べるべく、行動観察も並行して行った。行動

観察では、Kuniy(樹(zoio)が 自己身体像の獲得に手

と顔の接触行動が重要であるとしたことから、手と顔

の接触行動に注目し、新生児模倣能力と手と顔の接触

行動の相関関係を調べた。

調査の結果、早産児でも満期産児と同様に新生児模

倣が確認された。このことから胎内での感覚運動経験

が乏しいことが直接身体マッピング能力の獲得に影響

を与えないことが示唆された。さらに今回の調査の対

象となった早産児は本来模倣能力が消えるとされる生

後3ヶ 月を過ぎた乳児であったことから身体マッピン

グ能力の起源が出生と同時ではなく、受胎後40週 であ

る可能性が示唆された。

さらに満期産児では手と顔の接触行動の頻度が高い

乳児は新生児模倣のスコアが高いことが示された。早

産児では満期産児よりも手と顔の接触行動が少なレ頼

向がみられた。手と顔の接触行動といった自己身体探

索行動が胎内でも胎外でも少ないことが原因で、生後

の経験が多かった早産児と満期産児との間で新生児模

倣のスコアにそれほど違いが見られなかったことが予

測された。特に今回の対象となった早産児は出生後保

育器に入り、病院で治療のために身体を拘束される期

間が数ヶ月続いた乳児であったため、他の乳児よりも

胎外での自己身体探索行動の経験が少なかった可能性

があった。

今回の調査では早産児のサンプル数が明らかに少な

いためこれらの考察はすべて断言できない。そこで今

後はさらに早産児のみを対象とした新生児模倣のスコ

アと自己身体探索行動との関連について調べる必要が

ある。
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【卒業論文要旨】

留岡清男における生活教育論

一一社名淵時代から

教科研時代を中心に

小 丸 恵 里 香(KOMARUErika)

本稿では戦前の教育者、留岡清男(1898-1977)に

焦点を当て、留岡の生活教育論の意義と課題を明らか

にすることを目的とした。

留岡は1939年 から41年 まで教育科学研究会の幹事

長および事務局長として指導的役割を果たした人物で

あり、1937年から38年の間、全国の綴方教師と論争し、

独自の生活教育論を展開した点で有名である。さらに、

論争以前、北海道の家庭学校社名淵分校(以 下、社名

淵分校と略す)を 中心に教育活動を行った経歴をもつ。

留岡の生活教育論が扱われた先行研究としては、中

内敏夫、平岡さつき、佐藤広美のものがあげられる。

中内は綴方教師と城戸幡太郎や留岡の対立の原因を教

育の本質の捉え方の違いであると分析する。さらに、

中内は戦後の教育史家の城戸、留岡に対する評価は批

判的なものであるとする。戦後の教育史家は、この二

者の立場を政策学的発想であり、実践家への無理解が

あるととらえていたのである。しかし、中内はこの二

者の立場に対して、生活綴方のしごとを 「人づくり」

の立場から最も的確にとらえていると評価する。同様

の指摘として、平岡は彼らの対立の原因を人間形成の

原理認識の違いととらえる。
一方、佐藤は、留岡の生活教育論を 「生産力理論に

偏向している」と批判する。同様の批判は、多くの人

によってなされている。中でも佐藤は、留岡が生産力

理論への偏向に陥った原因を示す。先行研究において

留岡の生活教育論が批判される際、その多くは、中内

が指摘するような 「現揚教師への無理解」という批判、

あるいは、佐藤のような 「生産力理論への偏向」とい

う批判である。しかし、それらの先行研究では、留岡

自身が子どもたちと関わった社名淵分校の実践や農民

と関わった社名淵の農民教育の実践(以 下、北海道で

行った社名淵分校の実践及び、社名淵の農民教育の実

践の総称として北海道実践と略す)の 中身を踏まえた

検討が十分になされていない。

そこで本稿は、独自の生活教育論が生まれる背景で

ある北海道実践の内実を踏まえた考察を行い、留岡の

生活教育論を捉え直すことで、その意義と課題を明ら

かにした。

第一章では、1929年から33年 にわたる北海道実践の

内実を社名淵分校での労働教育と社名淵の農村におけ

る農民教育の二点から検討した。社名淵での労働教育

については、留岡が少年たちを感化し、「よき生活者た

らしめる」ためには、労働で得た報酬によって生活の

不足を満たすという生活の原理に基づく労働教育を行

うことが重要であると考え、実際に労働を賃金で評価

したことを示した。その中で、留岡の労働教育にっい

ての考えは、社名淵分校での不良少年との関わりによ

って生まれた考えであることを明らかにした。さらに、

労働教育の具体的方法として、賃金を付与するという

生産労働を体系化した実践であるコロニー ・プランを

実施したことを指摘した。社名淵の農村における農民

教育については、留岡が社名淵の農民が健全な生活を

送るには、生活の中の不足の発見と充足ができる人間

に農民を啓蒙することが必要であると認識したと示し

た。そこで、農民の通 う学校の教育を、社会の実情に

合わせるよう訴えなければならないと農民に教示する

ため、農民教育運動の普及を試みたとした。

第二章では、1933年 に北海道を去った後、北海道実

践を受けて留岡の教育論がどのように発展し、生活教

育論争でどのように主張されたかについて示した。そ

の上で、留岡の生活教育論の意義と課題を明らかにし

た。まず、留岡の教育論の発展については、北海道実

践を経て農民教育運動への関心を深めた留岡が、小学

校教師への啓蒙運動や教育科学研究会の活動を始めた

ことが生活教育論争の背景となったと示した。その上

で、生活教育論争における留岡の生活教育論に考察を

加え、留岡の生活教育論の意義を明らかにした。その

意義とは、生活現実を教育に組み入れることの有用性

を理論や実践で示した点と生活教育論争の素材となる

生活教育の論点を浮き彫りにした点である。それとと

もに、留岡の生活教育論の課題として、学校で生活教

育を行う具体像が明示されていないという点を指摘し

た。

しかし、本稿の課題として、論争後の留岡の生活教

育論の教育界への影響を述べることができていない点

や1940年 以後の留岡の教育観の変遷や実践について触

れていない点が挙げられる。これらの点を今後の研究

の課題としたい。
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【卒業論文要旨】

生活指導における集団づ くり論の転換

一折出健二の所論を中心に一

高 畠 聡 美(rAKABArAKESatomi)

生活指導の理論家の一人に折出健二がいる。折出は

全国生活指導研究協議会(以 下 「全生研」とする)で

約30年 受 け継がれてきた 『学級集団づくり入門 第二

版』(以 下 『二版』とする)の 集団づくりを批判 し、新

たな集団づくりへの転換を唱えた人物である。そ して

全生研は、折出の提起した方向へ と進むこととなった。

本論文は折出の理論に注目することで、集団づくりが

どのように転換したのかを明らかにするものである。

折出の批判の対象となった 『二版』の集団づくりは、

学級を民主的集団に築きあげることによって、子 ども

の民主的人格を形成することを目指 したものである。

民主的集団とは、民主集中制を組織原則とし、単一の

目的に向かって統一的に行動す る自治的集団のことで

ある。民主集中制 とは総会での集団決定や 日直の管

理 ・点検などによって、成員の意志や行動を共通の目

的に結合 し、統一 していくための組織原則である。

民主的集団を築 くために、『二版』では集団の主導権

がどこにあるかという観点か ら集団の発展段階を3つ

に区分している。そ してその上で、 「班づくり」 「核づ

くり」「討議づ くり」の3つ の側面から集団づくりを展

開すると述べ られている。 「班づくり」は班を媒介とし

て子 どもたちに集団を自覚させるための手立てである。

「核づくり」は教師が核(リ ーダー)を 指導 し、その

核に集団を指導させることで、集団内部に自己指導の

力を確立するための手立てである。「討議づくり」は討

議 ・決定 ・遂行 とい う集団の自己指導の過程で集団の

ちか らを教えるための手立てである。

この 『二版』の集団づくりに対して、折出は新たな

集団づくりへの転換を提起 した。 しか しそれに対 して、

全生研会員の川村肇は 『二版』を支持する立場か ら折

出を批判 した。この折出と川村 との論争か らは次のこ

とがわかる。『二版』の集団づくりでは、組織的結集体

としての集団をつくりあげることが目指され、個人の

問題よりも集団の決定や規律が重視される構造になっ

ていた。折出はこの組織性を重視する側面を問題 とし

た。市場化の影響により孤立化がすすみ、他者とのつ

なが りを見出すことのできない子 どもたちにとっては、

このような方法は抑圧へと転化するためである。折出

は、この組織性重視の集団づくりをやめて、共同の関

係性を育むことから出発する集団づくりを行 うことが

必要だと考えた。その共同の関係性は、弱者やマイノ

リティにも開かれたものであり、市場化によって孤立

化 した子 どもたちをつなぐものである。つまり、折出

は 『二版』の組織性重視の側面を問題 とし、それを関

係性重視へ と転換することで、『二版』の集団づくりを

乗 り越えようとしたのである。

関係性重視の集団づくりを行 うために、折出は班や

グループでのコミュニケーションによって子 どもたち

のつなが りを育むことや、個人の関係性を読み取るリ

ーダーを育てること
、また、考えを表明し問題を共有

するための対話 ・討論 ・討議を行 うとい う方法を考案

した。これ らによって、子 どもたちの共同の関係性を

集団全体に広げていくのである。

折出の集団づくりの方法が 「班 ・グループ」 「リーダ

ー」 「対話 ・討論 ・討議」 という3つ の側面か らなると

ころを見ると、一見 『二版』の 「班づくり」「核づくり」

「討議づくり」 とあま り変わらないようにも見える。

しかし、『二版』のそれらの手法は民主的集団をつくり

あげるためのものであったが、折出の集団づくりでは、

それ らは子 ども同士の共同の関係性を育むためのもの

であり、具体的方法も目的も異なる。そ してこれ らの

集団づ くりの違いは、どのような子 どもを育てようと

したかの違いによるものである。『二版』では非民主的

なものに対抗できる集団のちか らの担い手を育てよう

としたため、民主集中制によって民主的集団を形成す

るという組織的な集団づくりの手法をとった。一方折

出は、人々と共同して社会と生活を切 り開いていく主

体を育てようとしたため、成員相互に共同の関係性を

育むとい う関係性重視の集団づくりの手法をとった。

以上に見たように、集団づくりは組織性重視のもの

から関係性重視のものへと転換したと言える。

今 日学校で起きているいじめや暴力の問題が関係性

の希薄化によるものであるとすれば、折出の集団づく

りは、これ らの問題の解決を探る点において大きな意

義があると言えるだろう。 しかし、集団づ くりへの参

加を拒否する子 どもへの指導をどうするか とい う点に

関して、折出はまだ言及 していない。 この視点からも

新たな集団づくりを深めていく必要があろう。
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【卒業論文要旨】

言語獲得期の乳児にみる、視聴覚ク

ロスモーダル知覚

一 オノマトペに着目して

田 中 友 香 理σANAKAYi)

外界では、単一の感覚様相だけではなく、複数の

感覚様相を通 して刺激を知覚することが多い。こう

した知覚を、多感覚様相知覚(multimodalperception)

と言う。異なる感覚様相の間に何らかの定まった関

連性があり、ある感覚様相を通した知覚によって、

別の感覚知覚が誘発されることを 「多感覚様相連合

(multimodalcorrespondences)」と言 う。乳児を対象

として、視一触覚間や、視肖聴覚間の対応関係を示

したいくつかの研究から、ヒトは生後かなり早期か

ら、ある一定の関係性のもと異なる感覚様相間の情

報処理を行っていると考えられる。

しかし、聴覚刺激を非シンボリックなものからシ

ンボリックなもの、すなわち言語にした場合の研究

例は非常に少ない。音声言語は、物理音とは異なり、

音響的特徴だけでなく、言語を構成する音素配列自

体が意味をなす特殊な刺激である。言語がもつ意味

の理解は、視「一聴覚間の情報処理に、物理的刺激と

は異なる影響を与える可能性がある。

そこで、9か月を言語理解の発達の節目とし、6-

8か 月児と、16か 月児の乳児を対象に、視一聴覚間

の多感覚様相知覚を以下の仮説に基づき検証した。

なお、言語表出が困難な月齢であったため、選好注

視法を用い、聴覚刺激は、育児語として頻繁に用い

られるオノマ トペを用いた。仮説(1)ヒ トには多

感覚様相知覚性質が見られるという知見から、いず

れの月齢においても、音声言語の音程の変化が視空

間刺激の動きの高低と一致している刺激を、一致し

ない刺激よりも選好する。仮説(2)意 味のある言

語においては、感覚様相間の対応関係の一致に言語

経験が影響する。言語を逆再生して、その音素配列

が構成する意味を不明瞭にしたとき、言語の意味理

解が深い16か 月児では、言語が正再生されている刺

激を、逆再生されている刺激よりも選好するが、6・8

か月児では、そのような選好が見られない。

視線検出課題実験では、Eye-trackerを用い、参加者

の注視時間を記録した。視覚刺激は、ボールが動く

アニメーション 「跳ねる」と 「揺れる」を用い、聴

覚刺激は 「ぽ一んJ、「ぶら一ん」というオノマ トペ

の音声を、以下のように音程変化を付加して用いた。

①ボール運動の空間位置に合わせて、音程も低くな

る(一致場面)、②ボール運動の空間位置に逆らって、

音程が高くなる(不一致場面)、③②の不一致場面を

逆再生し、音素配列を逆にする(逆 再生場面)。 各

参加者を、「一致一不一致」あるいは「一致一逆再生」

のいずれかに割り振り、一連の刺激を呈示 した。

また、家庭でオノマ トペを使用する頻度が、子ど

もの言語理解の程度に影響することを考慮し、家庭

でのオノマ トペの使用頻度と子どもの理解度を養育

者に尋ねる質問紙調査を実施し、その結果と本実験

の結果 との相関関係を調べた。

視線検出課題の結果は、視線検出実験の平均注視

時間を、対比較条件、月齢、運動パターンに関して

比較したが、「一致一不一致」条件、「一致一逆再生」

条件いずれも、仮説(1)(2)を 支持する結果は得

られなかった。仮説(1)が 支持されなかった理由

として、①仮説の設定の問題、②ヒトの音声に、異

なる要因が関係している、③聴覚刺激と視覚刺激の

連合関係の問題、があげられる。刺激の簡略化、音

声刺激の音程以外の要因の排除、視一聴覚間の連合

をより明確にする等、実験刺激や実験計画の改良を

試み、検討を重ねる必要がある。

また、視線検出実験の注視時間に関して個人差が

大きかったことが分かったため、質問紙調査と視線

検出課題との関連では、対となる場面間の注視時間

の差分と質問紙の意味理解度得点との相関分析をお

こなった。その結果、「一致一不一致」場面では、相

関が見られなかったのに対し、「一致一逆再生」場面

では、正の相関が見られた。このことから、質問紙

の意味理解度が高ければ高いほど、一致場面への注

視時間が逆再生場面への注視時間の長さに比べて長

いことが明らかとなった。注視時間の差だけを指標

としたことや、月齢の要因を混みにしたことから、

分析結果からわかることは限定されたが、その一方

で、意味理解度と 「一致H逆 再生」条件間の注視時

間の差との問に相関関係が見られたことは、本研究

において非常に重要な結果であった。言語の意味理

解が、視覚刺激と一致する方の場面の選好に影響を

与えていることが示唆されたからである。
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【卒業論文要旨】

三澤勝衛の地理教育における 「風土」

の思想

谷 口 弘 恵(TANIGUCHIHiroe)

戦前の地理教育者の一人であり、明治時代後期から

昭和初期にかけて長野県の旧制小 ・中学校で教鞭を執

った三澤勝衛(み さわ ・かつえ)は 、教職の傍ら地理

学の修養に努め、「風土」の概念を核とする独自の地理

学を確立した。彼は断片的な知識ではなく地理的な見

方 ・考え方を身につけさせようとする地理教育をおこ

ない、また地方農村民らを対象とした社会教育にも携

わるなど多方面で活躍した。

本論文は、三澤の地理学における 「風土」の思想の

形成と内実を明らかにすること、さらにそれが彼の地

理教育においてどのように実現されたのかを明らかに

することを目的としている。

三澤は独自の方法による地理学研究をおこない、そ

の集大成として 「風土」を基調とする地理学を確立し

た。彼によると、大地と大気とが接触し、互いに作用

をおよぼしあう中でその接触面に新たな性質が招来さ

れる。そしてそこに植物や動物、人間といった生命が

育まれる。然るに人間の生活に深い交渉を持つのはこ

の接触面とその性質であり、この 「風土」と 「風土性ヨ

の究明こそが地理学の使命であるとされた。「風土」を

様々な地表現象の統一体 ・全一体として捉える視点が

三澤の地理学観の要点である。

また、三澤は当時における全世界的な都市化は風土

性の軽視につながるものであるとみなし、警戒心を示

した。彼は文化的 ・経済的に疲弊した地方農山漁村の

立て直しには地方に即した風土性を認識してゆくこと

と、その風土性を活かして合理的な産業を興してゆく

ことが必要であると考えた。

このような三澤における 「風土」の思想は、4つの要

素で構成されるものであった。第一に、地理学の目的

は大気と大地の接触面に新しく招来されている 「風土」

という統一体の性質を究明することであること、第二

に、「風土」は人間の生活と深い交渉を持ち、人間は風

土の影響下、制約下に生きていること、第三に、風土

性の究明は長い年月にわたる緻密な観察を要求するこ

と、ならびにその地域の風土は唯一無二の独自のもの

であることから、「風土」の研究はその土地を郷土とし

そこで生活を営む者によってしかなされ得ないこと、

第四に、それぞれの 「風土」に即した産業を各地が持

つことが地方振興の原理であること、以上4点 を主要

な要素として三澤の「風土」の思想は形づくられていた。

このような 「風土」の思想を体現する生活者、すなわ

ち、正しく風土を生かし、真に風土に生きる人間を養

成することが三澤にとっての地理教育の目的となって

いったのである。

三澤は地理教育においては、地理学を通して生徒の

生活の向上や人格の陶冶をめざすことが眼目であると

した。それは具体的にはまず風土性を認識させること

であり、さらにその研究における具体的な方法 ・能力

とともに 「風土」の厳然たる存在に対する観念を養成

することであった。また、彼は各教科の教育を通して、

学問と生活との結びつきや身近な物事を深く観察する

ことの重要性を生徒に認識させることを教育の最終的

な目的とした。彼は、生徒がその将来の生活において

風土性の究明をおこなっていくための資質を学校地理

教育で養おうとしていた。

三澤の地理教育における方法は、地表現象の蒐集と

分布図の作成および調整、そして複数の分布図の比較

による地表現象相互の関係の認識という一連の流れを

通して、一つの統一ある「風土」を認識させるというも

のであった。これは当時一般的であった教科書や読本

を中心とする地理教育とは一線を画しており、彼の実

物 ・実見を重視する教育思想を示すものである。三澤

は郷土地理教育を最重要視し、日本地理教育、外国地

理教育はともに郷土地理教育の延長 ・充実であると捉

えていた。

三澤の授業実践例を検討した結果、これらの教育論

が随所に反映されていることが明らかになった。

このように、三澤の地理教育においては、「風土」の

思想の基礎となる観念を養成すると同時に、風土性を

究明するための具体的な能力を養うことが目指されて

いた。また、郷土の人々の暮らしにおける「風土」の取

り入れ方や、他の地域における風土に根ざした産業 ・

文化の例を生徒に示した。三澤は、生徒のその後の人

生において永く生きつづける地理的教養と 「風土」の

思想を、生徒の内面に酒養し得る地理教育の理論を説

き、実践したと言える。
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【卒業論文要旨】

神戸伊三郎における理科学習論の検

討

玉 置 真 依(TAMAKIMai)

本稿では、神戸伊三郎が提起した理科学習について、

特に彼が提唱 した教材論である 「題材共選」論に着目

して検討 した。

神戸伊三郎は奈良女子高等師範学校附属小学校にお

いて理科教育の研究や実践を行った人物である。神戸

はまた、子 どもに自由に課題を選ばせ、追究させる 「自

由選題」論を理科において実践した先駆者でもある。

そ して彼は、「自由選題」論が抱えていた、難点を克服

するために、「自由選題」論での子 どもの自由な課題選

択に一定の制約を加える 「題材共選」論 とい う教材論

を提唱 し、それによる実践も行った。 「題材共選」論と

は、学級の生徒に、学ぶ題材を話し合いで決めさせ、

その決めた題材の範囲内で自由に実物 を追究させる、

とい うものである。

これまでの神戸に関する先行研究では、「題材共選」

論を中心に扱っているもの、その実践までを含めて検

討 しているものは無い。そこで本稿では、神戸の主張

した 「題材共選」論による理科学習について実践 を含

めて検討 した。尚、神戸自身は 「題材共選」 とい う表

記をしているが、整合性ももった論理体系であること

から、本稿では 「題材共選」論と呼ぶことにした。

第一章では、神戸が大正自由教育の思想 をどのよう

に吸収 し、自らの教育理論としていったのかについて

検討 した。第一節においては大正自由教育の思想を神

戸が どのよ うな方針 と捉えていたのかについて見た。

神戸にとって、大正自由教育とは 「子 どもの独創工夫

の精神」を発揮させ、酒養 していくことを目指すもの

であることがわかった。第二節では、神戸が大正 自由

教育の流れを汲みつつ提唱した授業論である 「新学習

過程」論について検討 した。 この授業論は各個人が実

験 ・考察を進めることを基本とし、最後の段階には発

表 ・討議が組み込まれていることがわかった。第三節

では、「自由選題」論の理科学習について見た。神戸に

おいて 「自由選題」論は 「科学心の萌芽」の伸展に最

も適するものであった。また、「自由選題」論による理

科学習は原則的に 「新学習過程」論5段 階を踏んでい

た。

第二章では、神戸が どのような観点から 「自由選題」

論に欠点を見出し、それを 「題材共選」論で克服 しよ

うとしたのか、を明らかにした。まず第一節では神戸

が初等教育で子 どもに学ばせるべき内容について、ど

う考えていたのかを検討 した。神戸にとって 「理科」

とは子 どもの身の回りにある多様な分野の内容につい

て 「知識 を組織化」 していく教科 ・学問であった。第

二節では、神戸が 「自由選題」論による理科実践を通

して感 じた難点を、 どのように して 「題材共選」論で

克服 しよ うとしたのかを明らかに した。神戸は 「自由

選題」論において、子 どもの興味が物理 ・化学教材に

向いてこないとい う難点を、題材 をまず子 どもに選ば

せ、その選定をもとに教師がその欠陥を補 うという「題

材共選」論を実践 した。第三節では、そのよ うな神戸

の実践について考察 した。神戸は授業論である 「新学

習過程」論 と教材論である 「題材共選」論を結びつけ

ることで、子どもに教材選択の自由を与えながらも、

単元内での系統性を保つ理科学習を可能に していると

考えられた。

今後の課題 としては、第一に 「題材共選」論による

実践において、この論の要である話 し合いによって題

材を選定する場面において、神戸がどのよ うな指導 ・

示唆を行っていたのかを具体的に明らかにすることが

求められると考える。本稿ではこの点についての検討

が不十分であった。第二に、神戸の 「題材共選」論に

よる理科学習の系統性について明らかにすることであ

る。神戸の実践において、相互学習時の子 どもの発表

順は神戸の考える単元内の教材の系統性に即 したもの

となっていた。 しかしながら、その系統性そのものに

ついての検討にまで踏み込むことは出来なかった。第

三に、神戸の理科学習論について、この論を相対化す

る視sを もって追究することである。神戸に対する批

判的見解等 を併せて検討することで、神戸の理科学習

論についてより深めることができるであろう。
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【卒業論文要旨】

金森俊朗の 「いのちの学習」に関す

る一考察

内 藤 理 玄(NAITOMichiharu)

本論文は、「いのちの学習」の抽象性と危険性をふま

えた上で、公教育の枠組みの中でどのような 「いのち

の学習」が有効であるのか明らかにすることを目的と

するものである。そのような目的のもと金森俊朗の 「い

のちの学習」に着 目した。金森俊朗は公教育の枠組み

の中で、観念的な 「いのちの学習」を批判 しリアルな

「いのちの学習」にこだわり続けることで、抽象性 と

死生観の強制 という危険性の問題に対峙し乗 り越えよ

うとした実践家である。

金森を扱った先行研究では、金森が展開する 「いの

ちの学習」実践について、授業内容や構成な ど実践細

部についての検討は行われている。しかし、金森の 「い

のちの学習」実践を相対化して分析する視点は持たれ

ていない。

そこで本論文では、公教育における有効な 「いのち

の学習」について明らかにするため、まず 「いのちの

学習」の現状 とそこで生じる議論に着 目した。そ して

その論点となる部分について、金森はどのように実践

を展開しているのか明らかにした。 さらに、金森実践

の考察を通 して、公教育における有効な 「いのちの学

習」とはどのようなものかについても考察を加 えた。

第一章では、全国実態調査の結果をもとに 「いのち

の学習」の現状について授業内容 ・名称、教育目標の

観点から分析を加えた。そして 「いのちの学習」にお

ける2つ の論点を抽出した。1つ 目が教育課程上にお

ける 「いのちの学習」の在 り方、2つ 目が 「いのちの

学習」において踏み込める限界点である。

第二章第一節では、金森の 「いのちの学習」につい

て、「いのちの学習」を始める経緯、理論、実践の観 点

か ら分析を加えた。金森 のsい のちの学習」理論は、

内 と外両方に希望を育む という教育 目標、当事者性 ・

リア リズムの徹底、機能的概念 としての 「いのちの学

習」の捉え という3点 を中心に成 り立っていることを

明 らかにした。

第二節では、第一章で抽出した 「いのちの学習」の

2つ の論点の部分について、金森がどのように実践を

展開しているのか明らかにした。1つ 目の論点である

教育課程上の 「いのちの学習」の位置づけについては、

機能的概念 としての 「いのちの学習」の捉 え、当事者

性 ・リア リズムの徹底により、教科学習においても柔

軟に 「いのちの学習」を行っていることが明らかとな

った。2つ 目の論点である 「いのちの学習」において

踏み込める限界点については、「ほんもの」からの学び、

当事者性の徹底、他者理解の学習を行 うことで、子ど

もの死生観 とい う論点に触れることなく学習を行って

いることが明 らかとなった。ただし、死生観をクラス

全体で共有する学習において、子 どもの死生観形成過

程にどのような影響があるか配慮が必要であること、

そして 「いのちの学習」において当事者性の追求と同

時に子ども一人一人の状況把握が必要であることが明

らか となった。

第二章における金森実践の考察から、公教育におけ

る 「いのちの学習」を行 う上で2つ の示唆が得られた。

1つ 目は、当事者性の徹底の有効性である。子 ども

の内面形成に直接影響 を及ぼさずに、形成する力を身

につけさせ る手助けができるという点で、当事者性の

徹底は 「いのちの学習」を行 うにあたり非常に有効で

あると考えられる。ただし、子 どもが自分 自身で死生

観を積み上げていく際、「いのちの学習」において提示

された死生観をそのまま受け入れ、あたかも自分の考

えであるかのように子 どもが振る舞 う可能性がある。

そこで、日頃か ら 「いのちの学習」に限らず様々な学

習の場で何事も子 どもに自分で考えさせ、 自分なりの

「観」を身につけさせ る、とい う当事者性を身につけ

る練習をさせる必要があると考えられる。

2つ 目は、自分の内面を拓き発信できるような環境

づくりと他者の死生観を尊重できるようにする学習の

必要性である。「いのちの学習」は子どもが 「自分なり

の」内面を形成する場である。その際、自分一人で考

えこむのではなく、他者 と互いの内面を発信 し合い、

互いの内面を理解 し尊重し合 う機会をつくることで、

より豊かな内面形成が可能になると考えられる。そこ

で、金森実践で行なわれていた手紙ノー ト実践のよう

に、子 どもが自分の内面を拓き発信できるようになる

実践 と他者の死生観を尊重 し共感 ・共有できるような

実践を、日頃か ら取り組んでお くことが必要であると

考えられる。
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【卒業論文要旨】

中学校段階におけるキャリア教育に

関する一考察

長 谷 川 博 之(HASEGAWAHiroyu】4)

本稿は、将来の職業 と学習 とのつなが りという視点

から、中学校段階におけるキャリア教育を検討 し、生

徒の学習意欲を高めるための方法に示唆を得ることを

目的 とするものである。

無 目的な進学や学習意欲の低下が問題 となっている

今、生徒にいかに 「なぜ学ぶのか」を理解 させ、将来

の目標 を持たせ るかとい うのは教育の重要な課題であ

ると私は考える。そこで本稿では、多くの生徒が初め

て大きな選択を迫 られるであろう中学校段階に着 目し、

学習 と将来の仕事を結びつける試み としてのキャリア

教育についての考察を行った。

キャリア教育とは、文科省によると 「『生きる力』を

身につけ、社会の変化に対応 し、社会人 ・職業人 とし

て自立することができるようにする」教育である。こ

れまでの職業教育 ・進路指導と異なる点は、卒業時だ

けの指導ではなく、全教育活動を通 じて指導を行 うと

い うところである。 しかし、この包括的な捉 え方のた

めに、具体的にどうすればよいのかが不明確になって

いると考えられる。

これまでのキャリア教育に関わる研究 として、アメ

リカで行われた実践 と、1980年 代 に包括的に職業観 ・

勤労観について研究 した加部祐三 ・日本キャリア教育

学会常任理事 ・研究推進委員長である三村隆男の2名

の研究を検討 した。アメリカの実践では、キャリア教

育のひ とつのモデル として職場体験学習が提示 され、

その課題が明らかになった。加部と三村の研究におい

ては、今 日のキャリア教育の基盤 となる考え方が示さ

れていた。だがこれ らを検討してみても、「なぜ学ぶの

か」について具体的に応えようとする実践が見えてこ

なかった。

そこで、現在 日本で行われている先進的な実践を検

討 した。ひ とつは、広島県竹原市立竹原中学校の 「竹

原中学校キャリア教育プラン」である。この学校の評

価すべき点は3つ ある。ひ とつは、5日 間以上の職場体

験学習を実施 している、数少ない学校の うちのひ とつ

だとい う点である。も うひとつは、地域 ・家庭の教育

力を活用 している点である。 さらに、多面的な自己評

価を行っていることも挙げられる。特に体験学習にお

いて、HAや 地元企業等の協力を基に活動 している点

は、生徒の将来を考える活動 として効果があると言え

よう。また、生徒へのアンケー トの結果か ら、この実

践によって、生徒が学ぶ目的を理解 し、学習意欲を向

上 させることができていることがわかった。

また別の実践 として、発達心理学の研究家である吉

村真理子の実践にも目を向けた。吉村は、千葉県の本

埜中学校が行った、1・2年 生を対象とした体験型の

職業 ・上級学校ガイダンス 「夢の架け橋103プ ロジェ

ク ト」(103は 全校生徒数)に 参加 し、体験学習 と生徒

の学習意欲 との関係を、生徒の感想から導き出した。

この実践の注目すべき特徴は、直接仕事を生徒に体験

させるのではなく、た とえば教師になるためには大学

で どのよ うな授業を受けるのかとい う、仕事に就く一

歩手前のプロセスを生徒に理解 させているところであ

る。生徒の感想を見ても、生徒 自身がはっきりと自分

の道を確認でき、学習の意味を見出せているよ うに思

われた。ほとんどの生徒が進学する中学校段階におい

ては、いきな り目の前に仕事を突きつけられても、そ

の仕事 と自分の将来を結びつけることは難 しい。それ

よりも、ある仕事に就くには どうい う過程を経る必要

があるのか、今 自分ができることは何かを考えさせる

ことが中学生という段階では効果的なのではないだろ

うか。

ここまで検討 したことから、中学校段階において効

果的にキャリア教育を進 めるためには、直接職業を生

徒の前に提示するのではなく、生徒の興味 ・関心を重

視 し、生徒がより具体的な目標 を持てるよう、身近な

教育資源や情報を活用する必要があると言 える。学習

と職業が どうつながるのか、今の学習がどんな意義を

持つのかを、一方的に示すことなく、生徒に理解 させ

ることがキャリア教育においては不可欠であると言え

るだろう。

本稿の結論 としては、結果的に体験学習から学習意

欲が向上 したということであるが、教科学習は単に目

的を達成するための手段 とい うだけではない。教科そ

のものに対する生徒の興味 ・関心を引き出し、そこか

ら学習意欲の向上を図るとい う視点か らの実践研究も

重要である。これを今後の課題 として考えていきたい。
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【卒業論文要旨】

英語教育における学力形成の課題

一新英語教育研究会の所説を中心に一

濱 口 真 大 朗(HAMAGUCH-Shintaro)

本稿では、新英語教育研究会(以 下、新英研と略

す)を 取 り上げることで、文法力などの技術的側面

での語学力だけでなく、人格面をも育てる英語教育

の指導の在 り方について探ることを目的とする。

まず、近年の日本における学習指導要領を見てみ

る。2008年 に小学校 ・中学校の、2009年 に高等学校

の学習指導要領が新 しく告示された。新学習指導要

領では、「外国語活動」(小学校)、 「外国語」(中学

校 ・高等学校)の 目標の中で、「コミュニケーション

能力」の育成が挙げられている。「言語活動」におい

ては、言語の使用場面(あ いさつ、買い物など)や

働き(聞 き直す、依頼するなど)が 重視され、英語

を 「聞き ・話す」といった 「実践的」な 「コミュニ

ケーション能力」の育成がより求められることにな

った。

こうした、「言語活動」を通 して 「コミュニケーシ

ョン能力」を身に付けるという新学習導要領の考え

方に対して、批判的な立場をとる研究会がある。そ

れが新英研である。新英研は、新学習導要領には 「知

性や人格を鍛える≒人間発達」の視点や、「国民間の

平和 ・友好」の視点が見出せない、という点を批判

している。

新英研は設立当初から、憲法 ・教育基本法の理念

を基軸として外国語教育の実践と理論化に力を尽く

してきた。外国語教育において、英語を話 したり聞

いたりできるようになることはもちろん大切ではあ

るが、そこには 「人格形成」の視点も含まれなけれ

ばならない、と新英研は主張しているのである。

「コミュニケーション能力」にますます重きが置

かれるようになってきている今、こうした 「人格形

成」の視点に立った新英研の英語教育について考え

ることは意義があると考えられる。しかしながら、

新英研の主張する、人格形成の視点に立った外国語

教育、とりわけ英語教育というものは具体的にどう

いうものなのかを探る先行研究は見られない。よっ

て、本稿では、新英研の理論 と実践を教育方法学の

視点から検討することで、その具体的内実を明らか

にすることを目標とする。

そこで本稿では、まず第一章で、新英研が設立さ

れた背景 とその言語観そして学力観を明らかにした。

新英研は、英語を 「伝達手段としての言語」と捉

える、文部省の言語観や、その教授法としてのパタ
ーンプラクティスを批判した。そして、「平和を愛す

る国民を育成する」という目標を、英語教育の目標

として位置づけ、新英研 は設立された。

新英研は 「ことばは労働から生まれた」という、

労働を基礎に置く言語観のもと、技術的な語学力だ

けでなく人格面を含めた英語の 「学力」を重視して

きた。

第二章では、そ うした人格面を含めた英語の 「学

力」を形成するための指導法 として、新英研が重視

してきた 「自己表現」と 「学習集団づくり」の理論

について明らかにした。

生活綴方に基づいた自己表現において、生徒は自

分、そして自分の生活を深く見つめることが要求さ

れる。考え表現 し、それを仲間と共有するとき、そ

れは生徒の人格形成につながる。一方教師も、自己

表現を通して、生徒のつまずきを理解 し、さらに生

徒との距離を縮めることができるのである。

学習集団づくりにおいて、新英研は、教材 ・教師 ・

生徒同士などとの関わりの中で、学力を高めあい人

間形成をしていくというような目的をもった集団作

りを目指 した。また、学習集団づくりにおいては、

子どもの多様な反応を引き出し、生活実感(経 験)

に基づく自己表現活動に結びつくような教材を用い

た小集団学習を重視した。

そして、最後の節では、そうした自己表現の実践

として、"WeCanStand"の 教材を使った実践を取り

上げた。生徒は水俣病の学習を通 して、can/camot

の学習を通 して、自らの生き方を考えるまで至った。

以上より、本論文では、新英研では、労働に着目

し、子どもの生活に目を向けた自己表現を行わせ、

それを学習集団において討論しみんなが分かる 「統
一」へと高めていくことによって、技術的な語学力

だけでなく人格面をも育てようとしていたことが明

らかになった。

100



【卒業論文要旨】

算数教育における 「単位量あた りの

大きさ」の指導に関する考察

山 本 剛(YAMAMoToTsuyoshi)

(は じめに)本 稿の目的は、「単位量あた りの大きさ」

に関する演算の決定が、念頭でできるよ うな指導法を

提案することである。

(第1章)現 在の小学校の算数教育は、全体的には、

乗法を 「全体量=基 準量 ×倍(割 合)」 と考える 「倍の

立場」で組み立てられている。 しか し、 「単位量あたり

の大きさ」は、乗法を 「分布量=単 位 あたり量×土台

量」と考える 「量の立場」で解釈 されている。

(第2章)公 式が利用 される主要な場面である比例問

題の解決に対 して、「倍比例」の方法では、c秒 はa秒

のc/a倍 だから距離もc/a倍 となる。 よって、dmはb

mのc/a倍 だからd;b×(c/a)と してdを 決定する。こ

の推論では、運動の進行に伴 う同種の量の変化に倍の

第1用 法と第2用 法を用いている。一方、「帰 一法」は、

a秒 でbmだ か ら、単位あた り量(速 さ)はb/a(m/秒)。

それのc秒 分だか ら(b/a)×cと 考えるものである。 こ

こでは、異種の2量 の間で得 られた倍関係を 「単位あ

た り量」と解釈 し直すことで、推論の4項 関係を3項

関係へと解消 している。そ して、「倍比例」か 「帰一法」

かの論点は、倍牌1合 を2量 の関係概念 とみてそれを

利用して推論を進める 「倍の立場」とそれを避けて 「内

包量」と見る 「量の立場」の違いである。

(第3章)運 動方向の比例的推論を行 うとき、1を 媒介

として倍関係を把握 しながら推論を行 う方法を 「自然

な帰一法」とする。 ここでは、a→bの 倍関係の把握が

a→1と1→bに 分節 されている。実数の公理では、aを

bに 直接変換する演算や関係概念はない。そ して、乗法

としてのaやbを1か らの運動として定めている。こ

の点でこの方法は、実数の公理の素直な適用である。

そ して 「自然な帰一法」の倍の把握によって生 じる

「b/a」は 「÷a」 「×b」 を同種の演算として合成 した

ものであり、これを 「帰一操作分ICJと 定 める。

(第4章)倍 の立場である 「割合分数」は、a,bと い う

2つ の数が与えられたとき、aに 対するbの 割合をb/a

と表す とい う恣意的な決ま りと言える。また、同様に

倍の立場である 「分割分数」は、b/aをa等 分 したb個

分 と考えるが、ここには、分数を生 じる契機が含まれ

ない。これらの問題点は、b/aをb÷aと 考える 「商分

数」にもあてはまる。一方、量の立場である 「量分数1

では、単位 と結びつけて分数を考えることで、分数を

生み出す契機を与えている。しか し、量分数では、あ

る単位の中に分数を組み込んだ後、同種の2量 の間に

倍関係を把握することをしない。そのため、度の3用

法とい う形式が必要となる。

「倍の立場」と 「量の立場」は、双方とも被乗数と

乗数に異なる意味を与えることで生 じる乗法、等分除、

包含除の3用 法を分数 ・小数へ拡張する。そのため、

乗法と除法を同種の演算の相殺する関係 と見ることが

できない。これが、これらの分数の理解が 「帰一操作

分数」へ と至らない原因である。

(第5章)比 例問題の解決の指導には図が使用 される。

「量の立場」の図は、長方形の面積を利用する。これ

は、 「量の立場」の形式的な処理を反映している。一方、

「倍の立場」で用いられ る図は、2重 数直線である。「倍

の立場」で 「単位量あたりの大きさ」を扱 うことは、「自

然な帰一法」 と言える。 ここでは、数直線上に倍や乗

法の意味を見ることが課題となる。ここで、乗法は、

実数の公理 との対応か ら、点を中心とする拡大運動 と

理解できる。しかし、拡大運動は平面的な広がりの中

の方が捉えやすい。そのため、数直線は、念頭におけ

る乗除の演算の決定に直接結びつ くものとは言えない。

乗法が拡大運動に対応すると考えるとき、拡大運動

を制御するために乗法とい う形式があると捉えられる。

このとき、乗法の指導は、様々な拡大運動を観察 し、

操作する中で、乗法 ・除法の記号や倍の言葉 を対応さ

せ、さらに様々な同種の体験を、記号や言葉に連合す

ることにより、概念をより一般的なものに洗練するこ

とになる。その結果、1→bの 拡大運動に 「b倍」の言

葉 と 「×b」の演算が、そ して、a→1の 拡大運動に 「1/a

倍」 の言葉と 「÷a」 「×1/a」 の演算が対応 し、その対

応が、日常的なものとなれば、乗除の演算の決定が念

頭で行えるようになる。そして、その乗法 ・除法を素

直に適用 した 「自然な帰一法」における演算の決定も

念頭において可能となる。

(おわりに)現 状の算数教育では、拡大運動は、ほと

んど扱われていない。新 しいメディアを取 り入れなが

ら拡大運動を理解するための授業実践を行い、検証す

ることが今後の課題 となる。
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