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韓国語教育におけるパフォーマンス評価の導入の提案

口頭能力に焦点 を当てて

趙 卿我

1.は じめ に

本稿は、韓国語1教 育における 口頭能力の評価に着

目し、実用可能なパフォーマンス課題やルーブ リック

を提案す るものである。

韓国語教育における口頭能力の評価 の研究は、大き

く三つの観点か ら分類できる2。一つ 目は、韓国語能力

試験(TOPIK)と 世 界韓国語認証試験(KLPT)に 公認

されている評価 に関する研究である。二つ 目は、大学

における韓国語教育のカ リキュラムの中で行な う評価

に関する研究であり、三つ 目は、最近のパソコンを使

用 した評価 ツールの開発研究である。

本研究が対象 としたのは、 日本の大学授業のカ リキ

ュラムの中で行なわれる口頭能力評価のあ り方である。

現在、 日本の大学における韓国語教育の評価研究はご

くわずか しか存在せず3、しかも、いずれの先行研究も

大学授業のカ リキュラムの中で、特に口頭能力を評価

するとい う観点からの具体的な提案や教育方法の提示

は見当たらない。

言語教育において、口頭能力の評価の妥当性や信頼

性を高めるためには、パフォーマ ンス課題やルーブ リ

ック(評 価指標)を 用いて、具体的な状況の中で実際

に行動する過程(process)及 びその結果(product)

を評価す る必要がある。すなわち、教師は、学習者 の

一人ひ とりの言語発達プロセスを詳細に評価するとと

もに、総合的な評価 も重視 しなければならない。

しか しなが ら、現在の日本の大学授業における韓国

語教育では、教科書の一冊を終えることを教育目標 と

して掲げていることが多 く、 口頭能力に対する評価 も

教師個人に任 されているのが現状である。従って、「何

を評価するのか」は、教師各人の専門性 と強 く結びつ

いてお り、 口頭能力の評価が望ま しいかたちで機能す

るか否かは、多くを教師の能力 に期せねばならない こ

とは言 うまでも無い。

1980年 以降、学習者中心の教育が注 目されるように

な り、学習の結果より学習プロセスを意識 した言語教

育が行なわれている現在、韓国語教育においても学習

の最後に行われる試験という狭い評価枠から抜け出 し、

評価 も学習の重要な一部分 として認識 され る必要があ

る。

そ こで本稿では、まず韓国語教育における 「話す」

能力の教育目標や具体的な評価類型に着 目する。そ し

て、大学授業のカ リキュラムの中で活用可能なパフォ

ーマンス課題やルーブ リックについて提案を行いたい
。

2.韓 国語教育における口頭能力評価の目標と類型

Han,Sang-miの 研究(2008)4に よると、韓国語能力

評価 の観点は、①言語的能力(語 彙能力、文法能力)、

②言語運用(pragmatics)能 力(談 話能力、課題 ・機

能遂行力)、 ③社会言語的能力(社 会文化的能力)で 大

きく分けることができる5。

本研究では、韓国語教育にお ける口頭能力評価のた

めの実用可能なパフォーマンス課題やルーブ リックの

提案 を目的としているため、②言語運用能力に焦点を

あててい きたい。この話用的能力に対す る評価規準は、

表1の 通 りである。

表1は 、Gang,Seung-hye(2005)6とHan,Sang-mi

(2008)の 研究をもとに、筆者が日本の大学において

外国語 として週2回(180分)の 韓国語授業 を受講 し

ている中 ・上級段階の学生を対象に し、口頭能力評価

の教育 目標を再構成 したものである。中 ・上級段階の

学生を対象に した理 由は、図1で 示したように(ii)

の韓 国語の場合は、(i)の 英語の場合より、中 ・上級
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段階の学習者の内部分布が不安定な状況であり、教材

や評価ツールも初級や超級より不足しているからであ

る。

表1韓 国語の口頭能力評価の教育目標

多様な韓国語の表現を用いて日常生

談

話

能

力

活、社会生活及び学問活動関連のテー

マ につ いてあ る程度や りとりがで き

る。 また、親 しみがある社会的なテー

マや抽象的なテーマにっいても論理的

に話せる。

・日常生活で自身の意見を具体的に表

話 現す ることが可能であ り、周 りの助け

用 がなくて も謝 る、断 る、説明する、比

的 課 較す る、同意する、尋ね るなどを適切

能 題 に遂行することができる。
力 ● ・個人的、社会的状況、学問を 目的 と

機 す る状況の中で、自身が意図 したこと
能 を誤解や弊害なく、韓国語で遂行する
遂 ことができる。

行 ・事前に準備 した上での発表
、情報交

力 換など大学生活を送るための必須的な

課題や技能を大体に韓国語で遂行する

ことが可能である。

(Gang,Seung-hye(2005)とHan,Sang-mi(2008)

の研 究 を も とに 筆 者 作 成)

現在、大学の韓国語授業においての教育目標は、ど

の ような文法、語彙や表現を教えるか、すなわち言語

的項 目に即 して立てることが多い。 この場合、テキス

トの項 目順に進 めていけばカ リキュラムを終 えること

ができるので、教師に とっては楽である。

(Won,Jin-suk「 韓国語 口頭能力評価基準設定のた

めの研究(耐 琴(判 豊苛71LQO7}71歪 翌碧{}

a}望 干)」 韓国語文教育研究所 『韓国語文研

究』1992年 、p.112。)

しか し、これではカ リキュラムの項 目を終 えたのち、

学習者が 「韓国語 を使って何ができるようになったの

か」、つま り実用的な韓国語の運用能力が身についたの

か どうかを評価す ることが困難である。それ どころか、

現況の大学の韓国語教育では、このような評価観点は

欠けていると言わざるを得ず、教育 目標 として具体的

に掲げられることも殆 どないようである。

口頭能力の適切な評価には、まず、学習者の言語認

知的な発達水準を考慮 して、学習の段階や難易度によ

る段階型 ・水準別のカ リキュラムを設けることが必須

である。教育 目標は、その うえで具体的に立て られな

ければならない。教育 目標は、例えば 「日常生活(実

生活 ・真正性が高い状況)で 自身の意見を具体的に表

現す る」など、韓国語を使って実際に何をす るのか、

日常における言語行動を目標 とすることが必要である。

すなわち、中 ・上級段階においては、課題 に対する知

識の 「量」よりも、知識を「どのように活かすのか」とい

う学習者 の実践的なアプローチが求められ、それが同

時に重要な教育 目標 になる。

こうした教育 目標 を達成するためには、具体的な評

価類型 と評価項 目が必要となる。表2に それを示す。

表2は 、「外国語学習のめやす」(2012)7の 研 究(高

等学校を対象)を もとに日本の大学において韓国語学

習中 ・上級段階の学生を対象にし、筆者が再構成 した

評価類型である。

評価類型と具体的な評価項 目は、現在大学の講義で

よく使われているテキス トを中心に8分類 した。

前述 したように、 口頭能力の評価類型 と評価項 目は、

何より教師の専門性に依拠 して実践され るのであり、

更なる評価の客観性や信頼性 を高めるためには、教育

活動の理論 と実践方法を合わせて体系的に構築するこ

とが要求 される。従って、教育実践を進める際には、

大学教育 とい う場の持つ可能性 と限界を認識 しながら、

カ リキュラムの編成や授業づ くりのあ り方 を常に問い

直す作業が必要 となる。

それでは、以上のような実生活 ・真正性が高い状況

を想定 した課題 に対する 「評価」は、どの ように実践

した らよいのか。次節で考察 し、具体的方法を提案す

る。
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表2口 頭能力評価の評価類型と評価項目

雁
階
評価
類型

評価項目
一

紹介

する

自分や身近な人の特徴(得 意なこと

や不得意なこと、性格 など)に っい

て紹介することができる。

卒業後の進路(進 学する、就職する、

面接 留学するなど)及び将来就きたい職

する 業や働きたい場所について、話 しあ

う こ とが で き る。

中

要約

する

映画や簡単な小説な どのあらす じ

や、イベ ン トの見 どころを話すこと

ができる。

高 関心を持 っている研究課題 と、その

級

段

階

発表

する

重要性の理 由について説明す るこ

とができる。また、図、絵、写真、

表な ども用いて情報 を分 りやす く

伝えることができる。

話 し手が直接的、間接的(電 話、イ

インタ ンターネ ッ トなど)に 接触 し、話し

ビ ュー ことばまたは事前に準備 した書き

する ことばを通 して行 な う双方 向のコ

ミュ ニ ケ ー シ ョ ンが で き る 。

質問を 好きなことやもの ・人について、そ

聞いて の理由を含 めて、口頭でまたは書い

答える て紹介することができる。

(「外国語学習のめやす」(2012)の 研 究をもとに筆者

作成)

3.韓 国語教育における口頭能力評価方法の提案

(1)パ フ ォーマンス課題

一般的に遂行(performance)と は
、具体的な状況

の中で実際に行動す る過程(process)及 び その結果

(product)で ある。教育現場での教授 ・学習の新 しい

代 案 と して 追 求 され る 「パ フ ォー マ ンス 評 価

(performanceassessment)」 とは、学習者 自らが 自身の

知識(knowledge)や 技 能(skils)を 表 現できるよう

なかたちで、産出物(作 品、問題解決の仕方、制作過

程、発表な どを包括 してこう呼ぶ。)を 制作 したり、行

動に表 した り、答 えの構成をすることに対す る評価方

式である9。また、多肢選択式試験のような従来の評価

システムとは異なり、知識の量的な活用ではなく、質

的な活用とその表現が重要な評価対象 とされる。

そ して、この評価法は 「パフォーマンス課題」にお

いて活かされ る。パフォーマンス課題 とは、学習者が

達成 しようとする目標 と同様に多様であ り、作成は簡

単なものではない。グラン ト・ウィギンス(GWiggins)

は、形式 と利用の点から、多 くの場合、パフォーマ ン

ス課題は三っの幅広いカテゴ リーに分類 している、 と

す る。① 「短い評価課題(shortassessmenttasks)」 、②

「イベ ン ト課題(evevttasks)」 そ して、③ 「拡張課題

(extendedtasks)」 で ある。

① 「短 い評価課題」では、学生がある学習内容の中

で、基本的概念、手続き、関係、思考スキルなどをど

れほど習得 しているかを判断す るために多く使用され

ている。 このような課題は通常、完了までに数分しか

かからないことか ら、一つの評価の中で組み合わせ ら

れる。このよ うな課題 の事例 としては、「オープン ・エ

ン ドな課題(open-endedtasks)」 「発展的な多肢選択式

問題(enhancedmultiple-choicequesrions)」 「概念地図法

(conceptmapPing)」10な どがある。

② 「イベ ン ト課題(eventtasks)」 では、作文の流暢

さと問題解決スキルな ど、幅広いコンピテ ンシーを評

価するよう作成 されている。イベン ト課題は、特定の

教科分野に限って使用されることが多 く、学生がすで

に知っていることだけではなく、さらに彼 らがどれほ

ど適切 にその知識 を使用 しているかを浮 き彫 りにでき

るよう作成 されている。このような課題は通常、完成

す るまでにある程度の期間が必要である。評価につい

ては、教師の観察、学生のパフォーマンス事例の採点

記録、自己評価、仲間による評価、またこれ らのアプ

ローチを一部組み合わせたものに基づいている。

③ 「拡張課題(extendedtasks)」 は、長期 にわたる多

目的プロジェク トで、学期や学習単元の最初に割 り当

てられている。活動や工程は、学生がこのような課題

をや り遂げ られるよ うに支援す るため、カ リキュラム

の中に位置づけられてい る。拡張課題の多 くは、特定

の教科分野における長期プロジェク トの形式をとって

いる。その他の拡張課題は学習 コースの最後に、修得

したことの演示(ritesofpassage)と して利用できるよ

う作成されている。

現在、 日本国内で使用 されているテキス トを中心に、

パフォーマンス評価の本質がより具体的に示 されるタ

スクの例を挙げると、図2か ら図4を 取 り上げること

ができる。

このようなオープン ・エン ドの課題 では、様々なア
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ブローチが可能であ り、学習者が 自ら解答を組み立て

る際に、い くつかの道筋をたどらなければな らない こ

とがわかる。また、学生に 「刺激(課 題の素材)」 が提

供 され、その後に独 自の応答を伝 えることが求め られ

る。

教師は、学生が書いた簡単な解答や、答えに至る数

学的解決法、スケッチ、図表などを通 して、創意的な

言語活用な どを評価する。

(李潤玉他 『韓国語の世界へ 初中級編』』白水社、

2011年 、p.79。)

さ らに、このオープン ・エ ンドの課題は、学生にか

れ ら独 自の質問や状況を考えさせ ることによって、よ

りオープンエン ドなものになってい く。このように展

開 させることで、学習の積極的な動機づけや、様々な

方法での問題解決力を養 うことも期待できる。

図3の 「発展的な多肢選択式問題」では、単純な選

択式ではあるが、取り上げている内容に特徴がある。

従 来 の 多 肢 選 択 式 に 比 べ て 、 よ り 「真 正 性

(authenticity)」が高い状況の中で、正答を決定するた

めに求められる思考を刺激するよ うに作成 されている。

ここでは、目標言語の文化 的基礎知識 、(1)か ら(9)

ま での項 目の関係性の把握な どをどの程度習得 してい

るかが評価 され る。

図3発 展的な多肢選択式問題

言語教育では、目標言語圏の文化の基礎 ・基本的な

知識の習得を土台に した上での言語活用 こそ、永続的

な知識 ・理解に繋がると言える。従って、 目標言語の

文化的な背景に関する知識を要 しない選択式課題なら、

取 り組む価値は低い と言えるであろう。

テキス トの内容全般において、 日常生活 における経

験をもとに して学生が学習プロセスでどの程度習得 し

ているかを確認するために、 「実際状況での問題解決

能力を伸張」することが重視 されている。

2010年 以 降に出版 され、 日本の大学で使われている

テキス トuで は、 「パフォーマンス課題の多様化」の

特徴 も見 られ始めている。

次節か らは、パフォーマンス課題izの 評価方法につ

いて、具体的に見てい くことにする。
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(2)ル ー ブリックの活用

パフォーマンス評価 を行な う際、重要な作業がある。

それは、パ フォーマンス課題 に対するルーブ リックの

作成である。前述 したパフォーマ ンス課題の選定と開

発、ルーブリックの作成は異なる作業であるが、いず

れも教育 目標 を達成す るための評価規準を明確化する、

とい う点で欠かせない。

従来の評価(多 肢選択式評価)と は異なるパフォー

マンス評価の特徴 は、ルーブリックを用いて学習者 の

遂行の過程及びその結果を評価することである。 ラテ

ン語の 「赤い色」 を意味するルーブリックは、宗教礼

拝行事の指針や法院の重要な決定事項を強調す るため

に赤い色を使用 したことが起源であり、「重要な意味を

含む」ことを意味する13。

ル ーブリックは、課題に対す る学習者の実践的なア

プローチを、手続き(過 程的 ・方法的)的 な知識を重

視 しなが ら、その成功の度合を段階的に分類 した評価

指標である。各段階から読み取ることができる特徴を、

個々の学習者の素質や特性に合わせて作 られる。具体

的には、課題領域(taskdimension)に 対 する遂行 の

レベル(scale)と 課題記述語(taskdescription)で

構 成 されている。

「遂行のレベル」は、与えられた課題 をどの程度、

解決 しているかを段階で区分する。現在、韓国や 日本

の教育現場では、1段 階(初 級段階)か ら3段 階(高

い水準の学力)か 、1段 階から5段 階(上 級段階)と

なっている例が多い。

また、ルーブリックは、パ フォーマンス課題の特性

や使 える 目的に基づ いて、① 総合的ルーブ リック

(genericrubric)、 ② 分析的ルーブ リック(analytic

rubric)、 ③ 発 達 的ル ー ブ リック(developmental

rubric)、 ④ 課題ルーブ リック(taskrubric)に 分 けら

れ る。

① 総合的ルーブ リックは、遂行の結果 を段階に基

づいて総合的に判断する評価方法である。例えば、学

習者の多様なコミュニケーション能力、総合力、文を

書 く能力 などは個別 にではなく、段階の中で総合的に

課題叙述 によ り示 される。

② 分析的ルーブ リックは、評価領域別で示され て

いる遂行 内容 を、段階別に判断する評価方法である。

例えば、口頭能力を評価するためには、語彙、文法表

現、流暢 さ ・発音 ・わかりやす さ、構成、内容に関す

る知識、アイ コンタク トの有無がそれぞれ領域 として

区分 され、課題叙述が示 される。

③ 発達的ルーブ リックは、学習者の遂行の推移 ・

発達 を評価する。すなわち、ある遂行が示す固有の発

達過程を、初歩段階から専門的 と言える高い段階まで、

どのように変化 し発達しているのかを質的に評価す る。

④ 課題ルーブ リックは、特定の単元やテーマに対

して学習者が どのように理解 しているのかを評価す る。

本研究では、第3節 の(1)で 採 り上げた3つ のパ

フォーマンス課題の中、「オープン・エン ドな課題」(p.

4,図2)と 図3の 「イベン ト課題」に対するルーブリ

ックを提案 していく。

まず、図2の 「オープン ・エン ドな課題」に対する

ルーブリックは、表3の 通 りである0

表3は 、韓国語でインタビューを行 なうとい う課題

に対するルーブ リックの提案である。課題ルーブ リッ

クは14、他 の①か ら③ のルーブリックに比べて、単元
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やテーマに基づいて学習者がどのよ うに学習を理解 し

ているのかに、よ り注 目するものである。評価の過程 ・

結果を統一す るため、同 レベル(課 題別)に よるモデ

レーションとベンチマーク(benchmarks)15の 構築が

重要である。

のように評価 され るのかを理解 させるための効果的な

道具になる。従って、学期のは じめに課題 と関連 して

rどのような遂行が素晴らしいものであるのか」を討

論し、教師は、学習者 とともに各教科内容に適切な 「記

述語(descriptors)」 を作っておくことが望ま しい。

表3イ ンタビューに対する課題ルーブ リック

学習 目標:イ ンタビューす る人を決めて実際に

韓国語でイ ンタビュー を行い、インタビューを

行な う上で必要な言語表現、インタビューか ら

得た情報を正確にまとめて話すことを目指す。

インタビューのテーマに合わせ

て計画を立て、多様な言語表現

評

4

学習目

標以上

を達成

を活用 しなが らインタビューを

行 なっている。インタビューを

行 な う上での言語表現やインタ

ビューか ら得 た情報を正確にま

とめて話 している。

価 インタ ビューのテーマに合わせ

規

準

3

学習目

標を達

成

て計画を立て、インタビューを

行 な うが、そのプロセスに多少

言語表現 に問題がある。インタ

ビューから得 た情報をまとめて

話 している。

2 イ ンタ ビューが上手 く行なわれ

学習目 ていない。インタ ビューか ら得

標まで た情報を話すのにときどきスピ

あと少 一チが遅 くなった り、言いよ ど

し み、沈黙がある。

1

学習目

標まで

努力が

必要

イ ンタ ビューのプロセス、イ ン

タビューの情報が準備 ・把握 さ

れていない。長い沈黙があった

り、声が小 さくなった り、 口の

中でつぶや くようなところもあ

る。

(筆者作成)

また、評価を行な う際には、評価の対象 となる教育

目標 ・内容 ・尺度 ・結果が根拠 とともに、事前に学習

者に提示 されることが必要である。このことによって、

教師 と学生が互いの評価にっいて理解 を高められ る。

そ して、図4の 「イベン ト課題」に対するルーブ リ

ックは、表4の 通 りである。

ルーブリックは、学習者に、自身の学習がこれからど

表4口 頭能力に対する総合的ルーブリック

・研 究テーマについて説明 し、その重要

性の理由についても説明している。
・言葉の伝達は、とても丁寧であ り、話

4

学習

目標

以上

を達

成

す文章の構造も比較的に正確で論理的で

ある。

・発表中、継続的に聞き手 とアイコンタ

ク トを保 ち、ノー トに頼ることはない。

・発表のテーマに対す る準備(資 料、教

材な ど)を 丁寧に してお り、聞き手の質

問に対して適切な情報を提示しながら明

確に答えている。

・研 究テーマについて説明 し、その重要

3

学習

性の理由についても話 している。

・言葉の伝達は、とても丁寧であ り、結

目標

を達

論について正確 に話 している。
・発表中、聞き手 とアイコンタク トを保

ちノー トに頼ることが少ない。
成 ・発表のテーマに対する資料などの準備

があ り、聞き手の質問に対 して情報を提

示 しながら答えている。

・研究テーマについて話 しているが、説

明にはなっていない。

z ・言葉の伝達は、ときどき途切れ途切れ

学習 になった り、結論について話 していない。

目標 ・発表中、聞き手 と時々アイコンタク ト

まで をとっているが、ノー トを読んでい るこ

あと とが多い。

少 し ・発表のテーマに対す る準備が不足 して

お り、聞き手の質問に対 して満足に答え

られない。

1 ・研究テーマの重要性を認識 していない。

学習 ・話が聞き取れない。

目標 ・発表中、聞き手 とのアイ コンタク トが

まで 少な く、常にノー トを読みなが ら話 して
努力 い る 。

が必 ・発表のテーマに対す る聞き手の基本的

要 な質問に対 して答えられない。

(筆者作成)

評価内容にっいては、学生 ・教師の間に誤解や齪酷

がないよ うに、同一の理解 を得てお くことが重要であ
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る。すなわち、「観察可能な行動用語」(言 葉)で 教師

が求めてい る遂行内容 を明確にす るべきである。

ルーブ リックによって、教師は点数で表す ことがで

きない学習の狙いや意義などを見極め、判断すること

ができる。その うえ、ルーブリックは学生 自身が 自分

の遂行の到達度はどの程度で、どのように して自分を

向上 させていけばよいかを自己評価する助けにもなる。

ルーブリックにはこのような利点があるが、十分に活

用するには、学生の多様な要求や異なる目標に合わせ

て継続的に修正 ・改善す ることが求め られる。

以上のように、パフォーマンス評価 を採用す ること

によって、たんに評価方法を改める機会 となるのみな

らず、発展的 ・永続的な学習内容の改善に活かすこと

ができる。パフォーマンス評価は、学習改善ための評

価 とい う考え方をもた らした と言 える。

4.ま とめと課題

本稿では、 日本 の大学にお ける韓国語の 口頭能力

(「話す」能力)の 評価に焦点をあてて、実践可能なパ

フォーマンス課題やルーブ リックを提案 した。韓国語

教育における教授 ・学習に関する省察は、カ リキュラ

ムの全盤において行な う必要があると考えているが、

本研究では、まず 「話す」能力を評価す ることを目的

としたルーブ リックを検討 し、評価プ ロセスの改善の

可能性について考察 した。

第2節 では、韓国語教育における話す評価の教育目

標と具体的な評価項 目に対す る提案を した。話す評価

の教育 目標では、目指す教育 目標をできる限 り学習者

の言語認知構造の継続的な量的・質的変化 を考慮 して、

学習の段階や難易度による段階型 ・水準別のカ リキュ

ラムを設けて構成する手立てが必要であることを述べ

た。また、学生の韓国語能力の向上 とい う観点か ら、

「韓国語を使って何ができるのか」を評価する必要が

あること、実生活 ・真正性が高い状況で 自身の意見を

具体的に表現する、な どが項 目として重要であること

を指摘 した。

第3節 では、韓国語教育における口頭能力の評価方

法 として、パフォーマンス課題 とルーブ リックの実践

例を取 り上げ、パフォーマンス評価の導入 と実施の意

義について議論 した。結論 として、パフォーマンス評

価は、評価法の単なる多様化ではなく、評価が教授 ・

学習の過程にもな り、それを促進することにも繋がっ

ていく発展的な評価法であることを述べた。特に、ル

ーブリックの活用は
、教師が学習者に画一的に教え、

結果的な知識を得たかどうかを重視する学習理論から、

個々の学習者の個性や特性に合わせた手続 き的(過 程

的、方法的)知 識を重視する学習者観への転換をもた

らす ことが可能 とな るであろ う。

しか しなが ら、評価側(教 師側)に とってのパフォ

ーマンス評価は
、一クラスの学生数、教える内容と量、

評価時間の確保、評価の客観性及び一貫性 の保持とい

った点か ら、実施が容易ではないことも事実である16。

特 に、パフォーマンス評価の共通的評価規準を設けて

適切に実施することは、現在多 くの韓国語授業を非常

勤に任せている日本 の状況では、難 しいことでもある。

しかし、韓国語教育においても学習者の真のコミュ

ニケーシ ョン能力を測定するためには、従来のような

評価法では不十分なことは明 らかである。特に、学び

の場である大学等の機関において、学習者 の発展的な

言語能力 の開発を期す授業を行な うためには、評価の

妥当性や信頼性にもとつ くパフォーマンス評価の導入

が有効であると考える。 しか し、未だ同評価に関する

基礎研究 も十分とはいえず、更なる議論 と検証が必要

な ことは言 うまでもない。

韓 国語教育に関す る今後の課題 としては、まず、

CRESST"・KICEI8の 形 成的評価プログラムの教育効果

を検討す ることである。

CRESST・KICEの 形 成的評価プログラムの枠組みを

用い ることで、教師による評価 の着 目点が どう変わ り、

それがどのような授業活動への展望を開くのかを検討

したい。そして、形成的評価プログラムの教育効果 を

手がか りに、韓国語教育における形成的評価 とパフォ

ーマンス評価 との関係性及び相互補完の可能性につい

て追っていきたい。

注

1韓 国語は
、現在7,500万 人 を超 える話者が使っている

言語 であ り、世界でも15位 に入 る言語である。

21
,Hyang「 話 す遂行評価での発音範疇採点の最適化

方案研究(豊 糾フ1牛 司 噌7ト61囚 唐告 盟雫 ヌ到召釧
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