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                 緒    口

 植物生態学ρ)発達によつて,從 來,林 木の輩なる集合体と見倣 した森林は,植 物献会 として見 ら

、れるよ うになり,こ こに,森 林地床の植物 も,造 林学上の重要意義を有するようになつナこ。造林学

上においては,適 地の選定,林 木生長の塘進ならびに地力の維持,改 善などについて,な た究明を
F要する幾多の問題が残 されている

。 ここにおいて,植 物の生活現象を律 するすべての環境因子なら

びにその相関性を明かにする力法,手 段があるならば,問 題の解決は容易であろ う。 しかるに,こ

れら諸因子は胡関連 して極めて複雑微妙に作用するをもつて,森 林立地学および森林土壌学などの

進歩には著 しい ものがあるに拘 らす,こ れ らにもとす く実験値だけでは,実 際的に満足のできる充

分 な解答が與えられない。 ここに,こ0)解 決に対 して,重 要な役割を演す るものとして,立 地因子

の綜合的表現 と目せられる地床植物が挙げられる。すなわち,森 林のそれぞれ異なる立地環境 とと

もに轟 それに慮 じず二林木生育の良否などを示す地床植物一指示植物一がそれである。 この地床指示

植物によつて,分 類せ られる森林植生型は,Mikro Klimaお よびMikro Bodenの 究明,その他

造林学上における基礎となるばか りでなく,実 地造林.ヒにおける重要なる慮用的意義を有するもの

である。

 北鰍 その他の諸外國に誇いては,本 閻題について,Cajanderの 森林植生型論提唱以來,す でに

多 くの学者によつて論究が進められている。Rubnerな ど一部のIR対 論者はあるとして も,依 然と

して指示植物の意義を重要視 して,造 林学的方面への慮用領値を認めτいる学者が少 くない。Sch-

mittな どは,從 來やや もすれば,'軽 視されがちの地床植物中には,森 林構成上の重要なる一因子

と しての役割を果す ものがあり,常 に,林 木 ととも1=地床状態に注意を向けることに慣れなければ

ならぬ ことを強調 している。

 我國において も,地 床植物利用の重要性を説 く学者多 きも,具 体的実例により,こ れを科学的に

明かに された ものは乏 しい。著者は,本 問題につ き常に関心を持つ ものであるが,昭 和五年以來,

樺太,芦 生および台湾における各京都大学演習林の施業を担当 し, L ,温 帯,暖 帯,お よび'{1葦

熱帯 に亘る代表的森林を,詳 細に観察研究する機会に恵まれたのである。 この間において,南 樺太

においては,林 分の生長 ならびに更新状態と地位の良否を示す指示植物の存在を発見 し,ま ず二台湾

南部の暖帯山岳林においては,本來,植物種類の多 くして,各 種に属する植物の個体が少数なように

思われるも,予 想外に少数種類の優勢なる地床植物,す なわち,明 確なる指示植物によつて,林 木

の生長宏 らびに,地 位の良否または立地環境の判定可能なことを明かにす ることができナこ。 しか も

北方と南方とには,地 床指示植物による森林植宅型の特性に関 しては,共 通的なものがあり・また

人工林の地床植生は,原 生林のそれに L;造 林学上重要なる役割を有することを認めナこ。よつて,

ここに,著 者は、樺太および台湾演習林在職中の森林植生型に関する研究の結果をとりまとめナこ。

 樺太における業績は,す でに一部発表 しナこ所であるが,そ の後の調査を加えて簡軍に記 するにと

どめる。

 本稿を草するにあナこり,佐 藤教授および沼田教授の御指導に対 し深甚なる謝意を表 し,な お土壊

分析,植 物調査に助力を與 えられナこ佐々木舜一氏および本学の柴田教官,岡 本教官その他の各 位に

深謝するものである。
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               1 絡     説

                 §1,森林植生型の名穏
                 4

 地 床 指示 植 物 を 基準 とす る分 類 に対 して,從 來 林 型 な る 名称 が 用 い られ て い る。 これ は地 床 指 示

植 物 に よつ て林 木 の 生 長 な らび に地 位 の良 否,そ の 他 を求 めん とす る と き に用 い られ る。 これ に 対

し・外 國 に お い てはWaldtypen, foresttypes, Bestandestypen, Florentypenあ るい はVagetat-

ionstypenな ど各種 の 名称 が 当 て られ て い る。

 しか し,一 方林 型 な る名 称 は,林 分構 造 の 分類 に も用 い られ る。 これ は,寺 崎 博 士 提 唱 の 林 型 で

あつ て,林 分構 造 を 主 と し,地 床 指 示植 物 に開 す る意 味 は 含 まれ て い ない 。

 以 上 の 如 く,林 型 な る名 称 は,混 同 され 易 きを もつ て,著 者 は 地 床 指 示 植 物 を基 準 とす る と きの

分 類 に対 して,森 林 地 床植 生の 意 味 を と り,森 林 植 生型 な る 名称 を與 え た の で あ る。

            §2,森 林 植 生 型 の 材學 上 に お け る醸 用 的 意 義

 森 林 植 生型(forest vegetation type)に 関 す る 問題 は,外 國 に お い て は 重 要視 せ られ 盛 ん に研

究 せ られ てい る。 ますCajander8}は,フ イン 茸ン ド1二お け る調 査 を 基 と して,地 床 指 示植 物 に よ

る森 林植 生型 を 分 類 して,地 位 の 等級 査 定 に代 えて 牧 礎 予 定 な どに 用 い得 る こ とを 明 か に した 。つ い

でIlvessalo26)お よびValmari50ア は これ を化 学 的 に立 証 して い る。 そ の後 と くに 人 工造 林 に対

して 森 林植 差k型に関 す る問 題 が,林 学 界 の 注 目を ひ くに 至 つ ナニ。Feucht14),Gaisberg17)Wense56)

お よびJaroshenko28)な どは,森 林植 生型 が 林 木 のff:長 と併 行 し,地 位 査 定 に 重 要 な役 割 を な す

こ とを認 めて い る。 しか しRubner41)お よびJedtinskisa)は,タ ウ ヒ林 に蓋 い て 生 長 中庸 な所

にoxalis typeが 現 わ れ,ま ナニー 等地 位 がmyrtillus typeじ 属 してい る とて,森 林 植 生 型 と地 位

との 不 一致 を論 い て学 界 に聲 動 を與 えず二。 こ0)刺 戟 は.森 林 植 生型 に 関 す る調 査 研 究 熱 を ます ます

高 めaこか の 感 が あ る。Kruedener,31)Merz36),Mayr35〕,お よ びHartmannl9),な どは,同 一氣

候 の 下 にお い て は,森 林 植 生 型 と地 位 とが 適 合す る こ と Lめ て い るが,森 林 植 生型 を全 面 的 な 地

位 等 級 査 定 に 当て るに は吟 味 を 要す る こ と をつ け 加 えて い る。Gansenl 5)は,マ ツ0)老 齢 林 に は 森

林 植 生型 の 適 用可 能 と な る も,幼 齢林 に お い て は,優 良 地位(oxalis type)と 不 良 地位(vaccinium

type)に 分 け られ る程 度 で あ つ て,森 林 植 生型 に よつ て 適曜 な地 位 の 等 級 を査 定 す る こ とが で き

ぬ と述 べ て い る。 この 間 に お い て,Burger5>は,放 穫 表 の 慣値 に 言 及 し,地 位 査 定 その もの につ

いて 批 判 を下 して い る こ とは 注 目に値 す る所 で あ る。 す な わ ち,林 分高 に よつ て 作 られた 牧穫 表 の

示 す 地位 は,作 爲 的 で あつ て多 分 に作 者 の 想 像 が 加 わ つ て い る。 なお 牧 穫 表 は,Bestandesbonitat

を與 え る も,Standortsbonitatを 與 え ない ことを 指摘 し,森 林 植 生型 は,地 位 の良 呑 を もつ て す

れ ば 造林 学 的 慮 川 には 有 効 な る も,地 位 の 等 級 な らび に牧 穫 の査 定 には 役立 ちに くい ことを 述 べ て

い るo
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 かように して森林植生型に対する論議が盛ん となり,森 林植生塑による地位等級査定等,経 理学

的方面などに対する適確 なh用 に幾分疑念が もたれ,む しろ森林植生型によつて地位の良否を求め,

造 林 学 方 面 へ の 慮∫1;に解 決 の 途 を求 め よ うとサ る傾 向が 現 わ れて い る。 ナことえ ばKotz27), Witti-

・h・・)・舞 癖(藤 鱗 緯 びWi・d・m・nn67)な どは ・'い す れ も森 林 植 硅・型 の 造 林 学 上 ぺ の 慮1胸

償 値 を 圭 張 しh{蓄6ま テこVanselow6i`,お よびScLlnitt46)は,森 林 植tf:型 が天 然 更 新上 有 力 な

指標 と な る こ とを 明 か に し・ こ と にSchmittは,森 林 植 生型 と地 位 との 不一 致 を 設 く もの に対 し

て その 非 を 戒 して い る。 す な わ ち地 床 指示 植 物 はBodenzustandの 要 因 で あ つ て.林 分 の 変 化 す

る途一ヒでぽ匠 碗 謙 態 と指示植物の示す・蹴 と齢 しないこと・・ある・)は当然であることを指

摘L,Bestahdesbσu量 綴tζと Standortsbonitat との関係が一致するどきに植生型と地位 とが適合

することを説き,一 方森林植生型のX用 的債値は造林学方面にあることを強調 している。

 我國において も,地 床指示植物に関心をよせている学者は少 くない。たとえば中村博士llfl)は,

重要樹種について造林0)可 能性 まナこは 生長の 良否などを示す 指示植物を 見出す ことができるなら

ばド造林学上のこ大塑環 であると論いている。 まt二河田博士89)は,指 示植物の生態学的重要性を

強調 し,更 に鏑木博士813)お よび田中波慈欠氏142)は,地 床指示植物が天然更新 ヒに指示的役割の

あることをか論 じ℃い る。その他指示植物に関 して論究せ られた ものがあるが,そ の詳細な実例や

科 学的槍討を糠 謝 れナこものは乏 しい。

 以上劉諸学者の植生型に対する主なる論説を掲けたのである。著者は森林植fr型 の林学 ヒにおけ

る慮用的意義嬉ついては,森 林牧穫の査定などよりも,む しろ造林学上に求めるものである。

 原生林においては,極 盛相を呈 し植生は安定 し,森 林植生型に慮じナこ林木の生長ならびに蓄積が

現われる。 したがつて森林植生型 による地位の判定,ま ナこは森林fix#の 査定は可能である。 しか し

原生林を伐探す城 鵡 地位 ぢらびに森林植 生型が変 らぬ揚合と,立 地環境 まt二は地位が変 り,こ れ

に1`kつで森林植生型に も推 移を見 られるt合 とがある。後者すなわち造林地において,立 地環境 ま

ナニは地位の変化の途上では,森 林植生型 と森林牧穫 との関係は必 しも一定とはならない。 もつ とも

かかる場合において も,現 月犬における森林植生型にbじ て材木の生育の良否が認められる。 ここに

原塗林における森林植生型別地位の良否を基準 として,造 林地における森林植生型の造林.hにおけ

る慮用性が論究せ らるぺきである。ナニとえば天然更新に対 しでは,原 生林において,森 林植生型別

に林分頒 新な らびに生長獣態等地位の良否を明かに し,伐 探疎開後,各 植生型の推移V= じて異

なる稚樹あ舜 鯛 犬態,残 存木の生長状態を求めて,植 生型による伐採の程度等,施 業の基準を究め

る。 まナ三入工造林に対 しては,噛原塩林における森林植生型と地位 との関係を参照するとともに・造

林地の森林植生型による地位 まナこは立地環境の変化,さ らに これに俘 う造林成績の良否を知つて,

掩地麺木の選定`地 持,植 付および撫育方法等に対する指示を得 られる。か くして森林植生型は,

造林学方面㌧の慮用に大 きい意義を有するもの と言 うべきである。
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          §3,研 究調査地選定ならびに森林植生型の設定方法

 北方においては氣象上の制約を うけ・南方においてはこれに反 し陽熱に恵まれ,そ こに現われる

林木 ならびに地床植物については,そ の種類,生 長および繁殖状態などを異にするのは当然である。

しか し林木生長の良否および更新状態などを示す指示植物の存在については,北 方 と南方とに共通

的な與味ある現象が認められる。 ここに森林植艦型の特性を明確にする意味において,爾 地方の調

査結果を掲けて比較検討の資料としナニ。調査地は北方においては,南 樺 太の森林を対象とし,南 方

においては台湾における暖帯山岳林を選んだ。ここでは原生林の外に天然更 新地および人工造林地

について も調査 し,森林植生型における慮用的意義を軍に明かに しナニ。森林植生型を設定する1こは,

ます地床植物 につき頻度,被 覆度などの調査を行い,そ の中か らその地特有の存在によつて,地 位

ならびに林相の優劣 または林木生長の良否などを明確に示す指示植物を選び出すのである。そして

その植物名まナこは属名を附 して,夫 々の森林植生型を命名しナニ。な激各植生型については,指 示植

物の性状,林 分の構成な らびに生長状態,立 地因子などの科学的槍討を加えナこ。

 指示植物の選定にあナこつては,Braun・Blanquet?)中 野博士113)の 提唱する方法を主とし,

Hartmann221お よびSchmitt46」 などの設を参照U;。 すなわ ち数字的には頻度お よび被覆度

(Frequentお よびDekungsgrad)を もつて示 し,群 度(Soziabilitat)お よび繁殖度(Vitalitat)

などについては観察の程度にとどめナこ。地床植生の調査面積は,一調査区を,原生林では100m2(10

×10m》 造林地においては25m2(5×5m)と し・夏にこれを・1m21;区 分 し・それに縦横20cm

侮に針金を張つた1m ZF方の木権をあてて,調 査の正確を期 しナこ。調査には400cm2(20×20cm)

の小区を輩位 とし,頻 度は種類毎に調べ小区を合せナこ総区数に対 し,出 現の小区数の割合(%)で

示 し,被 覆度 もその植物が地面を薇ふ面積を小区旬に調ぺ,総 区数に対する割合(%)を 算出 し,

次の五階級に区分 した。すなわ ち散生の程度を十とし,20%以 下を1に ・21..・40%を2に・41x-60%を

3に ・61.80%を4に ・81～100%を5と して表示9ナこ。指示植物の選定には,多 くは頻度・被覆度の

高い擾勢種中か ら選び出されるのであるが,中 には一時的に優勢を示すも欄 もな く衰退 し,何 等特

徹的な指示を意味 しない場合がある。 まナこ頻度は幾分低 くとも特徴的な存在を示す もの もあh留 意

を要する。
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      亜 北方原生林の森林植生型 に關する研究

 本 問 題 の 研 究 は,主 と して 樺 太 敷 香郡 泊 岸 村 所 在 の元 京 都 木 学 演 習 林 中,い まだ 斧鍼 の 加 わ らな

い 原 生 林 に つ い て,昭 和 五 年 よ り行 つ た もの で あ る。 その 調 査 個 所は,植 生調 査50ケ 所,林 分 調 査

(1区 約1ha)15ヶ 所 に及 ん で い る。 この 業績 の 一 部1ホ,京 都 大学 演 習 林 報 皆 第 六 号 に発 表 しナこ。 本

書 にお いて は.主 と して南 方 に お け る森 林植 生 型に 関 して論 す る もの で あ るが,北 方林 に お け る森

林 植 生型 と地 位 な ど との 関 係 に お いて 共 通 的 な現 象 が見 られ,参 考 に 資 せ られ る と ころ 多 く・ そ の

後 の 調 査 を 加 えて,こ こに その 概 要 を記 す る こ と とす る。

                §1.森 林 植 生 型 の 設 定

 樺 太 に お い て,施 業上 もつ と も重 要 な役 割 を 有 し,か つ 基本 的 と思 わ れ るの は,次 の 三植 生型 で

あ る。

  (a),Dryopteris type   (オ ク ヤ マ シダ型)… … …Dry.'r.

  (b).Myrtillus type   (エ ゾク ロ ウ ス ゴ型)… …Myr・T.

  (c),Osmunda type    (ヤ マ ドリゼ ン マ イ型)…Osm. T.

なお,各 植 生 型 の 間 には,中 間 型Dry.-Myr・T.お よ びMyr.-Osm・T・ を 存 し,そ の 特性 は,指 示

植 物 混 生の 程 度 にNじ て現 わ れ る。こ こで は 便 宜Dry..'Vlyr・Z'.を 掲 け て 中間 性 腿 設 明の 資 と す る。

 Dry. T.に お い て は,オ ク ヤ マ シダ(Dryopteris amurensis Takeda)が 優 勢 で あ るが,コt

ヤ マカ タバ ミ(Oxalis acetosella L.)ナ ガ バ ノ シ ラネ ワ、ラビ(Dryopteris austriaca Woynar, The-

llung var・typica H・Ito, form・oblonga H・Tto,)を 随 作 す る。 Myr・T・ にお い ては. .エゾ ク

ロ ゥス ゴ(Vaccinium myrtillus Koch)が オホ バ ス ノキ(Vaccinium Smallii A. Gray)ξ と も

に 一面 に 生 い繁 り,特 徴 あ る存 在 を示 して い る。'Osm・T.は ヤ マ ド リゼ ンマ イ(Osmunda cinna-

momea L.)の 極 め て優 勢 な存 在 に よつ て,明 か に 他 の植 生型 と区 別 で き る。

,北鰍 にお い て は,優 良 地 位 にAgrostis, Oxalis, Urtica, Aspidium, Rubus, Phegopteris, Mn-1

iumな どが ・ 劣 等地 にVaccinium・Calluna, Calamagrostis・Luzula・Dicranumな どが ・ よ く1

現 わ れ る よ うに記 せ られ て い るが,樺 太 に お け る植 生 に似 ナこ点 も見 られ る。 なおK砒927)が 設 く

よ うに,Dry. T.の ご と き林 相 の 良 好 な所 ほ ど陰 性 な草 本類,シ ダ類V=富 み,灌 木 に乏 し く,Myr.

T.な ど不良 林 相 の林 地 で は,陽 性 な地 床 植 物 が繁 茂 す る ことは 注 口に値 ずる所 で あ る。

        §2, 森 林 植 生 型 と林 分 の構 成 な らび に更 新 上 の 因 子 の關 係

              (1),樹 種 の混 交 歩合 とその 推 移

 Dry. T.お よ びMyr. T.は 主 と して エ ゾマ ツ,ト ドマ ツ混 交 林 に現 わ れ, Osm. T.・ は エ ゾマ

ツ,ト ドマ ツ混 交 林 の 外 に,グ ィ マ ツを混 す る林 分 に も見 られ る。 森 林 植 生 型 と樹 種 混 交 歩 合 との

関 係 につ い て 注 目す べ きは,眠 ドマ ツの 混 交 状 態 で あ る。 す な わ ち ト ドマ ツ生 立木 の 本数 混 交 歩 合
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は ・ 第 一 図 の 如 くOsm・T., Mme.・r., Dry. T.の 順 に 大 と な り1・地 位9)高 い ほ ど トドマ ツの数 を磨

し,あ だ か も ト ドマ ツに立 地 を選 ぷ 樹 性 が あ るか の3と く思 わ れ る ことで あ る。 なお 各 植 生型 に お

け る樹 種 混 交 歩 合 は,大 径 級 と小径 級 と にお い て 異 な る も,現 状 の まま で持 続 し変 らな い もの と 思

わ れ る。 これ は 生 立 疵 木 お よび 枯 損 木 等 の調 査 に よっ て 明 か で あ る。

             (2)e樹 高,径 級 お よ び 材 積

 樹高,径 級は次表によつて,Dry・T.に もつ とも高 く,次 にMyr.T., Osm・T.の 順に低下する

ことを明かに認められる。

              第一表 樹高および胸高直径
                               翠位、樹高m・直径。m

  ＼ 〉讐蔑  一 ゾ ・ …     zツ ー !グ・・ツ

     植 生型DryT. Mr.T. Myr.T. Osm.T,IDry.T. Myr.T. Myr.T, Osm.T. Os・.T.

  樹 高(最 高)1 30  26  23  22  25" 23  21  16  28

  胸 高 卒 均13・ 28 21 18 14 18 17 16 29

  直 径 最 大 ・・ 64、48 42142 4・ 3・.3・ 78

                          (李均直径は直径IQcm以上の李均値)

径級別本数配分は第二図によつて も,わかるようにCajander9>な どの説を肯定 している。すなわ

ち,エ ゾマツおよび トドマシはD卑 丁㌧においては大径木を多数に存 し,かつ小径級より六径級に至

る本数減少の曲線は緩慢となるに反 し,Myr. T・ およびOsm・T・ においては径級の高 まるにっれ

て本数急減の傾向が現われ,中 でもトドマツにおいて顯著である。
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 つ ぎ に1ha当 り生 立木 材 積 と森 林 植tl:型Lの 関 係 はめ 第三 図 の 如 く、,,エゾマ ツ、 トドマ ツ林 に対

して,Dry. T.に お い て,も つ と も材 積(420m3)に 富 み,'D邸 鈎r・T・(32◎ 組3), Myr・T・(180m3)・

Osm. T.(120m3)の 順 に低 下 す る。 しか じ・ グ ィマ ツを 混 す・るD・T.に お いて は205msを

示 し・樹 高 と と もに 比 較 的 優 位 に あ る ことは,注 目せ らゐ べ きで あ る。

            (3).樹 齢 な ら び に 生 長 状 態

 原/(_林 に お け る林 木 には,発 生後 被圧 期 間 を経 る ものが 多 い。 そ の部 分 は 年輸 極 め て密 とな つ て

い る ナニめ,年 齢 の 算 定 には と くに 注 意 を要 す る。 多 ぐ の資 料 に基 く綿 密 なる調 査 に よれ ば.壽 命 と

も解 せ られ る所 の全 林 中 の 最高 樹 齢 は,エ ゾマ ッに 対 して は,Dry. T.337年, Myr. T.375年,

Osm. T.414年 で あ り,ト ドマ ツに 対 して はDry. T・221年, Myr・T・292!x{', Osm・T・320年 と



                                         II

なる。か ように地位の良好な植生型ほ ど短命となり更新 も速かとなる。径級別f'均 樹齢は,次 表の

通 りDry・T.に もつとも低 く, Myr.T.,Osm. T.の 順に高 くなる。

                第二表 径級別李均樹齢表

瀞 悔13&・1離1濫 喜・一・0・ ・一・・3・ 一・・4・ 補 ・5・ 桶 ・6・ 一・・

  Dry.T.・46 86 14gi'17・ 2・・lz2・i25・ 268  

Myr. T.50 92 153 204 248 i 281 ,

  0sm. T,65 114 187 257 318 367 420 465

               調査本数Dry, T.654本. Mn, T.558本, Osm, T.611本               D
ry. T.お よびMyr. T.で は,エ ゾマ ッ,トドマ ツを合ぜ.

               Osm. T・ では,更 にグイマツを加 えての卒均値 を示 す。

ft:長状 態 に関 して は,上 表 に よつ て も植 坐型 に よ る生 長 の 良 否 を 判 断 で き る。 つ ぎ に 毎 年 の 直径

生 長 を 一 々調 べ ナニ結果 に よれ ば,被 圧 時 代 には1ケ 年0・1mm位 の 直 径 生長 に 過 ぎす・,植 生型 に

よ る差 異 は 明 か で は な いが, ,生長 増 大 開始 後 には 植 生型 に よつ て その 量 を異 に す る。 す な わ ち,多

くの エ ゾ マ ツ ・ トドマ ツにつ い て の 樹幹 析 解 の 結 果 に よれ ば,Dry!r.2-5mm, Myr. T.1.5-一 .

3mm, Osm. IL 1-2mmと な る。 そ の生 長 の経 過 につ い て は, Dry!r.に お い て はMyr, T.

まナニはOsm.T.に 比 し,疎 開 後 急 に生 長 暦 大 し始 あ,そ の 最(の)高期 に達 す る こ と早 く,ま ナこ生 長 低

下 の 度 も急 と な り,(第 四図),Cajander9)K6tz27》 等 の 設 を肯 定 す る 。 この よ うな現 象 は,植 生

型 に よ る樹 齢 の差 異 と と もに,Dry・T・ 、が 土 地 生 産 力の 高 い 一面 を物 語 つ て い る。

 材漬 生 長 につ いて は,Dry. T.に 最 も大 で あ る。 その 生長 率 を見 る に・Dry・T・ に お いては ・ エ

ゾ ヤッ1.89%、 ・Fド マ ッi.64%な る も,Myr. T.に お いて は,エ ヅ マ ッ1・7%ト ドァ ッ1・49%し 低

下 して い る。 起 だ 原生 林 に お い て,・注 目す べ きは,以 上 の(十)の 生 長 に対 して,枯 損 な ど(一)の
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生 長 の あ る ことで あ り,し か も,そ の 年 々生 す る枯 損 材積 は,著 者 の 調 査162)に よれ ば(+)の 生長 量

にほ ほ 相 当 して い る。 これ に よつ て,原 生林 の 蓄 積 が,常 に 一定 し,極 盛 相 を呈 す る もの であ り,

原 生 林 に お け る森 林植 生型 に は変 化 な く,常 に そ起 にhじ た地 位 を 示 す こ とが 解 せ られ る。

            (4).森 林 植 生 型 と 根 系 の 関 係

 森 林 植 生 型 の 地 位 査 定 に対 す る慮 用 的 意義 乏 しとす る もの は,そ の理 由 と して,地 床植 物 と林 木

の 根 張 りの 深 さの 異 な る こ とを あ け て い る。 著 者 はwittich63)な どの 説 くよ うに,精 密 な根 系 調

.査 に よっ て,根 系 と森 林 植f[:型 との 聞 に は 密 接 な る関 係 の あ る ことを 確 めt二。

 樹 根 の拡 りは,樹 種,樹 齢,木 の 大 き さ等 に よつ て 異 なつ て い る。 しか し森 林 植 生 型 と根0)拡 り

との 関 係 は,水 李 的 な根 張 り(〉;均 直径)と 樹 高 な らび に樹 冠 直 径(樹 冠 投 影 の 直 径)と の 比 に よつ

て 求 め られ る。 多 くの 成 木 に っ いて の 調 査 に よギしば,エ ゾマ ツお よび ト ドマ ツ に対 して,前 者の 比 に

つ い て は,Dry. T.0.6, Myr. T.1.0,0sm・T.2.6 とな り,ま ナこ後 者 の比 は, Dry・T.1.8, Myr,

T.2.i, Osm・T4・6で あ り,比 較 的 な 根 の 水 卒 的拡 りが, Dry・T.に 大 と な る ことを 示 して い る。

なお 垂 直 的 な根 の 拡 りに つ いて は,Dry・T.に 深 く,Myr・T., Osm・T.の 順 に浅 くな る。 この 現 ・

象 は エ ゾマ ツ ・ ト ドマ ツに対 してDry・T.に 地位 高 く,Myr・T., Osm・T・ の 順 に低 くな る ことを

示 す もの で あ る。

 つ ぎ に,樹 根 の拡 り と地 床 植物,中 で も指 示植 物 の根 張 りとの 関 係 につ い て は,細 根 の拡 りに よ

つ て解 くこ とが で き る。 す なわ ち細根 は 養 分,水 分 の 主 な る吸 牧 根 で あ り,植 生 上重 要 な る役 割 を 有

し,な お エ ゾマ ツお よび ト ドマ ツの 細 根 の 拡 りは,主 と して 地 表 下20cm位 まで の 開 に あ り,地 床植

物0)根 と そ の発 達 域 を等 し く して い るか らで あ る。Dry・T.の 指 示植 物 た る オ ク ヤ マ シダの 根 の 水

李 的拡 りは,10～20cmを 占 め る に過 ぎす,コ ミヤ マ カ タバ ミその 他 の 地 床 植 物 の 根 も挾 く,か つ

pp調 で あ る
。 ゆ え に エ ゾマ ツ,ト ドマツ樹 根 の 発達Lに 著 しい 支障 とな る と は 思 わ れ な い。 これ に

反 し,Myr・T.に お い て ば,エ ゾ クロ ウス ゴ,オ ホ バ ス ノキの 根 は,地 上部 の 繁 茂 にT'1'い,著 しく

伸 び廣 が つ て い る。 した が つ て これ らの根 系 が, エ ゾマツお よ び トドマツの 根 の発 達.i:障 害 と な

る。Osm・T.に お いて は,そ の 指 示 植 物 た る ヤマ ド リぜ ンマ イの 根 の 水 李11勺拡 りは50・r 100cmに

お よび,し か もそ の 根 は,樹 根 を 全 然 通 さぬ位 に緊 密 で あ る。 か く して優 勢 な る ヤ マ ドリゼ ン マ イ

の 存在 は エ ゾマヅお よび ト ドマ ツの根 の発 達 に著 しく影 響 す る こと を容 易 に推 定 で きる。

              §3・森 林 植 生 型 と立 地 因 子の 關 係

 Dry.'T・ にお い て は,エ ゾマ ツ,ト ドマ ツ に よ る上 方鯵 閉 の 度 強 く,林 内へ の 陽 光透 射 は極 め て

少 ない。 しか し,Myr・T.に お い て はや や 疎 開 し,林 内へ の 陽 光 透 射 は 可 な り張 くなつ て い る。

Osm・T・ に お い て は,更 に上 方 諺 閉 の 度 弱 く,地 表 へ の 陽 光透 射 は 著 しい。

 土 壌 断 面 は,Dry・T・ に お い て は, Ao暦(2～4cm), A暦(3～7cm)で あ るが, Myr. T・.に

お いて は,(Ao,4～7cm, A,2～3 cm)を 示 し,雨 者 に幾 分 の 紺 違 が 認 め られ る。 なおMyr・T・



                                        10

6=は 所 々 に ミゾ ゴク泥 炭 暦 を存 す るのが 特 徴 で あ る。Osm・T.に お い て は,多 くは ミヅ ゴ ク漁 原

で あつ て,前 二型 とは 全 くその 趣 を異 にす る。

・つ ぎ に地 表 面 よ り地 下 水位 まで の高 さを,六 月 よ り十 月 に 亘 り測 遣 した るに,Dry・T.100..・190

cm, Myr・T.25削90cm, Osm・T・10～30cmと な り,植 生型 に よつ て 著 し く異 な り,こ れ らの状

態 は土 壌 含 水量 に も現 わ れ て い る。 こ ころ み に 地表 下IOcmま での 土 壌 含 水 量(天 然 状 態 ・秋 季)

を見 る に,Dry・T・ に お いて は47・7...i9.9%, Myr・T・74.185・3%, Osm・T,に お いて は87(へ).

1.x91・7%を 示 し, Dry・T・ に最 も少 な く,Myr・T., Osm・T.,の 順 に塘 加 の 傾 向 は顯 著 で あ る。 か

よ うに土 壌 水 分 は森 林 植 生型 上 重 要 な因rと な る ことを 明 か に 認 め られ る。

 土 壌 酸 度 につ いて は,表 土 暦 にお いて,偽 植4三型 と もPH,4・0～4.3位 で あ り,森 林植 生 型 との

顯 著 な 差 を 認 め られ ない。

 土 壌 養 分 中,も つ と も明 か な差 異 を 認 め られ るの は,次 表 の 如 く全 窒 素 分 で あ る。

              第 三表 全   窒   素   分       、 (fi均 値)

土ぱ ・ry. T,  Myr. T.  Osm. T.
  

  

  

              §4・ 森 林植 生 型 と地 位 の 關 係

 以L述 べ 仁 こと に よつ て,原 生林 にお け る森 林植 生 型 の 地位 の 良 否を 判 別 す る ことが で き る。 す

なわ ち,エ ゾマ ツ ・ トドマ ツに対 して は,Dry・T・ が もつ と も優 れ, Myr. T・ や や 劣 り, Osm・T・

は最 下位 に あ る。 しか しグ ィ マ ツに対 して は,Osm・T.は 比 較 的 優 位 に属 す る,そ して 原 生 林 にお

い て は,森 林植 生型 な らび にそ の 各 々の 地 位 には 変 化 が お こ らない で あ ろ う。

 フ ィ ン ラ ン ドお よび ドイ ツに お け る森 林植 生型 と樺 太 に お け る以 上0)三 植 生 型 とを 比 す る に,

Cajander,9)Mer936)お よびWiedemanns7>な ど諸学 者 の 文 献 に 徴 すれ ば, Dry・T・ はOxalis

type(一 ～ 二等 地)に, Myr.T.は, Myrtillus typeま ナニはVaccinium type(三 ～ 五等 地)に ・

Osm, T.はmoor bodenに 当 る よ うに思 わ れ る。
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       皿 北 方 天然 更新 に,.す る森 林 植 生型 の研 究

            、§1.原 生林疎開後における地床植物の推移

 樺太原生林は,有 用なエゾマツ,ト ドマツを もつて構成せ られ,こ の上木を伐探疎開すれば,現 存

する後継 階樹の生長檜大を期待することができるσ しか しその疎開の度を過 ごせば,更 新は妨けら

れ林地は荒廃を冤れ ない。 これに反し,,余 り弱度 ならば疎開の効果があが らない。そこで伐開の程

度について,と くに研究を要する。 この ことは牧穫保続の見地のみならす,地 力維持の上か らも重

要視 されねばならない。本問題に関 しては,す でに京都大学演習林報告第十二号に発表した所であ

 り,こ こではその後の調査を加え,主 として地床指示植物が更新上重要 な指示的役割を有すること

を明かに しようと思 う。

 本問題を解 くに当つて,ま す原生林疎開後における地床植物の推移を明らかにする要がある。そ

の推移の状態は,森 林植生型な らびに上方疎開の程度にょつてその趣を異に している。地位良好な

may. T.(オ クヤマシダ型)に おいてはゴ弱度の疎開(本 数伐探傘20%以 内1))な らば,オ クヤマ

シダ等多少繁茂の度mす も,地 床植物の種類は原生林下と殆んど変 らない。更に疎開の度を彊め

て も,本 数伐採率50～60%以 内ならば,疎 開面に多少ヤナギ ラン侵入 し,つ いでエゾィ・チゴが侵入

}す るも部分的繁茂にとどまる
。 一方指示植物ナニるオクヤマシダは,更(も)に繁茂するもDry. T.の 特'

聾を失わないρ しか し更に疎開の度強 く主木を殆んど皆伐 し,地 表に著 しく陽光が当れば,伐 探の

翌年に既にヤナギ ランが盛んに侵入発生 し,つ いでエゾイチゴ繁茂 し地表一面を占めるに至る。

・なお地表面における著 しい陽光投射が続けば,癬 類 も衰退を余儀なくせ られ,更 新は著 しく妨ぴ
                                       〆

られ る。 エ ゾ イチ ゴは,Dry. T.の 如 き肥 沃 地 に よ く現 われ,強 度 疎 開の ま まな らば容 易 に 衰 退せ

す,こ の C.地は 稚樹 の 発 生 を も妨 け る。 か か る揚 合,土 質 に余 り変 りな くて もg地 床 状 態 の 推 移,

環 境0)変 化 に よつ て 異 なつ ナニ更 新状 態 を示 し,す で にDry. T.の 特 性1を失 う も0)で あ り,エ ゾ ィ

チ ゴ型(Rubus type)と 称 え るべ きで あ ろ う。 K6tz27)もRubus(エ ゾ ィ チ ゴ)は, Oxalis・

Krauter typeを 疎 開 しナこ揚 合 に侵 入繁 殖 す ム ことを 報 告 して い る。

り ぎ にMyr. T.に § い℃ は,や や 弓鍍 の醐 の磁 な らば外 部 よ りの地 床植 物 の著 しい侵 入 な

く,エ ゾク ロ ウスズ や オホ バ ス ノキ な どが 繁 茂 の度iiす に とど まる 。 しか し主 末 を殆 ん ど皆 伐 し

地 表 面 に著 し く陽 光 投 射 す るに 至 れ ば,ヤ ナ ギ ラ ン侵 入 し,更 に イハ ノガ リヤ ス優 占 して イハ ノ ガ ゴ

リヤ ス型(calamagrostis type)1こ 推 移 す る。 この森 林植 生型 の 立 地環 境1あMy乙T.よ り も更 に

劣 り,KStz27)は このtypeを 五 等 地 と して い る。

   1)伐 探 率はいすれ も胸高直径10cm以.ヒ の林木につ いz示 ず ものであ る。
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0sm. T.に お い て は,主 林 木 の 皆 伐 地 には,ミ ヅゴ ケ面 が 幾 分乾 燥 し,ヤ ナ ギ ランな どの侵 凡

を見 る。 しか し地 床 植 物 の 推 移はDry. T.に お け る如 く著 し くな く,上 木 の 更 新 上 に も著 しい 妨

け と な らない。

 以 上 の森 林植 生型 と地 床植 物 の推 移 との関 係 につ い て は, Kotz2), Wiedemann57》 お よび

Mer937)の 説 を肯 定 で きる よ うに思 われ る。・す なわ ちKotzはOxalis-Krauter typeに 属 す る林

分 を伐 探 す る と き,最 初 に現 わ れ るの が 短 命の 草 本Senecio(サ ハ ギ ク)で あつ て,次 にRubus

(エ ゾ ィ チ ゴ)な ど0)侵 入を 見 る に至 る と言 い,Merzは 優 良 地 の 植'k型0)方 が 不良 地 位 よ り も地

床植 物 の推 移が 顯 著 で あ る と述 べ,ま ナニWiedemannは 地位 のll胃い森 林 植 生 型 も,皆 伐 に よつ て

他 の森 林植!ヒ型 に変 り,更 新 を 不 可能 に す る と説 い て い る。

             §2・森 林 植 生型 止稚 樹 ⑳叢 生 の 關 係

 森林植 生型ならびに疎 開状態によつて,稚 樹の発生状態を異にし;ま ナニ地床指示植物の繁茂状態

が 天 然 下 種 難 易の 指 標 と な る こ とを 主 張 す る学 者48)6U)42)は 少 くな い。

 樺 太 原生 林 に お い て は,エ ゾマ ツは 主 と して 倒木 上V-,ト ドマ ツは 主 と して 地 上 に,グ イ マ ソは

ミヅ ゴ ケ上 に発 生 す る もの が 多 い ・ ミヅ ゴケ面 は・D・y・T.(オ クヤ マ シダ型)・M・y.T.(エ"°

ウス ゴ型),Osm. T.(ヤ マ ドリ ぜ ン マ イ型)の 順 に 多 く,よ つ て ヱ ゾマ ツ.ト ドマ ツの 発 茸 床は, .

配 列 の 森 林植 生型 の順 に 少 な くな る。 また 主 と して ト ドマ ツの 発 背 床 と な る地 上 発 穿 床 は,根 倒れ

木 に よつ て 生す る ことが 多 いが,そ れ はiヅ ゴ ケ 面 と は 反対 にOsm. T., Myr.T., Dry・T.0)順 に

多 くな る。

 しナニがつ て,稚 樹 の発 生数 は,発 芽 床 に影響 せ られ,エ ゾマ ツ,ト ドマ ツにつ いて み るに ・Oam・

T.,Myr.T., Dry.T.の 順 に多 くな る傾 向 が 認 め・られ る。 しか しそ れ は 発背 床 の み に よつ て決 定 せ

られ る もの で は な く,他 の 各 種 の 因 子 に左 右せ られ る で あ ろ う。 そ の 一例 と してDry・T・ にお け

る稚 樹 の 発 生数 が,オ クヤ マ シ グの繁 茂 状態 と密 接 な関 係 にお か れ て い る こ とを あ け られ る。 す な

わ ち オ ク ヤ マ シ グの よ く生 い繁 る部 分 に は 稚樹 多 き も,そ の繁 茂程 度 低 くほ とん ど解 類 に よつ て優

占せ られ て い る部 分 には,稚 樹 が 乏 しい。 概 しで 前 者 には 地 表 に幾 分陽 光透 射 し,後 者 は 林 内が 著

し く僅 閉 して い る所 で あ る。 か くの 如 くオ ク ヤ マ シ ダの繁 茂 状 態 が 稚樹 発'L'の難 易 を 指 示 す る現象

は,稚 樹 の発 生が そ の 発 芽床 の 多 少 と共 に,陽 光透 射 の状 態 に も左 右せ られ る一 面 を物 語 る もの で

あ ろ う。調 査 の 一例 を 示 せ ば第 四 表 の通 りで あ る。
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            第四表  森林植生型による稚樹本数  (2F均値)     ぐ面doom=)

漁 〉 讐 購 壽1覆謡 惣Myr. T. Osm. T.

   。ゾ。。3(k・ 遭 」 168・ 89  73  51
        30-13(km [噛   155         6          35         10

        、伍。以 刊  ・6。  '72   ]69  37
   トドマ ツ

        30-130cm      166        26        ,129         3

・… 潔 翻 ≡
、 ≡i≡ 綜

 次に上木を伐探 した天然更額地における森林植生型 と稚樹発生との関係を考察 しよう。

 調査地はDry. T.お よびMyr. T.に 属するエゾマツ,ト ドマツ混交天然林の伐探地中,'伐 探

後17～18年 を経過 している所である。ここでは主としてやや彊度の伐探を行つ弛のであるが,な お

疎開の程度を異にする部分があり.そ こにはそれぞれ異なつ九地表歌態ならびに稚樹の発生状態が

現われている。 この疎開状態を,次 の三種に分けナこ。すなわち(1)指 示植物繁茂の程度が原生林

と余 り変 らぬ揚合(Dry. T.第 一区, Myr. T.第 四区),こ れは弱度の伐探地(本 数伐採傘10%,

材積伐探卒20%)で ある。 (2)そ の地の指示植物が原生林におけるよりも著 しく繁茂する揚合

(Dry. T,第 二区, Myr. T.第 五区)で あり,こ れはやや強度の伐探(本 数伐探率50～60%、 材積

伐採傘76%)に 属 している。 (3)そ の地の指示植物が衰退 して他の指示植物 に変つている揚合,

これはDry. T・がRubus typeに 変つている例をとつぢのであり・ 主木を皆伐 して地表に著 し

く陽光の当る所である。

 更新地における稚樹1)の 発生と疎開状態,指 示植物の繁茂状態 との関係については,稚 樹の大き

さ別本数等に興味ある現象を求め られる。疎開後17.18年 経過 しナこ所について見るにますDry. T・

では樹高lOcmま での 稚樹は,い すれ も後生樹であ り, その数は弱度の疎開地に最 も富んでい

る。 しか し これ は最 も清 失 し易 い樹 高 級 に属 して い る2)。 そ して この 種 の 小 稚樹 が.原 生 林 お よび

これ に近 い 弱度 の疎 開地 に 多 く,疎 開 度 の 強 い所 に少 な い現 象 に つ い ては,苺 樹 の 数,結 実 状 態 そ ▼

の 他 の検 討 を要 す るで あ ろ う。樹 高10cm以 上,と くに樹 高30cm以 上 の 稚樹 は,や や 安定 的 で あ り・

弱 度 の伐 探 地 に少 な く,や や 強 度 の疎 開 地 に 反つ て多 くなつ て い る。 なお 注 目す べ きは,こ の 稚'

樹 中 の 後 生樹 の 存 在で あ る。 す なわ ち この後 生樹 は,オ クヤ マ シダの 繁 茂 が,原 生 林 よ り も旺 盛 と

なつ て いる所 の やや 張 度 の 疎 開 地 に お し、て は,稚 樹 全数 の約40%を 占 めて い るが,オ ク ヤマ シダ の

   1)稚 樹2)大 きさの範囲 を,樹 高1・30mま で とする。

   2)渡 辺氏 は北海 道にお いて,天 然林 伐探後(伐 探Sao )に,樹 高15cm以 下 の ものは50貞 ゐO%

    漕失 し 樹 高の低い ものほ ど潰失 の多い 二とを明かに しZい る。(日 ・林 ・昭 和7年 第6暑)
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繁茂が原生林と余 り変らぬ弱度の疎開地においては10%に 過ぎない。 この後生樹の年樹高生長は,

前者においては,5～30cmな るに,後 者は1～12cmに とどまる。 前生稚樹 も年樹高生長,前 者

は3～15cm後 者は1～7cmで あり・.稚樹の生長に対 しては,原 生林 よりも更にオクヤマシダ0)繁茂

する程度のやや強度の疎開が効果的である。 しか し疎開の度を夏に強め主林木を皆伐状としずことき

には,稚 樹は,少 な くかつ僅かな空隙に集園的に,被 圧状 となつて存在するに過ぎす,著 しく更新

が妨け られている。 ここでは オクヤマシダ衰退 して,疎 開後質～18年 を経過 しても,依 然 としてエ

ゾィチゴ優占し,既 にDry. T.の 特性を失い, Rubus T.に 変つている。

           第五表 稚  樹  の  本  数    (面積IOOm=)
                           ■

                (1)Dry。pteris type, Rubus type         (準均値)

   調 査 区 第 一 区1第 二 区1第 三 区

   植 生 型  Dry. T. 1 ・ry. T, i Rebus. T.

   鍛 雛 ・… シダ や職 ・… シダ著しく織 ・ゾ・チ・ 密 生

   伐 探 程 度 弱  度1や ・や 強 度1殆 ん ・ 皆 伐

   

   

   

   

   

                  (2)Myrtillus type        (4三均疽)

        

        

        

        

        

        
   伐課年度ε大正五年および六年、調査年度:昭和九年、伐探は胸高直径Kモm以上について行つた。

 つぎにMyr・T.に おいては・やや彊度の伐探地と弱度の伐探地 とには,地 表状態 と稚樹の発璽

とに変化を見 られるが,Dry. T.の 如 く顯著ではない。 しか し主木の皆伐面において,稚 樹の発生

少なく更新を妨6」られていることは,い すれの森林(らエ)植牛型においても同( )様であ る。
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          .§3.森 林植生型と疎開後における残存木の生畢の關係

 原生林伐探の揚合,残 存木の生長は疎開の程度および地床指示植物の繁茂の程度によつて,そ の

うける影響を異にしている。もつ とも疎開後における残存木の生長 につ いては,そ の翌年か ら生長

を塘すものではなく,森 林植生型には無関係に大抵4～5年 を経てか ら∫曾大 し始めるものが多い。

 ます直径生長を考察するに,残 存木には無傷健全木,疵 木,径 級の大小などあつて疎開(伐 探)

後における生長は一・様ではないが,が い して疎開後 rN r7年目より急に生長曾大し始め,10年 前後に

最高 となり,坦 後やや低下の傾向を示 している。 しか し疎開後における残存木の直径生長は,森 林

植 生攣 と疎開σ)程度により異なつている。地位0)高 いDry. T.に おいては・やや強度の疎開によ

つて,そ の地の指示植物のますます繁茂する所を見るに,原 生林時代に比べて2～4・ 倍に噌大する

も,弱 度の疎開に於ては1～2倍 となるに過ぎない。Myr・T.に おいては,疎 開後の生長量は,疎

開の影響をDry. T.ほ どに うけていない。

             第六表 残存木の疎開後における連年直径生長

                                  (各調査木の竿均直)

   植 調 主 木  現 在  連輔 径生長量m.m.
   生   査      樹 種           疎開前   疎   開   後

   型 区 伐轡  響 鞭 齢 ・ケ年1-・年1・-1δi11-15[16-1柚

         や 」P強度 エ ゾマ ツ20～401427112～238 1.5  1.7  4.1  4.0 3.9  3,4  D
ry.T. 第 一 区

         伐 探 地 トドマ ツ20～3013～24130～175 1・4 L5 4.4 3・9 3.3 3.2  (
オ クヤ                   _      __一           _

   ガ 第二区 器諾1三;慧 雛 畿;.41.5,61,93.63,41嬬2,92.7

  Myr・T.第 。区 や や 強距 ゾマ ツ2°～3°12...E19i123195'・21,43・43'22.9 a8

鼎 …1謙;葦;;;三;839980°.80 .9;3.2.2,;2.82.62.52.32.32.1;1

   この調査地は稚樹調査と同じ区域であり、ここに 「現在」とあるは調査時昭和九年九月である。弱

   度および強度伐探に対する伐探率は、稚苗と植生型との関係に説明の撞りである。

 以上は,疎 開当時直径10cm以 上のものについて0)考 察であるが,そ れ以下の小径木は,直 径

1Ccm 上にあつずこものの生長 よりも著 しく上曾大 している。 しか し指示植物繁茂の程度および疎開

程度を異にする揚合の関係は,(Ul表 と同様 な傾向を認められる。

つぎ1・樹高帳 に関 しては,醐 当ロ寺直径 ・0・m以上にあつナ・林禾は,疎 開後指示植物繁茂の程 ,

度および伐探程度の如何に拘 らす,疎 開前の低い生長を持続するか,か えつ7低 一ドの傾向を示すも

の もあつて,疎 開による生長噌大を認められない。疎開によつて上長生長に著 しく好影響を うけるL
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ものは樹高50cmよ り200cm位 までの ものであ り,し か もその地の指示植物のよく繁茂するやや彊

度の疎開地において顯著に認められる。(第五図参照)す なわち,疎 開後毎年30～40cm伸 長 し・疎

開前に比すれば4～6倍 に唇加する。'しか し指示植物の繁茂が原生林とほ とんど変 らない弱度の伐探

地では,禾 の大きさの如何にかかわ らす,疎 開の影響をあまり期待で きないQ

 原生林の主木をほとんど皆伐状態 としナニ≦きには,地 位良好なDry. T.に おいて,。とくに著 し

い影響を生する。 ここには ヱゾィチゴが,侵 尺密彗三してRebus typeに 変 り,著 しい立地環境の

変化を示す ものである。すなわち,こ こでは土質の侭下は少 なくても,地 表への陽光透射が著しく

激 しくなり,僅 かなが ら残存する立木 も生長噌大量低 く,と くに前生稚樹は後生樹とともに,エ ゾ

ィチゴの下に被圧状態 となり著 しく更新が妨けられる。 Myr・T・ においては,過 伐 に よつ て

Calamagrostis typeに 変 り,更 新の悪化を招 くことを容易に観察できる。

 か くのごとく,陽 性植物の侵入繁茂によつて.そ の地の指示植物が衰退するような疎開は,主 木

皆伐 まナこはこれに近い強度の伐採であつて,植 生型の推移を招き,著 しく更新を妨ける。一方,指示

植物の繁茂が原生林下と変 らぬ極めて弱度の伐採ならば,残 存木の生長など更新面に効果が現われ

ない。残存木の生長1曾大,稚 樹の発芽生長を期待 し得 る効果的な疎開は,指 示植物が原生林時代よ

りも更に繁茂 し,陽 性植物の著 しい侵入を許 さない程度である。その伐探寧は,局 所的に異なる立

木の密度などによつて変化せ らるべきである。なお陽性地床植物が侵入蹟庖するに至らば,速 かに

上方の うつぺいす るような造林を講すすることが望ましい。
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        皿 南方原生林の森林植生型に關す る研究

            §1・森 林 植 生 型 の設 定 な らび に その 地床 植 生

 こ こで は 研 究 の対 象 を台 湾 に お け る暖 帯 原 生 林 と しさ 。 こ こにお いて も,著 者 は比 較 的 明催 に林

相 な らび に地 位 の 良 否を 示 す 地 床 指 示植 物 の 存在 を見 出 しナニの で あ る。

  調査地は台湾 高雄州旗 山郡六亀庄所在の元 京都大学演 習林,ナ ル ミ附近,海 抜 高1200～13COmに 位 す る地域・

 中 より二区を選 んだ。第一区は キ ミヅ,ク ハレシダ型に属 し,調査面積r.185ha,第 二区は キ ミヅ,ッ ルヤ ブメ

 ウガ型 に属 し,そ の調査面積1・097haで あ る。両区は1∞m余 隔つ2い るに すぎアよい。 その地勢 も等 しく東南

 r面 しτ(いる。傾斜 は第一区6度 位・第二区は30度位 である。なお本調査区が・ まだ斧鍼 の加わ らアよい原塩林
  、

 である ことは,以 下述べ る林分 の性状に よつz明 かであ る。

 台 湾 にお け る暖 帯 原生 林 の 森 林植 生型 に関 して は,次 の2種 を選 ん だ 。

  (1) Pellionia-Diplazium type キ ミヅ,ク ノ、レ シダ型 (Pe1.-Dip. T.)

  (2)Pellionia-Floscopa type キ ミヅ,ツ ル ヤ ブメ ウガ型 (Pe1.-Flo. T.)

 著 者 の 森 林 植 生型 に 関 す る研 究 は,台 湾 に お い て は,造 林地 を 主 と し原 生林 を從 と しナこ。 こ こで は

原 生 林 に お け る森 林 植 生型 を造 林 地 にお け る森 林植 生型 の 究 明 の資 料 と して掲 け る もの で あ る。

 頻 度 お よび 被 覆 度 の 調査 結 果 は,第 七 表 に示 す通 りで あ る。 クノ、レシ ダお よび ヤ ンバ ル メ ウガは

第 一 区 に優 勢 を示 し,第 二 区 に は 見 当 らす,明 らか に 本 区 の 指 示植 物 に あ け られ る。 しか し ツル ヤ

プ メ ウガ(Floscopa)ま ナこは ヤ ブメ ウガ(Pollia)は,ヤ ンバル メ ウガ(Forrestia),と は 属 を異 に

し,や や 瘡 地 に も存 在 す る。 キ ミヅは,欝 閉 林 下 到 る所 に生 い繁 り,爾 区 と も優 勢 的 な存 在 と なつ

て い る。 しか しキ ミヅは,日 蔭 を 指 示 し,な お クノ・レ シダ,ヤ ンバ ル メ ウガお よび ス ヰhウ との 混

生 に お い て 地 位 の 指 示 に 役 立 つ て い る。 ス ヰhウ は 草 本で は な い が,第 一 区 の み に 存 し,し か もス

ヰ トウの根 元 近 くの 土 壌 を見 るに,い す れ も良 質 で あ り肥 沃 な土 地 を 指示 す る。 よつ て第 一区 は 詳

しく言 え ば キ ミヅ,ヤ ンバ ル メ ゥガ,ク ハ レ シダ,ス ヰ トウ混 生型 と言 うべ きで あ るが,他 の 原 生 林 ・

の観 察 お よび造 林 地 の調 査 に よる に,ヤ ンバ ル メ ウガ,ク ハ レ シダ訟 よぴ ス ヰ トウの いす れ が 欠 け

て も,良 好 な地 位 の 指 示 を なす もの で あ り,こ こで は 便 宜Pel.-Dip. T.と 呼 ぶ こと とす る。 一 般

に この植 生 型 に属 す る原 生 林 を 伐探 して そ の跡 に造 林 す るに は,ス イ トウが 伐 り除 か れ る の で あ

り,造 林 地 にお け るPe1.-Dip. T.に 通 す る。 な求}この森 林 植 生型 の 性 殉犬につ いて は,他 の 多・くの

原 生 林 を も観 察 して 確 め る ことが で きtこ。

 第二区においては、,、明確 な特徴的な種類を見出されないが,第 で区とは地表状態,林 相ともに明、

か に 異 つ て お り,仮 り にPel.-Flo. T.と 名 づ け た 。
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             第 七表 地表植物 の頻度 、被覆度    (%)

  

         §2・森 林 植 生 型 と林 分 の構 成 な らび に更 新 上 の 因子 の 關 係

              (1)樹 種 の 数 な らび に その 混 交 状 態

 樹 種 は ほ とん ど常線 廣 葉 樹 で あ り,落 葉 廣 葉樹 と して僅 か に シマ サル ス ベ リの 外6種 を 存 す るに

過 ぎ な い 。 喬 木 お よび 亜喬 木 に属 す る も0)は,Pel.-Dip. T・48種, Pel.-Flo. T・56種 ・ 灌 木 では ・

繭 者 は8種 後 者 は6種 を算 えずこ。 しか し,他 の 林 分 お も併 せ て考 うる に,森 林 植 坐型 と樹 種 数 と

の 関 係 は 明 か で は な い 。           し

 樹 種 の 本数 混 交 状 態 につ いて は,地 位 に よる顯 著 な相 違 と思 わ れ るの は,比 較 的 地位 」)低い所 に

繁茂 す る シ マ サル ス ベ リが,PeL-Flo. T.に 存 在 す るが, Pel.-Dip. T・ に 見 当 らな い ことお よび チ

ャ セ ンギ リが,Pel.-Dip, T.の み の特 異 的 な存 在 を 示 してい る こ と な どで あ る。

  その他多 くの樹種は,両 調査 区の いすれに も存在 し・本数におい て も著 しい相蓮 を見 出 されア`いが,暖 帯林

 中の優勢種につ いて,混 交状態 を示 し参考に資 ずる;と とす る。本数 において優勢 を示 す ものは,喬 木 では ク

 ス科 ブナ科 にrず るものであ り,亜 喬木では ヤマモガ シ科 のタイ ワンヤ マモ ガシお よび ヤ プカウジ科 のモクタ

 チバ ナであるo前 者喬木種は林冠 の上層部 を支配 し,後 者亜喬木種 は林冠の中層 を支配 しzい る。ます クス科

 に属す るものは タブ,ナ ン トウダモ,ア カハダクスノキ,ラ ンダイクス,シ ナクスモ ドキ.ア リサンタブ,シ

 ョゥギ ウ,コ ニ シダモ,ニ ホ ヒタブ,タ イ ワンコウバ シ,コ こシ タブ,ナ ガミク ロダモ,ビ ワハダモ,コ メダ

 モ,タ イワンサ ツサ フラス,な どあ り,ブ ナ科 には トガ リバ シヒノキ・ホ ソバ シラカ シ,セ イショウカシ,コ

 ウダイホガシ,モ リガシ,ナ ンバ ンガシ,、タイワンク リカシ, ナガバ シヒノキ. コ島シガ シな どが算 えらh

 る。偵 宜,科 に まとめ・(樹高1.20m以 上 の1ha本 数 を比 べ ると第八表の逓 りであ る。つ ぎに亜喬木 中の優勢種

 は,タ イワンヤマモガシ(ヤ マモガ シ科)お よびモク タチバ ナ(ヤ ブヵウジ科)で あ り.林 冠 中暦 の王位 を占

 め てい る0
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            (2).直 径 な らび に樹 高 と その 本 数 配 分

 ます 直 径 に関 して,ンF均 直径 お よび 最 大 直 径 を見 る に,Pel.-Dip. T.に 大 き い。 こ ころ み に調 査

に よれ ば,樹 種 を 一括 しナニ胸高 直径10cm以 上 にお け る 李均 直径 は, Pe1.-D三P. T.23・1cmな るに,

Pe1.-Flo. T.は22. Ocmで あ る。 最 大 直径 に お い て は,大 径 木 の 多 い ヒ ヒ ラン ク リカ シにつ い て

は,前 者122cmな るに,後 者は78cmを 示 す に過 ぎ な い。 大 径 木 の数 に お い て も, Pel・-1)ip. T…

に著 し く多 い の は 第八 表 の 示 す所 で あ る 。径 級 別本 数 配 分 につ い て は,径 級 の 高 ま るにつ れ て 本数

0)減 す る曲線 は,Pe1.-Dip. T.で はPe1,-Flo. T.よ り も緩慢 と な る傾 向 を示 してお り,そ の 一面

を第 八 表 お よび第 六図4=よ つ て うか が う ことが で き る。 そ して これ 等 の 現 象 は著 者の 樺 太 原生 林植

生型 にお け る調 査 結 果 と一 致 す る。

     第 八表 径  級 、 別'本  数    (樹高1・2m以.ヒ1ha當 り総数)

   1  第一区 ・el.-Dip. T. 【第二区 Pe(-Fl・…
   旨  樹 高            樹 高
科 名1樹 不鵯 雛 直 径

,。一,。5。肚 言ド 最 大 罐 夢 径,。一,。53以.、 計 最 大   

i I°cm 1°～3°}  直 径 剖 ～゚3°   直 径

・ 盗 あ姦1・57195521913231
_7611392C96961423 cm62

・ ナ 零 樋1263・19312131221691291・221・78
1

・・一ギ 罵 ル ー-1-一 ・ 一 一133-・[33

駕 。。親 諺1897t361-・ 。34321432・ ・ 一 一115・2.3・

;雛1ボ 告 匹 暴 讐 量 牙 12621381632

・ … ζ 餐 イ281・1-
一 二383°1・ ・4--1・4i・8

・ ・ ギ ・ 舞 ㌻1・5 -1--1・58-… 一 一 ・ 一

そ の 他  35・221145136299287115ゴ34 2t・58.68

合  計 43756351119 635192 -15。 ・7569117 1G 57。3 二
                                  r
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つ ぎ に 樹 高 コ1に 関 して も,}ド 均 樹 高,最 高 樹高,と も にPel.-Dip. T.に 高 い。 ナニとえ ば全 樹 を 一

括 して 直径10糎 以 上 にお け る;r均 樹 高 を見 る に,Pel.-Dip. T.で は1.Sm, Pel.-Flo. T.11.3m

で あ る。 まナこ全 林 中の 最 高 樹 高 は,前 者は28m,後 者 は`L6mで あ る。 もつ と も}繭植 生 型 に奈 り

大 きい 差 を 認 め られ ないが,前 者 に お い て は,樹 高 、25m以 上 の もの が ヒ ヒ ラン ク リガ シ,ラ ン グ

ィ ク ス,タ ブ,モ リガ シ,タ イワ ン テ ガ タ マ ノ キな ど1haに10本 を 見 出 され るに 反 し,後 者 に語

い ては ヒ ヒ ラン ク リヵ シ2木 を 存 す る に過 ぎ ない。 このPel.-Dip. T.に お け る最高 掴 高 は,樺 太

原 生 林 に比 すれ ば,良 好 な地 位 のDry. T,に 似 て い る 。地 位 の 程 度 を最 もよ く現 わ す もの は,太

さ と高 さ との関 係 で あ る。 各 調 査 区 の 全 立木 につ い て,直 径2cm乍}に 李均 樹 高 を算 出 し,そ の 巾各

直径 階 に比 較 的 多 く0)本 数 を 有 す る タ ブ類,ク ロボ シ イ ヌザ ク ラお よび タ イワ ンヤ マ モ ガ シにっ い

て 示 せ ば ・第 十表 の通 りで あ る。 す な わ ちPel・-Dip・T・0)方 がPel・-Flo. Tよ り も・ 各 直径 階 と

もに樹 高 の 高 い ことを 明 か に 示 しで い る。

        第 九表 樹 高 階 別 本 数 配 分   (直径10糎 以一ヒ1ha当 リ)

              PeL-Dip. T.                 PeL-Flo. T・

  科 名 樹 樹 唯。誰1樹 高 ・ 「  最Cn 10。m高   最 高
        以上樹   16～2021以 上 計    以上樹   1620121以 上 計         高

1Cmlllx..15        樹 高 高10m11～15        樹 高

         以 下               以 下

 ク   ス タブ・ ク1 351 114  591 38  266  28 .28  122  93  41 284  24     スその他  1 ;        
、

ブ ナ塾 苑162'L9318727'°17864126

ヤ 奇
・{窒 塾69167一 一1137117361.33'-7°'6

ヤ ∫
・孫 ・

12211i-」23・1161--7!°  そ の 他165±1527°1713°428116

.n357829423

  合  計1227i355149.861817  19628615955696

          第+表 直径 階 別李 均 樹 高 表  (軍位m)

樹 種 蕨ボ 奪1～mi-517192123252・293133353739菓

・ ブ 類Pel.-D+P,T.1°.°t1.514.5115.5116.017.°]8.]118.5119,211

Pel.-Flo,T・9,19.812.514.115.115.816.016.517.3,1;::諜 課 錨

篇 無{需 嚢 齋 慧蕪1蕪 ニエ44

灘 離 鷹 蕪二二⊥竿二二蒙
  タ ブ類 には タブ,ア リサ ン タブ,ニ ホ ヒ タブ.コ ニ シ タ ブを加 え,・直 径39糎 以.ヒの各 径級 に は比 較

  し得 る だけ の多 くの本 数 が取 い ので掲 載 を宵 い た 。

1)樹 高測 定 に あ た りて は,各 調 査 区 と も,]ha余 の面 積 上 の 立木 をす タて 伐倒 しz,一 々巻 尺 を もつ て

  根 元 よ り直 幹 と思 われ る線 を延 長 しz,樹 冠 の項 部 ま で を測 定1,調 査 の正確 を期 した。
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          (3)・ 軍位面積当り立木の本数ならびにその材積

 立木の疎密度と植生型との関係については,第 八表および第九表に示 した所であ り,樺 太におけ

ると同檬に,林 木の大きさの範囲によつて異なり,明 かな傾向を認められない。

 軍位面積当り生立木材積は,森 林植生型 による差異を明かに認められる。 この月犬態はます1本 当

り李均材積によつて もうかがわれるのであつて,た とえばPe1.-Dip. T.で は,4.65mgと なる

に,Pel.・Flo. T.に おいては3.14m3に 低下する。

         第十一表 径 級 別 生 立 木 の 別 材 積 表      (lha當り)

    

  

  

  

 1ha当 り材積 は,第 十 一表 に よる に, Pel.-Dip. T.に お い て は 約380m3を 算 え られ る に, PeL・

Flo. Tに お い ては218m3と な るo

 つぎに台湾におけるPe1・-Dip. T・のlha当 り材積を・樺太原生林中・最 も優れナニ地位のDry.

T.に おけるZト均材積(420m3)に 比するに, その差異が僅かであることは興味ある現象である。

台湾においては,廣 葉樹であり,そ のすべでの枝幹材積を含めた立木全材積においては,お そらく

上表の数値 よりも増加するものと思われる。これらの点を も併せて考察すれば,台 湾における最 も

優位のPe1.-Dip. T.は,樺 太における最優位のDry. T.に ほぼ等 しい材積となるであろ う。

               (4)・ 生立疵木および枯損木

 疵木お よび枯損木の多少は,原 生林の夏新上重要視せ られ,まt一 森林植生型 にも影響を及ぽ して

いる。 カザ リシダ,オ ホタニワタリの着生およびサルノコシカケなどの寄生は,南 方原生林特異の

景観であるが,こ れ らの著生まテこは寄生する部分は材の腐朽を示 している。疵木はすでに直径 10

cm位 より始 まり,径 級を塘すにしナニがいその数を噌 している。 しか し森林植生型によってその数

を異にしている。こころみに生立疵木および枯 立木本数を第十二表に見れば,Pel.-Dip. T.に 多 く.

Pel.・Flo, T.に 少ない。すなわち地位高い所では,地 位の劣る所 よりも,疵 木,枯 損木を槍加 し更

新の速かなことを物語つている。 この現象は,樺 太原生林の森林植生型 による著者の調査結果とも

一致する。ナニだ台湾において,枯 立木本数少なく一・見奇異の感あるも,こ れは台湾原生林において
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は,多 くの枯死木を牛す るが,枯 死より腐朽への進行度は,北 方よりも遙かに速かとなり,枯 立0)

状態で永 く持続できぬか らである。事実,到 る所に無数の枯倒木を発見す る。そ して材の腐朽する

もの多 く,か つ折損 して樹種の創定,.直 径の測定は勿論のこと,本 数 さえも正確に算えられぬ位で

ある。か く多数に枯損木を生 じ,反 面生長の旺盛な点 より考察すれば,台 湾原生林においても.樺

太原生林における如 く,(+)の 生長に相慮する(一)の 生長,す なわち枯損木を生 じ,常 に一定

の蓄積を持続するものと思われる。

          第十二表 生立疵木な らびに枯立木本数    (Iha当り)

  
  
  
  

  

  

  

                              盗立木本数 は第二表に ょる

               (5).樹 齢 な らび に 生長 状 態

南 方 に お いて は,中 で も原 雄 林 の 廣 葉 樹 に は,年 齢 の 不 鮮 明 の もの が 多 セ㌔ し仁 が つ て 本 項 の 問 題

に つ いて は,す べ て の 樹 種,径 級 に亘 つ て 明 か にす る ことが で き な い。 こ こで は各 々調 査 区域(1

区 の面 積1ha)に 立つ す べ ての 生 木 を伐 倒 して,そ の 中 よ り年 齢 の 最 も鮮 明 な もの を選 び出 し,

そ の樹 齢 な らび に生 長 状 晦 を求 め ナニ。調 査 本数 は可 な り 多数 に及 ん で い る汎 爾 植 生 型 に共通 しな

い樹 種 な らび に径 級 を省 い た結 果 は 第 十三 表 で あ る。

 ます 径 級 に よ る樹 齢 は,Pel.-Dip. T.に 低 い傾 向 を認 め られ る。 次 に全 林 中 の最 高 樹 齢 につ い て

は,壽 命 と も解 せ られ るの で あ るが,試 に ヒ ヒ ラ ン ク リカ シにつ いて 見 るに,Pel.-Dip・T.285

年,Pe1.-Flo. T.298年 で あ り,タ1ワ ン ヤ マ モ ガ シで は, Pel.-Dip. T.80年, Pe1.・Flo. T.87年

で あ り,Pe1.-Dip. T.に 低 い傾 向 を示 して い る。 この良 好 な 地位 に樹 齢 の低 い傾 向 は,著 者 の 樺

太 原 隼 林 に お け る多 数 の 資 料 に もとす く精 細 な調 査 と一 致 す る所 で あ る。

          第十三 表 樹齢な らび に直径連年生長 量    (軍位mm)
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 直径 生長 状 態 は,表 示 の 如 くい す れ の樹 種 につ い て も,PeL・Dip. T.に ・良 好 で あ る。 この 中,

最 も良 好 な生 長 を示 す樹 種 は,ヒ ヒ ラン ク リカ シで あ る。 そ0)全 年を 通 す る1ケ 年;.均 直径 生 長 量

は 十三 表 に よれ ば,Pel.-Dip. T.に お いて8mm, PeL-Flo. T.に お いて6・5mmと な る。 な お注 目

せ られ るのは,亜 喬 木 に属 す る シマ セ ウベ ン ノ キの生 長 で あ る。 これ は常 に林 冠 の 中暦 に位 して.

可 な り 日蔭 の 朕 態 にお か れ なが ら も生長 極 め て 良 好 で あつ て,そ の1ケ 年 生長 は Pel.-Dip. T.7

mm, Pel.・Flo, T.5mmで あ る。 か くの如 く多 くの樹 種 は,台 湾 にお い ては,が い して 生長 良 好

で あつ て,樺 太 原 生林 の 最 も良 好 な地位 に属 す るDry. T.よ り も夏 に良 好 で あ る。

 直径 連 年 生 長 の 経過 につ い て は,樹 性 に よ り,ま た は 上方の 疎 開 状 態 その 他の 條 件 に ょっ て異 な

り,ナ ニとえ ば53の 地 上JOCffiの 位 置 に お け る円 版調 査 に よれば,発 生後20～30年 間 は,被 圧

状 態 に お か れ,そ の 後 生長 量 を 増 し数 十 年 後 に 低 下 の傾 向 を示 す もの,あ る いは 発 生 直後 よ り良 好

な 生 長 を つづ け る もの・ これ に 反 して ・ 発 生 直 後 よ り低 い生 長 の ま まで100余 年 もつ づ けて い る も

の な ど各 種 の 現 象 を示 し,森 林 植F型 に よ る生長 経 過 の差 異 につ いて も,Pel.-Dip. T.とPel.-Flo.

T.と ∂)聞には 一定 傾 向 Lめ られ な い。 林 分 材 積 生長 につ いて は,1ケ 年直 径 生 長 を か りに爾 植 生

型 ・ もに5一 と し・ まナ・撚 帳 傘 ・断 面積 帳 傘 ・欝 しい もの ・仮 定 し,帳 傘 をM-nNI -1-n

200の 式 に よ り,直 径2cm階 と して 各 直 径 階 毎 に算 出 し,合 計 すれ ば,連 年 材 積 生 長 量 は,1ha当

りPe1.-Dip. T.で は11.215m3と な る も, Pe1.-Flo. T.で は 乳852m3に 低 下 す る。

              §3・ 森 林 植生 型 と立地 因子 の關 係

 地 形 的 に は 傾 斜 に差 異 を 認 め られ る。 す なわ ちPel.-Dip. T.に お い て は 多 くは 緩斜 地 にあ り,

Pel.-Flo. Tは 急斜 地 に多 く発 見 せ られ る。 次 に氣 象 的因 子 につ い て 考 察 す れ ば,調 査 に よ る爾植

生 区 は 殆 ん ど接 近 した箇 所 で あ り,.ま ナこ殆 ん ど同 様 な うつ ぺ い状 態 を 黒 し,原 生林 内 に お い ては,

爾植 生 型 に著 しい差 を認 め られ な い 。 す なわ ち 爾植 生型 にお いて,立 地 因 子 中,箸 しい差 異を 考 え

られ るのは 土 質 で あ る。 そ の詳 細 は造 林 地 との 比 較 に述 ぺた の で,こ こで は2M の 因 子 に 関 す る

簡 軍 な瞼 討 に と ど め るo

 第 十 四 表 に よ るに,ま す 酸 度 に つ いて は1造 林地 と同 様 にPel.-Dip. T.に 低 い 傾 向が 認 め られ

る。 つ ぎに土 壌 含 水量 は,雨 季 にお い て は,植 生型 の 開 に著 しい差 異 の ない ことを次 編 キ ナ造 林 地

に お け る調 査 に よつ て 了解 で き る。 こ こには 乾季 に 入つ ナこ十 月下 旬 の 土壌 含 水量 を 見 るに, PeL-

Dip. T.に 多 くな り,乾 季 に お け る土 壌 水分 が 林 木 生 育 な らび に地 表 植 生 に対 し重 要 因 子 と な る一

面 を うか が わ れ る。 な お 土 地 生産 力 に 影響 す る もの と思 わ れゐ 重 要 因 子は 全 窒 素 で あ る。 す なわ ち

林 木 の 生 長 封犬態 の最 も良 好 な るPe1.-Dip. T.に お いて は,生 長 の劣 るPeL-Flo. T.よ り も,多 く

の 全窒 素 量 を示 して い る。 以 上は,氣 象 因 子 に著 しい 差 異 を 認 め られ な い揚 合 の比 較 で あ るが,氣 象

に 著 しい差 異 の あ る北 方 原 生林 との 比 較 に お いて 興 味 あ る現 象 を発 見 で き る。 地 位 最 も優 れ て い る
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樺 太 原生 林 のDry・T・ と台 湾 原 生 林 のPe1・{)ip!r.に お け る窒 素含 量を 見 るに, Pel,-Dip, T.

に著 し く少 な い。 この現 象 は`腐 植 質 の多 少 に よつ て も解 せ られ るで あろ う。 す なわ ち腐 植 質 暦 お

よ び腐 植 土 暦 は,樺 太 原 生 林Dry. T.に お いて は10cm位 まで を存 す る も,台 湾 原生 林Pe1.-Dip.

T.に お い て は5cm以 内 で あ り,こ とにPel.-Flo, T.に お い て は, これ を 極 めて 僅 か に 存 す る に

過 ぎ な い。 しか しなが ら一 方 地 位 の 表 現 因 子 で あ る1ha当 り材 積 は,樺 太,台 湾 の 繭植 生型 に お

い て 著 しい差 異 を 見 られ な い。 この 地位 の 指 示 とな る林 分材 積 と土 質 との 併 行 が 破 れ ナこ現 象 に つ い

て は,科 学 的証 明 には なお 多 くの実 験 を要 す る も,台 湾 原 生林 に お い て,恵 まれ ナニ陽 熟 に よ る林 木

         第 十四 表 土 壊 の什 学的な らびに物理 的成分    (李均値)

  

  
  

  

  

  

  
  

                               (昭和+五 年+月 探集)丁

 生 長 の 墳 進 を見 逃 す ことが で き な い。 そ して こ こに は,地 位 の 表 現 に は,立 地 因 子 の 綜 合性 を要

し,まtこ これ は森 林 植 生型 に よつ て 解 答 を與 え られ る ことの 一端 を示 しナ;もの で あ る。

              §4. 森 林 植 生 型 と地 位 の 關 係

 台 湾 原 生 林 にお け る森 林 植 生型 と地 位 の 関 係 につ い て は,以 上 諸 項 の 究 明 に よつ て 判 断 す る こと

が で き る。 す なわ ち カ シ,タ ブ類 に対 して,Pel.-Dip. T.とPel.-Flo. T.と には,地 位 に著 しい差

を認 め られ な いが,PeL-Dip. T.は 優 良 な地 位 に属 し, Pel.-Flo. T.は や や 劣 っ て い る。 お そ ら

く,他 の樹 種 に対 して も,Pel.-Dip. T.は 優 良 地位 に 属 す る ことを 推 定 で き る。 な齢 原 生 林 に 激 い

て は,森 林 植 生型 な らび に そ の 各 々の 地 位 に は 変 化 が 語 こ らな い もの と思 わ れ るo
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       V 南方人工造林 に封 する森林植生型の研究

             §1・ 森 林 植 生 型 の 分 類

 こ こでは 台 湾 暖 帯 山 岳 林 にお け る,人 工造 林 に対 す る森 林 植 生 型 の 究 明 を な さん とす る もの で あ

り,そ の 研 究 の 対 象 樹 種 を規 那 樹 に求 めナこ。 規 那 樹 造 林 地 成績 の 良 否 は,植 付 後 数 年に して判 然 と

す る。 そ して 規 那 樹 な らび に地 床 指 示植 物 は,と もに 立 地 に対 して鋭 敏 で あ り.・森 林植 生型 の 磨 川

的効 果 を顯 著 に 認 め られ る。、著 者 は規 那 樹 造 林 地 にお い て,そ の 成 績 の良 否 を 明確 に 指 示 す る地 床

指 示植 物 を見 出 しナこ。 な お そ の 指 示植 物 の推 移 に件 つ て立 地環 境 に変 化 を生 じ造 林 成 績 爾変 る こ と

を も確 め ナニ。 こ こに これ 等 の諌 態 を 明か に し,そ の関 連 す る因 子 の 究 明 を行 い,施 業 上の 指標 を求

め よ うとす る もの で あ ろ。

 本 論文は,元 台湾 豪都大学演習林にお ける調査 を圭 とし,そ の他 の地方,ラ イ杜,ク ワルス杜,知 本,チ ヨ

 カ クライ,ケ イ トウ,労 永坑 等の規那樹造林 地におけ る観察 をも参照 した。 この主 たる調査地域(元,京 都

 大 学演習林)は ・海抜 高度700m位 より1400m位 までであ る。地形 は,がい して急峻であ るが.中腹以 ヒにお

 いz比 較的緩斜面 を求め易いのが,本 地域の特徴であ る。調査は主 とじ(規 那樹Ledgeriana種 の造林地 を

 選び,な お この中,各 年次 の造林地にお いて成績の剃 然 とした優良地,不 成績地 を主 とし,こ れ に中庸成績

 地 を加 えた。鷺 お調査個 所は70個 所 に及び,そ れぞれ精細癒調査を行つ た。

 台 湾 暖 帯 林 に お いて は,灌 木 の 俸 勢 な存 在 は見 当 らな い。 しナこが っ て 指 示植 物 は,北 方 と異 な り。

殆 ん ど草 本に 属 して い る。 しか し,良 好 な地 位 を示 す 森 林 植 生型 にお いて,耐 陰 性 の 草本 に富 む こ

とは,北 方 に お け る著 者 の 調 査 と一一致v,ま ナニWiedemann,57)Rubner41)お よびSchmitt46)

の 論 と も一致 す る。一 般 に規 那樹 の造 林 は,廣 葉 樹 原 生林 まナこは 天 然 林 を伐 探 して 行 つ て い る。 ゆ

え に 優 良 造 林 地 にお け る指 示植 物 の 多 くは,良 好 な地 位 に属 す る原 生林 また は天 然 林 か ら生 き残 つ

ナこもの で あ る。 そ して 不成 績 地 にお け る指 示植 物 の 多 くは,陽 性 草 類 で あ るが,こ れ らの 多 くは 地

享存後 まナこは規 那 樹 植 付 後 に 侵 入 しナこもの で あ る。 この こと は森 林 植 生型 の推 移に 関 す る調 査 に よつ

て 明 か に認 め られ る。

頻 度,被 覆 度 な どの 綿 密 な調 査 に 基 き,規 那 樹 造 林 地 に お け る植 生 型 を 分類 すれ ば 次 の6種 類 と

な る。

  (a)Pellionia-1)iPlazium tyPe… ……(キ ミヅ,ク ハ レシ ダ型)・ 一 ・…Pel.-Dip. T.

  (b)Pelllonia-Diplazium-Polygoum type…(キ ミヅ,ク ・・レ シダ,タ イ ワ ン ツル ソバ型)

                                ・・・・・・…Pel.-Dip.-Poly. T.

  (c)Polygonum type      (タ イワ ン ツル ソバ 型)    Poly. T.

  (d)Paspalum type       (サ ハ スズ メ ノ ヒエ型)    Pas. T.

  (e)Elephantopus type     (シ ロバ ナ ノ イ ガ コ ウ ゾ リナ型)…Ele. T.

  (f)Miscanthus-lmperata-Digitaria, type

                -・ 一(ス ス キ,チ ガ ヤ,メ ヒvバ 型)…Mis.-Tmp.-Dig. T.



                                               26

 なお この外に,各森林植生型の間に中聞型を存する。 こ0)中間型は,地床植物推移の途中相とも見

られるが,夫h指 示植物混生の程度に悉 じナこ造林木生育の良否を示 している。 ここでは,2創3の 例

を掲げて,そ の中間性歌説明の資に供する。

                第十五表 地床植物の頻度,被 覆度表

                    (1)PeL-Dip. T.          (昭和16年調査〉

   調   査   区    13区(岡崎)   14区(岡崎)   15区(岡崎) ll区(カ タン漢)

   規 那 樹 鞭 一 「… 1  4 i プ …

,一 鍛 瞬 度 頻 度瞬 度 頻 度 被繊1頻 度 噸 度

   ・ ・ ヅ 5 ・12 1 4開i「5 2

   ・..・ シ ダ 2,212 2 ・ ヤ 4'2   
セ・バルメウガ 2 2-「2 2 + + 1 t

  
  

  

  

  
  

  

  

  

  
  

                   (2) Pel.-Dip.-Poly. T.

 調 査 区9区(岡 崎) 17区(チリ・)21区(扇 雫)}1°1区(辣)1・2区(宝 來)

窺 那 樹 罧¶副 2  7 1・ -2  2

癖 舳 題 一 搬 瞬 度 鋼 灘 度1搬 被繊 鍛 擁 度 搬 徽 度
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         (3) Poly. T,, Pel.-DipニPas. T.

 植  生  型  (3) Poly・T・      (4)  PeL-Dip・-Pas・T・ (中間型)

 調 査  区  7区(望 亀) 5区(向 由) 22区(扇ZF) 19区(藤)if) 3区(扇 卒)

 規 那 樹 林 齢   6    6    7    7    8

繍 翫 く 製`頻 劇 醜 度 鍛1被 繊 頻度i被繊 搬1灘 度 鍛1蔽 度
 キ   ミ   ヅ  3'  2   2   1  十   十   5   1   3   2

 ク ノ・ レ  シ ダ  十     十    2    1   十     十    1    1   十     十

 ヤ ン バ ル メ ウ ガ +   十  十   十  一   一  正  1  2  1

 タ イ ワン ツ ル ソ バ ・ 4  4  4  3  十  十 L- ・ 一  十 . 十

 ミ ゾ シ ダ1 1 2 1,l l 十 十 1 韮

 サ ハ ス ズ メ ノ ヒ エ ー   -  4  2  5  5  5  3  4  4

 エ ダ ウ チ ヂ ミ ザ サ 4  1  -  一 一  一 '一  一 十  十

 タ イ ワ ン ク ズ ー 一 十 + 十 十 一 一 一 一

 ネ パ リ ノ・ コ ベ ー  一 .2  1 -  一 一  一 十  十

 メ ジ ロ ホ ホ ヅ キ ー  一 十  + 一  一 +  +

 ・ ・ ウ ・ ク サ ー 一+ +F -+ +・ +

 タ マ シ ダ ー 一+ +1- 一 一 一+ +

          (4) Pas.T., Ele. T.

  

  
  

  
  

  

  

  ・
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 この ことについτは,生 長量の項等に明示するも,な お森林植生型と規那樹生育の良否別造林地個

所数 との関係(次 表)に よつて も,そ の一端を うかが うことができる。

         第+六 表 森林植生型とキナ樹の生育良否別造林地個所数との関係

    還 ㍊ 轍 鋼 燈 響1欝
      優     13     3

      良     3     5     i       !

      中            2     2     3  (   )1

     不 良    }3 13 5 2

 以 上森 林植 生型 に お い て,規 那樹 造 林 地 中,分 布 廣 く と くに重 要 視 せ られ るの は,Pel.-Dip. T.

(キ ミヅ,ク ハ レ シダ型),Pel.・Dip.-Poly. T. (キ ミヅ,ク ハ レシ ダ,タ イ ワ ン ツル ソバ型)

Pas. T.(サ ハ ス ズ メ ノ ヒヱ型)の 三種 で あ る。 つ ぎ に各 森 林 植 生 型 につ い て,指 示 植 物 の発 生 状

態 の 概 要 を 記 す る に,

 (a)PeL-Dip. T.(キ ミヅ.ク ハ レシダ型)

 この型 は,原 生 林 に お け るPel.-Dip. T.に 通 じて い る。 指 示植 物 は,キLヅ(Pellionia scabra

Benthイ ラ クサ科),ク ハ レ シダ(Diplazium esculentum SW.ウ ラボ シ科)お よび ヤ ンバ ル メ

ゥガ(Forrestia chinensis N. E. Br.ツ ユ ク サ科)で あ り,こ れ らは,優 良 成 績 地 に現 わ れ る が

不 成績 地 には 全 く見 られ な い。 キ ミヅ と他 の 二 者 の 中,い す れ か 一種 の 存 在で も指 示 と な る放,同

時 に 三 者 を 連 記 せ す.便 宜Pel.-Dip. T.(キ ミヅ,ク ハ レ シダ型)と す る。 なお この 型 の随 律植

物 と しては,ニ ホ ヒグ サ,ノ ボ タ ンな どが 挙 げ られ る。

 (b)PeL-Dip.-Poly. T.(キ ミヅ,ク ハ レ シダ,タ イ ワ ンツル ソバ型)

 こ0)型 の 地 床植 物 は,キ ミヅ,ク ハ レシダ まt二は ヤ ンバ ル メ ゥガ に タ イ ワ 」 ツル ソバ(Polygo-

num chinense L.タ デ科)が 適 宜混 生 す る。 規 那樹 の旺 盛 な生 長 に よつ て上 方鯵 閉 す る に至 れ ば

タ イ ワ ン ツル ソバは 逐 次 衰 退 し,Pel.-bip. T.に 推 移 す る。 この 型 は,多 くは 林齢8～9年 生 以 下

の 造 林 地 に現 わ れ る。

 (c)Poly. T.(タ イ ワ ン ツル ソバ型)

 タ イ ワ ン ツル ソバの 極 めて 優 勢 な特徴 あ る存 在 で あ る。 キ ミヅ,ク ハ レ シダ な どの 陰 性 草 本 は,

ほ とん ど見 当 らない 。

この 型 は,土 質 良 好 で,地 表 へ の 陽 光透 射 の 著 しい所 に現 われ るが,そ の分 布 は狭 い。
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  (d)Pas. T.(サ ハ ス ズ メ ノ ヒエ型)

 サノ、スズ メ ノ ヒエ(Paspalum vaginatum SW・)0)優 占は,不 成 積 地 に特 有 の 存 在 で あ つ て,

優 良 成 績 地 に は全 く兇 られ な い。 随 件 的 には タ マ シ ダ,エ グ ゥ チ チヂ ミザ サ,タ イワ ン クズ,ツ ル

ウ リクサ,シ ロバ ナ ノセ ンダ ング サ,ム ラサ キ ク ワ ツ カ ウ アザ ミな ど を生 す る。 サ ハ スズ メ ノ ビエ

は繁 殖 力 旺 盛 で あっ て,一 度 侵 入繁 茂 す るに 至 らば,し ば しば 刈 彿 を行 つ て も,容 易 に衰 退 しな い

根 強 い 草 本 で あ る。

  (e)Ele. T.(シ ロバ ナ ノ ィガ コ ウ ゾ リナ型)

 シ ロバ ナ ノ ィ ガ コ ゥ ゾ リナ (Elephantopus mollis H. B. et k.)は 規 那樹 不成 績 地 に 優 占 す

る。 これ はや や 粘土 質 に多 く生 す るが,サ ハ ス ズ メ ノ ヒエは砂 質地 に多 い傾 向が 見 られ る。随 作植

物 中,と くに 多 い もの は,シ ロバ ナ ノ セ ンダ ング サ,タ マ シダ,タ イ ワ ン クズ等 で あ る。 しか しこ

の 分 布 は稀 で あ る。

 (f)Mis.・Imp,-Dig. T.(ス ス キ,チ ガ ヤお・よ び メ ヒシバ型)

 これ らの 指 示植 物 は,造 林 地 中,も っ と も不 成 績 な地 に現 わ れ る。 この型 に は,ラ ヒ シバ,チ ヂ

ミザ サ,タ イ ワ ンクズ な どが 随 作 す る。 ス ス キ,チ ガ ヤお よび メ ヒシバ は,必 す し も三 者 同所 に混

生 す るの で は な く,む しろ 別 々 に優 占 状 態 を示 す 揚 合 が 多 い。 もつ と も この植 生 型 は,著 者 の調 査

地 域 には 極 め て僅 か に 分 布 す る に過 ぎ ない が,他 の 地 方 た とえ ば潮 州郡 ラ イ杜 には,可 な り廣 い面

積 に わナこつ て 発 見 しナこ。

 以 上森林 植 生 型 を見 究 め るに 当 り,と くに 注 意 を要 す る ことは,指 示 植 物 の発 生 と規 那樹 生 育状

態 とが 一致 しない よ うに見 え る揚 合 で あ る。

 (1)指 示 植 物 混 生 の程 度 につ いて は,綿 密 な調 査 を 要 す る。 た とえ ば皮 相 的 な観 察 に よれ ば,

一 見 ,サ ハ ス ズ メ ノ ヒヱ0)み を もつ て 被 わ れ てPas. T.(サ ノ、スズ メ ノ ヒエ型)に 見 えて も,規 部

樹 の 成 績 は 比 較 的良 好 な場 合 が あ る。 こ0)と き地 表 を か きわ けて 綿 密 に観 察 す れ ば,サ ハ ス ズ メ ノ^

エ の根 元 に キ ミヅ,ク ハ レ シダ 等 が潜 在 しPe1 .-Dip.-Pas. T.(キ ミヅ,ク ハ レ シダ,サ ハ ス ズ メ ノ

ヒエ 中間 型)に 属 して い る こ とを 発見 で き る。

 (2)つ ぎ に森 林植 生 型 と規 那 樹 生 育 の 良 否 とが 一 致 しな い よ うに 思 わ れ る揚 合 で あ る。 た とえ

ば,前 項 とは 異 な り,実 際 に地 表 全 面が サ ハ ス ズ メ ノ ヒエ を もつ て被 わ れ て い る に か か わ らす,規

那 樹 の 大 き さが 割 合 に 大 き い揚 合 で あ る。 これ は,造 林 当 初 に は 地位 良 好 な植 生 型 に属 して い ナニの

が,そ の後,表 土 の 流 出 等 に よつ て土 質 の 低 下 を來 し,不 成 績 指 示 の サ ハ スズ メ ノ ヒエ型 に変 つ ナニ

の で あ る。 この と き,規 那 樹 の 樹 高 は 必す し も低 くな く,現 状 の 指 示 植 物 に よ る森 林 植 生 型 とは 合

わ な くなる。 しか し,地 位 は す で に低 下 し,規 那樹 の生 育 もこれ に 件 つ て 劣 勢 と なつ て い るの で あ

つ て造 林 上x意 を要 す る。

            §2・ 地 床 植 物 な らび に森 林 植生 型 の 推移

 地 床植物 な らび に森 林 植 生型 は,lbZayr3)お よび 工tm"egardh33)な どが 説 くよ うに,陽 光 の



                   so

透 射,上 質 そ0)他 因 子 の変 化斗二1`1=つて 推 移す

る。 しナこが つ て造 林 地 にお いて は,地 床 植 物

な らび に森 林 植 生 型 は,'脅 す し も安 定 的 で な

く,し か も合 湾 にお・い ては,短 期 間 にお け る

雛磁 瀞灘三鼎1
わち,現 状における指示植物は,如 何なる推

移過程を経てき仁か,如 何なる推移の段階に

あるか,ま ナニは全後における推移0)予 想など

にっいての研究である。

 本問題を明かにするナこめに,原 生林を皆伐

して以後そのまま放任する場合と,植 付年次

を異にする規那樹造林地との二つの場合を選

んだ.給 すれば,前 甜 臓 全面に強い陽

光透射がっづき,か っ地肌を傷めぬ場合であ

り 後者は植付年次によつて地表における陽

光透射の状態を異にし,ダまt二植穴などによつ

て多少地肌面の露出が多 くなる揚合である。

 (1)購 林を皆伐後そのまま放任の場合

 調査 地 は,lilt項 にお いz べ た所 の廣 葉樹 原 生

 林 に求 め た ので あ る。調 査 に 当つzは ・優 れ た

 地 位 のPel.-DiP・T・ を呈 ず る所 と地位 の 低

 いPel.‐Flo. T.を2す る 区 との 二個 所 を選 ん

1{灘欝}
 n,+八 年七 月,同 年+二 月の五回にわた り行

つ た。 そ して調査の度毎 に頻度,被 覆度 を明か

 に した。
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ます,草 本類の種数の推移について見るに次表の通 りとなる。

     '幽 年月 鴨 一6年 ・・}1・年・・117年一7年 ・帥8年12・

      Pel.-Dip・T. 9 9 14 f5 161!b      

Pel.-Flo. T.17114112 10 111121

 叡表 に よれ ば,草 亟類 の種 数 は,地 位良 好 なPel.-Dip. T.に 多 い傾 向が 現 わ れ る。 しか しそ0)

種 数 の推 疹 にっ いて は,い す れ め 森 森 植 生 型 も,上 木 皆 伐 後,時 を経 るに しず二が い幾 分磨 加 の 状 勢

を示 して い るo

 つ ぎ に地 位 良 好 なFel:-Dip・T・ に お け る地 床 植物 の推 移 につ い 丁は.陽 性植 物.中 で も壽 《鳶の

短 い 草 叡類 の侵 入に よつ て始 ま る。 その 最 初 に侵 入す るの は,ノ ボ ロギ ク1)で あ る。 ノ,ボ ロギ ク

は,土 地の 肥 麿 を 問わ す,陽 光 の 強 くあtこる裸 地 面 に 好 ん で 生 い繁 る。 これは,伐 開1～2ケ 月 後

に す で に `一して,発 生数 ケ月 目に 開 花結 実 し,闘 もな く枯 死 す る短 命 な 草 本 で あ る。 しか し,

開 花 四時 にた よび その 四 散 せ る種 子 は,倒 れ ナこノボ ロギ クの 上 ま たは処 女 裸 地 面 を 求 めて 時 を選 ば

す,次 々に,発 芽 繁茂 を 繰 返 す の を通 例 とす る。 しか し,先 駆 者 た る ノボ ロギ ク も永 く占 有 を 許 さ

れ す,侵 入後1ケ 年 位 で タ イ ワ ン ツル ソバ その 他 の 腸 性 植 物 に その 揚 を譲 る。 ノボ ロ ギ クにつ い で

現 わ れ る木 本は,フ ヨ ウ,ウ ラ ジ ロ ア カメ ガ シバ,ウ ラジ ロ エ ノ キ,タ イ ワ ン ヌル デ,ノ ボ タ ン等

で あ る。 フ ヨ ウは概 ね 表 土 の 流 れ ナニ清 地 に多 く発 生す る。 ウ ラジロ エ ノキ;ウ ラ ジ ロ ア カメ ガ シバ

等 の 生長 は旺 盛で あつ て,そ の 繁 茂 に委 せ ば ・ 林 相推 移 の 途 中 相 と して,こ れ らの 樹 種 を主 とすゐ

林 分 を出 現 し,下 草 と して 陽 性 草 本 が 幾 分上 木 に圧 せ られ なが ら も坐 きつ づ け る こ とを,蕃 人 開 墾

地 その 他 の観 察 に ょつ て 容 易 に察 せ られ る。

 ここで は,林 木 に よる 上 方欝 閉 な く,全 面 に 陽 光が 透 射 す る状 態 下 の 地 床 植 物0)推 移 を見 るずこめ,

侵 人 しず二木 本 の すべ て を伐 去 して その 後 の 推 移 を調 ベ ナニ。 ノボ ロ ギ クにつ い で侵 入 した 列 ワ ン ツ

ル ソバ は,一 度侵 入す れ ば これ を 足 場 と して蔓 延 し,も し支桂 と な る もの あ らば,そ れ に 傳 わ つ て

つ ぎつ ぎ に蔓 を伸 ば し,キ ミヅ等 に も破 いか ぶ さ り,容 易 に衰 退 せ す 繁 茂 の 一途 を辿 るば か りで あ

る。 この とき キ ミヅ, ク ハ レ シダ その 他の 陰 性 草類 は萎 縮 を発 れ な い。 この と きの 植 生 型 は。

Poly.-Pel.-Dip T。(タ イ ワ ン ツル ソバ,キ ミヅ,ク ハ レ シダ型)と も称 す べ きで あ ろ う。 す なわ ち

比 較 的肥 沃 な土 質 と と もに地 表 にお け る可 な り著 しい陽 光透 射 を指 示す る。 しか し この ま まで永 く

続 け ばPoly. T.(タ イ ワ ン ツル ソバ型)に 変 る ことが 予 想 せ られ る。 な お 部 分 的 に は ツル ウ リク

サ、 ヒエボ スゲ,サ サ キ ビ,サ ン キ ライ,キ イ チ ゴ類,ビ ンボ ウカ ヅ ラ,ニ ホ ヒグ サ,ゲ ツhウ,

 1) ノボ ロギ クと同時 に発生 する ものに シマボ ロギク,ボ ロギ ク,ニ ヒタカサ ンシチ サウ等ある も・ これ

   等は よ く似て区別 しに くく発生状 態 も同様であ る故,以 下 ノボ ロギク総 称の もと1ご述 べるこ とと ヂるρ
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タTワ ンク ズ,ヅ ル マ オ等 が侵 人す る。 ツ ル ウ リクサ は陽 光透 射0)強 い裸 地 面 に よ く現 わ れ るが,

そ の繁 茂 は 一時 的 で あ るの を通 例 とす る。 (第 を八 表0)(1)参 照)

 地 位 の劣 るPe1,-Flo. T.に お い て は, Pe1.-Dip. T.に 比 し顯 著 な相 違 は,タT>ン ツル ソバの

数 を減 す る 反 面,サ ハ ス ズ メ ノ ヒ ヱお よび ツ ル ウ リク サを噌 しナニこ とで あ る。

 以.ヒの よ うに,地 表 全 面 に陽 光透 射が っ つ け ば,外 部 よ り0)陽 性 草 本 の 侵 入は,地 肌 の で た函 に

最 も著 しい。 そ して 地 味良 好 な所 に は,タ1ワ ン ッル ソバ が繁 茂 し,地 味 悪 化 の 部 分 に は.サ ハ ス

ズ メ ノ ヒエが 繁 茂 す る。 しか し一般 に 元 よ り存 す る陰 性 草本は,被 圧 状態 に お か れ な赤 ら もiii失す

る ことは な い。 か く して,疎 開 後 そ の ま ま放任 す る と きは, 3年 も過 ぎ れ ば 一 慮 著 しい 地 床植物 侵

入0)競 雫 は終 る。 そ して,森 林植Fヒ型 と して は,PeL-Dip. T.はPel.-Dip.-Poly, T.にPe1.-Flo.

T.はPas. T.に 変 る0)を 通 例 とす る。

 (2)規 那樹 造 林 地 に お け る場 合

 ます地 床 阜本 の 種数 につ い て は,原 生 林 疎 開 後 その ま まに した場 合 と異 な り,複 雑 な様 相 を呈 し

て い る。 また植 付 後 の 経過 年数 に よ る種 数0)推 移 にっ い て も,造 林 地 に お い て は'F9然 と し ない 。 こ

0)状 勢 は,次 表 に よつ て そ0)一 端 を うか が う ことが で き る で あ ろ う。

                第十七表 地床草本種 数の推移

     

     

     

     
     

     

 造林地 にお ける地床植物殊 らびに森林 植生型 の推移につ いて は,同 一地にお ける年 々の変化 を見 るべきであ

㌔る
が,こ こでは昭和 九年度 よリ十 六年度 までの璋林後の経過年数 を異に する各種 の造林地において,そ れ ぞ
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 れ 標準地24ヶ 所 を選んで2ヶ 年 余の推移 を調べ ・なお この外に・規那樹皆伐跡 地に規那樹 を再造林 した場合

 を も調べたのであ り,こ れ らの調査によつ て,造 林 地におけ る地 床植物の推移 を明かにな 乙得 るもの と思わ

 れ る。調査区は5mZF方 とし,こ れ をIm卒 方に区分 し,更 に1m李 方 を2,区 分 した木権 を もつ'(,調 査の都

 度現われる植物 の位置お よび数 を記 し,頻 度 お よび被覆度 を算出 したe

 造 林 地 に お け る地 床植 物 の推 移 に,原 生 林 皆 伐 後人 手 を 加 えす 放任 の場 合 よ り も複 雑 と な る。 す

な わ ち,地 形,造 林 方法 な ど に よつ てそ の趣 を 異 に す る。 地 ($c.最初 に侵 入す るの は ノボ ロ ギ 〉で

あ るが,造 林 地 にお い て は,植 穴 そ0)他 地 肌 の で ナこ面 が 多 く,こ れ に作 つ て ノボFギ クの発 生 面 も
                P                                                                                 6

廣 くな る。 ノボ ロギ ク衰 退 後,地 位良 好 なPel.-Dip. T.に お い て は,タ イ ワ ンツ ル ソバが 侵 入繁

茂 す る。 地 表 へ の著 しい 陽 光透 射 が永 く続 け ば,森 林植 生型 は,Pas. T.(タ イワ ンツル ソバ型)

に推 移す る 。 これ は 地ま存に 当 つ て,支 障 木 を焼 彿 つ た所 また は 疎 植 に過 ぎ,か つ 一ド刈 を 怠 つ た斯 な

ど に よ く見 ら}Lる 。 しか し地 蜘 二当 り,地 床植 物 を 傷 めす 造 林 力怯 に留 意 して規 那樹 を植 付 けtこ斯

に 為 い て は,規 那 樹 の良 好 な生 長 に よっ て 上 方欝 閉 し地 表庇 陰 を 塘 す。 この と き タ イ ワ ン ツル ソバ

は 衰 退 を余isな くせ られ,陰 性 嬢類 は 優勢 を と り灰 し, Pe1.-Dip. T.ま た はPel.-Dip.-Poly. T.

が つ づ く。(調 査 第15区)

 しか し,か よ うな地 位 良 好 な植 生 型 も,過 度 の 間伐 その 他造 林 力法 の 失敗 に よつ て, 1:流 出 そ

の 他 土 質 悪 化 が お こ り,地 表 に著 し く陽 光 透 射 すれ ば,陰 性 草類 は ほ とん ど その 影 を 浸 し,Pas,

T.ま ナこはEle. T.に 推 移 す る(16区)。 さ らに 土質 低 下 の 地 に は,ス ス キ,チ ガ ヤ,な どの侵 入

を見 るに至 る(2区)。 これ らは 大迫 氏125)お よび 中野 氏1161の 説 の 如 く瘡 薄 度 を噌 すに しt:が い,

ス ス キ,チ ガ ヤ,メ ヒ シバの順 に推 移 の 傾向 を見 る。`か か る造 林 地の 地 床 状態 は終 極 イ:ilとも 言

うべ く,規 那樹 の 生 育 は 著 し く劣 つ て い る。 各 植 生型 の 推 移 に作 つ て 生 す る指 示 植 物 嵐 外 の 草 本の

推 移につ いて は,森 林植 生型 分 類 の 項 に違 ベ ナニ随 丁`i'植物 と 同楼 で あ り,こ こには その 記 述 を 省 略 す

る。

 以 上 は,一 般 的 な地 床 植 物 推 移 の 状 態 を記 しナニの で あ るが,地 形,造 林 方法 に よつ て多 少速 度 を

異 に す る。 ナことえ ば次 図 て第10区)は,規 那 樹 植 付 当峙Pel.-Dip.-Poly. T.に 嘱 して いナニ0)が,

植 付 後3年 位 でPas. T.に 一 変 して い る。 この 地 は 南 面の 急斜 地 で,し か も絡 日,地 表 に陽 光 の

透 射 す る所 で あ る。 地 掠 に 当 り,造 林 支 障 木や 地 表 を焼 沸 つ た揚 合お よび規 那樹 皆 伐 跡 地 に規 郡樹

を 再 造 林す る場 合 に も・ 地肌 を 出 す こ と多 く(第3区)同 様 に地 床植 物 準 移の 速 度 が 急 とな る。

 以 一L,地 位 良 好 なPe1・-Dip・T・ の推 移月犬況 を 示 した の で あ る。 こ0)中 で と くに 注意 を 要 す る の

は,地 肌 の 出 ナこ面 に,地 床 植 物 の 推 移 が 最 も著 しい こ とで あ つ て,こ の点 につ い ては,Wagenkn-

echt52)の 説 を 肯 定 で き る 。

 地 位 不良 な 林 分 を伐 開 して造 林 し仁 揚 合0)例 は 稀 で は あ るが, Pas. T.ま ナこは, Ele. T.に 変

り更 に地(ノ)位悪 化 す れ ばMis.-Imp.-Dig. T.に 推 移 す る こ とは 明か で あ るU
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地 床 植 物 の 推 移 圖



         第+八 表 地床植物の推移調査表(頻 度.被 覆度)

     (1)天 鰍 を皆伐後 そV)ま に雄 の とき  第一区 ・(P・1.-Dip. T.)

鰐講 度ミ磁 磁 鎧1翻 ぜ孟1磁 識 養
15.10.82 46 19 8 ]2 319 1 10.2

16.7.8245'19 8]0 2 8 1 10.2
1

17.6.8232 18 7 9 215 1 10.2

17.11.78 30 17 6 9 2 4°.5 1C.2

18.7. 78 25 17 6 9 1 20.2 1°.2

1・laい 弓 ・・11716 9 1 20.・ ・o.・

    "1・ヤプ・州 ・ ・ ダ … ダ レ ウ・ウカヅ・ レ ポ ・ギ・
_15.10.120.5 20.1 10.II 110.1 0 0

16.7, 210.5 20.1 1i°.1 °10611°

17.6, itO.2120・I l・0.l OIO55 7
1  ,

17.11, 1・ ・i・ ・1 11・ll…    a.4

18.7.
、,1.9・ ・ 卜 ・o.i Ilai・ ・!52

18.12. 110.2 20.11110.l OIOIl l

   l… ンツ ・ 洲 サ サ キr:・ 一 ボ ・ 州 ・ ・ チ ・i・ 一・ズ ・ノ ヒ・

15,10. OIOIO O O OIO OIO O

16.7.1・ い ・'…    。 …

17.5.130 6 3-0.3 10.4 30.4 0-0

17.11. 1  39 1  18 1   3 1  0.3 1   1 1  0.4 1   3 1  0.4 1   4 1   2

t8.7.1601381 6 0.41 110.41 6 0.71 7 2

18.12,162139 90.6_1_0.4160,717 2

   1・ ・ボ・カヅ・ト ホ ・グ・i(ミ ヅトウヅル)i(ナ メラ草;捌 合言悼 本騨

15.10.10 0 0 0 7 2 0101 9

16.7. ・ ・1・1・ ・ 2 ・ ・  9

17.6.レ o.ii・1・ ・ 2 3・4 14

17.11,IIO.1 0 0 7 2
--40.61 15

18.7. ・0.1レ1・1.・ 2 40.6 16

18,12. ・ ・げ210.・ ・ 2 60.・1 ・6

           Pel.-Flo. T.に つ いzは 表 示 を省略 す る
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            (2)規 那樹造林地における主なる地床植物の推移

1葦舗 撚 編 蕪 灘ill磁議議総:曇簾
   第15区 良 好隈iL塁 号 董 一it13.1498556_2°5___815]076511695是

   (13.7.)  Is.2.19.],6464814-2°2515211518 i°14453°1°18312155二2

       ,  1・ ・ヅ レ ー・シダ1ヤン砺 陶 見朔 ・ボ・ギ・iピン諺 ラ

   第13区  }ll雛 跣 掛 器}一 器111謝 ÷E4401-41281

   ・駒 良好ll購:鋸 ミ網 葦:舞 礁 き
              1・ ・ヅ レ ー・シダiヤンづ㌻。iタ㌶ ζバ1・ボ・ギ・1・ヂ・再

   葺L7誘iや呆良{;;11612ミ讐 毛1一鰭 翻 毒1#罷 鋸:

              1・ ・ ヅi・ 一・シダ陀 錫 タ招 バ1・ボ・ギ・サバ怨

   第1。 区 SCI 16.11.2517.6-'1511量'11°:圭 一9量7253圭 茎141348147_
           17.12. 110   7 1 5 1  3   5 1  2 120 1  9 1 0   0 175 1 53

   (15・6・) 不 良18 a 一ぎ  5 -0一 〇  〇  〇 132  3 …百 一 〇 〇〇-93 

        ;     19 t.  7   4   0}  0   0   0  10   2   0 . 0  100  95

              i・ ・ヅ陀 づ㌻。【・ボ・ギ・[サ弓 ご二r鋤 バ陛 ギ多ダ

第3鷺驕 騰 盤 酵鞭:捕 韓1尋薄才ド轄

     …  - 1サ/exワ;。1ビ ン窮 。1シ顕 箔 陀,べ 「

   醐 不構 構 鰐1-}陰 ‡‡隠劇
              か ラ劃 〃イワ朔 スス酬 ・ボ・ギ・1

   臨 一{;ll難 鞭4二449、t58°32181_ヒ

 地床植物推移の要因については,つ ぎに;些ぐる各森林植生型の立地その他の因子の比較によつて

'1Ii1明する。要するに,山 地にあつては,陽 光透射,土 質α変化等に作つて,地 床植物は推移 し,.さ

らに宮崎氏1081の 説 くように変化した群落がまt二莉たな群落形成の因とな り,加 うるに施業力怯 や

植物相互聞の!f:存競雫の如{illに.よって,地 床植物推移の速度が変つて くる。'そして一つ0)因 子は他

の因fに 複難微妙に作川 して,地 床植物は推移 し,森林植生型 も変るのである。

             §3・ 森林植生型と規郡樹生長の關係

               (1) 樹  高  生  長

 一般に森林植tf:型と規那樹0)樹高生長 とには明かな差異が認められる。こころみに㌍ ト均樹高生

長 鼠と森林植生型 とσ)関係を示せば第十九表σ)通りである。本表は七年生までσ)各林齢の造林地に
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つ い て,各 調 査 区 の 疏木 を す べ て調 査 しそ0)李 均 値 を 求 め ナニ。 この林 齢 を通 じて の 、 年 李均 樹 高 生

長 量 に ょれ ば,森 林 植 生型 別 生長 状 態 の差 異 を 知 る こ とが で き る。す な わ ち,Pe1.-Dip. T.語 よび

Pel.-Dip.-Poly. T.に お いて は80～109cmで あつ て,規 那樹 の 生 長 最 も良 好 で あ る。 つ ぎにPoly・

T.は 生 長 や や 劣 り70cm .前後 を 示 して い る。.最 も生長 量 の低 い の は Pas・T., Ele・T・ お よび

M・s.-lmp.-Dig. T.で あ ・・ そのf長 量 は4° ～6`'・mで あ?て ・ そ9配 ダ[1の桝 型 の順 に低 下 す

る。 なお 各植 塗 型 闇 に お け るril間的 な森 林植 生型 は,表 示 の 如 く,概 して 指 示植 物 混 生0)穐 度 に慮

じt二生 長 状 態 を 示 して い る。

           第十九表 森林植生聖 と規那樹軍木生艮 との関係 (李均値)

                                (翠位cm)

     番号・鶉査繍 林齢藷 輪 譜 灘 響調… 黙 の
              1 7    588   206     so    2,9 」_  2 . 
              一 6     535    is 5      84     3 1     2

     ・・…粘 飛 羅 葦 巨蒸 二 岡
               .-1-一一一1371-         -  i61- 1- 一 π一一一3 、

              -T石一    505     17 8       79     3 0       3              .

     、、   -5Pel.-Dip.-Poly.4-461383一需 拝 一1別3.13.3 1 ・-1③・
             T・T  304  103   ヴi一旨一34-   5               

z 216 7.4  93州 37  3
             -1 6 1  442 1 14.4 1  69 1  2.4 1  2

               5 1  393 1 12.5 1  73 1  2.5 1  3

     (3) P・且Y・T.T 324 !Ol 74125 2  3～5                
3'・ 245 -72-   72 1 24-   2

              -一ラー-   493    17.5      66  1  2 5      3

               6 1  448   15.4    70    2,6 1  6

     (4J Poly-Dip.-Pas.5‐14CO 13.1 74 2.613 15..12

             T.433321°,8259-3.3,752.7762.8二54-一 一 一

     (5)Pas. T・ 奪 霧1妻_;銅z.s2.52.5232…1
              --7--   378-   12 5      50     ! 8      2

               ,6 335」0.9_ 51 18_4               
5     289     9 3      52  !  1 9      7

     … Pas. T.-1壽 斜 ÷1エ531,954 j 2.U 63 4～11
               2  一 丁37--   3 8      54  1  1 9      4

               1     86             56  !__      a    __一____

      …Ele. T.孝 箋 輩1壕 ⊇弍 一z4遡

      ・8・Mis. T.÷ 霧 際1=誓[1,11.0⊇ 4～9

            ・ 調査時.昭 和十七年+一 月
            .一 調査区の面積 は2砕 方米'(5・5m)

            ・ 各 調査区共,全 立木 を調ぺ,そ の卒均値 を示す

            ・ 樹高年雫均塩畏 は苗木 の高 さ3(kmを 差引いて林齢 をもつz除 した もの
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 森林植生型と規那樹生長との関係は,更 に森林椛生型の推 移に作 う連年生長量の変化に.よりて明

かにすることができる。これに関する調査の中,一 例を示せば第二十表である。すなわち植付当時
                        r

のPelニDip・T.の 状態が現在 までつづいているところと・植付当時Pel.-Dip・T・1二 属 していナニ(P

が.七 年日の現在には,Pas・T・1二 変つている所との規那樹毎年の樹高生長を比するに,前 者は,

良好な植隼型に作つナニ良好な生長をつづけているが,後 者は,植 付3年 目位 より不成緩 を示す植生

型に変 り,連 年生長量 もこれに作つtこ著 しく低い値 となつている。か くσ)ごとく森林植雄型の推移

に作つて,規 那樹の連年生長の変ることが解る0)で ある。J.だ ここに注意すべきは現布の樹高(総

生長量)と そ0)植生型との蝿 係である。すなわち後者における現在の樹高(総 生長量)は,現 状の

不成績 を示す所のPas・T・ に不相慮に・E比較的良好な値を季 していることである。これは現樹高が

年々0)樹高生長の累計であ り,現 在では著 しく生長低下 していて も.植 付当時の優良成 績 を示 す

PeL-Dip. T.に 相慮する良好な連年生長量が含まれているか らである。ヵ'くのごとく}則犬における

森林植 生型は, そのときの生長状態ならびに立地環境をよく示 しているのであ り,造 林 ヒの有力

な指標 となる。 かかる事例は,造 林後或年数を経て表土の流失等によつて立地現」寛の変化の急な

ろ場合に,顯 著に見 られる0)であ り,第 十九表の(r,)に 示 しナこ例 もそれである。 あだか もSch-

mitt4a>が, 森林植 生型 と地位との関係が適合 しないかの如 く見える揚合に対 して與えナこ警制 勺設

明とその軌を一に している。

          第二+表 森林植'L'型の推移と規那樹軍木の樹高生長との関係

                                (軍位cm)

     植植付_1現 型在＼ 遜 、際 高1響),
                      継 長量891184;・771368455・ ・7
     PeL-Dip. T.   Pel.-Dip. T.                      

蓮年生長量   95 93 91 87 82

                      総生長量 9619・27935414221…
     Pe且.-Dip. T.   Pas-Dip. T.       一                      連年 生長量   94 89 75 68 48

          各植 生型 につ いZ,夫 々5本 の同高の標準木 を選び その卒均値 を示 ず。

          最近3年 間は毎年測定値,そ れ以前は樹幹析解に よる。

          現電 とあ るは昭和18年12月

          植付 後3年 目位 よu)サハ スズ メノヒエ著 しく繁茂 し 現在 にお いzは ・

          地表全面サハ スズ 〃 ヒエ をもつて蔽われ て㌧・る。
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             第二十一表 指示植物の草丈と規那樹生長との関係

      植 生 型 隔(ミ)ズ闘 の譜 均箒 輪
     

     

                  1年 間刈彿 を行 わない区域

なお 指 示植 物 の 草 丈 の 高 さと規 那樹 生 長 と0)関 係 につ い て,Pas. T.に お け る調 査 の 一例 を示 せ

ば 第 二 十仙 表 の 通 り で あ る。 す なわ ち 苧:丈の 高 い所 では.低 い所 よ り も規 鄭 樹 の4・長 良 好 とな る 傾

向 が 認 め られ る。

               (2)   直  径  生  長

 森 林植 生型 と直径 生 長 状 態 の 関 係 は,樹 高 生 長 にお け る と同 様 な傾 向 を 示 して い る 。 こ こで は,

地1:1mの 位 置 に お け る樹 幹 周 園 を測 定 し,こ れ よ り算 定 した 直 径 を示 す も0)で あ る。 ます 林齢 を

通 じて の 年'F'均 直径 生 長 量 と森 林植 生型 との 関 係 につ い て,第 十九 表 に よ るに,本 表 は林 齢 七 年 ま

での 数値 では あ るが,そ の 傾 向 を 求 め る こ とが で き る。 す な わ ちPe1.-Dip. T.お よびPel.-Dip.-

Poly. T.に お い て は, zF均0.9～1.2cmを 示 し生長 量 も良 好 で あ る。 Poly. T.に お い て は0. g

cm向ij後 で あつ て 生 長 や や 劣 り, Pas. T.は0.6cm前 後 に低 下 し, Ele. T.で は α5cln前 後

Mis・T,は 最 も生長 劣 り0.4cm Fli1後で あ る。 なお 中 間 的 な森 林植 生型 は,概 して 指示 植 物 混 生0)

程 度 に慮 じた 生 長H態 を 示 して い るo

               (Gゆ)   樹 冠 の 拡 り

 樹冠に よる地表の庇険 状態が森林植 生型に及ぼず影響の一端 を求めん として,年 々にお ける樹冠の7hfi的 振

 りを調べた。た ド樹冠の水ZF的 拡 りにつ いては,同 一地で毎年測つ た ものでは謀 く,植 生区毎 に年令 を異に

 す る各造林 地におけ る調貸であ る。ゆ えに同 じ立木の密度 の下 におけ る欝 閉状態 の年次的経過 を明か にfる.

.二 とはで きない。なお樹冠は樹 幹 を中心 に一ヒ下左右 の四方向の投影 直径 を測 り,そ れ が円形でない場合 には

 他U)位 の測定値 を も加 えて卒均直 を求めた。すなわ ちこご ぐは樹冠投影 の直径 に よつ て,そ の年 々のホ卒

 的拡 りを求 めるものであ る。
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          第二+二 表 樹冠のフk雫的拡り (樹冠直径の水雫的生長)(雫 均値)

                         (軍位cm)      昭和十七年+月 調査

論 生型翻蝿 窪竈 ÷ 訓 慧に
    疎Pel.-D、P・T.蛎 累 計15°24527632°29425834°

    立              年 雫 均  50  61  55  53  42  32  38

    状         累 計 146 154238-2QO 140 181143
    態  Pas・T.   不良 、    一 一 一      1一                  年 卒 均

、49 39 48 33 20「23 16

    婁1-T」 轡 凝14849144249≡≡塞 圏 墨       

Pas・T.不 良 葦諜1驚 罪 ÷1;

      轡 靴 騨辮 融 給 鵬'畿 密立牌 は樹冠の先端榊 合うか麟

      昭和十年度,十 ～年度 分につ いzは,昭 和十 六年に その大部分 を伐探探皮 した後の僅少な

      る残存木 の調査で あり,幾 分適 正値 を得 られ むかつ たように思 われ る。

上 表 に よ り,規 那 樹 樹冠 の 年 々に 誇 け る水 ン1<的拡 りを 比 較 す るに,森 林 植 生型 に よ る差 異 が 見 られ

る。 す な わ ち

  (1)Pel.-Dip. T.は,い す れ の林 令 に あつ て も, Pas. T.よ り も大 きい 。

  (2)疎tと 密 立 と にお け る樹 冠0)水 ≧ド的拡 りの 差 を 比 較 す るに,Pel.-Dip, T.は Pas. T.よ

    り も大 きい 。 す なわ ち立 地 條 件 の 良 好 な所 で は,樹 冠 の 拡 りは.立 木 の疎 密 の 影 響 を うけ

    易 い。 しか し癖 地 で は 幾 分 趣 を 異 に し廣 い間 隔 を與 えて も,そ れだ け の効 果 が 現 わ れ ぬ こ

    とを 示 して い る。.もつ と も・ そ こに は限 度の あ る こ とは もち ろ ん で あ る 。   '  、

  (3)樹 冠 の 年 々 の 水 李 的 拡 りにつ い ては,植 付 後4～5町 年 目 に最 高 とな り,以 後低 下 の傾 向 を

    示 す こ とは 雨 者 と も同様 で あ るが,そ の生 長 量 は,爾 者 異 な りPel.-Dip. T.はPas. T.

    よ り も大 きい 。.L表 に よ れ ば,前 者 は,林 齢3～6年 で>nCnl位,7～9{F位 で30～4∩cm

    を 示 し,後 者 は3～6年 で40cm位,'N 年 で15～20cmに 低 下 す る・

樹 冠 と樹冠 とが 相接 す る密 尭 状 態 な らば,地 表 が 口蔭 とな り・ 陽 性 草 本繁 茂 の 余 地 が 少 な い よ う

に考 え られ る。 しか し,規 那 樹 勢 不良 の所 で は,枝 つ き少 な くかつ 樹 冠 高 も短 いの で・ 密 立状 態 に

あつ て も林 内 への 陽 光透 入多 く,陽 性 草 本 の繁 茂 を許 す こ と と なる 。

               §A・ 森 林 植 生 型 と相 系 の 關 係

              (1) 規 那樹 の根 系 と森 林 植 生型0)関 係
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 規 那 樹 の 根 系 と指 示植 物 の根 系0)関 係 を論 す るに 当 り,ま す 規 那樹 の 水Zド的 な拡 りを,つ い で 乖

直 的 な拡 り につ いて 述 べ よ う。

 ここでは,便 宜樹令につ いzは 伐期に近づいた7年 生の ものとし,森 林 植生型 とじ(は,規 那樹の良好な眺

 育 を指示 ずる所 のPel.-Dip. T・ と生育不 良なPas・T・ を選んだ。

っ ぎに 綿密 な調 査 に よ るンド均 値 を掲 げれ ば 次 表σ)通り と な ろ。

              第二十三表 根  系  調  査  表

                 (1) 永 ZF 的 拡 り

植生型欝 欝 髄 静 繍灘載難 騨 欝
 

 

              (2) 垂直的拡り (根の分布割合%)

       1植 生 型 澱(cm)0…]・1・ 一・・2・N・・5Q-・…-13・

        
        

             調査数値は各植生型 とも5本つつ の卒均 直,

             樹冠 直径は樹 冠投影 の直径 をもつ て示 ず。

ます,規 那 樹 根 の 水 一i.:的拡 りに つ い て は,根 その もの0)拡 りよ り も,樹 高 まt_は 樹 冠 の拡 り との

関 係 にお い て 明 か とな る 。 す な わ ち;i均 的 な根0)拡 り と樹 高 ま ナこは 樹冠 直径(樹 冠 投 影 に よ る 直

径)と0)比 を見 るに,Pas. Tに 高 く, Pel.-Dip. T.に 低 い値 と な る。 換F≧す れば,規 椰 樹0)ノk

育 良 好 な 所 に お いて は,不 成 績 な所 よ り も根 の伸 び 方が,樹 高 また は 樹冠 の拡 りに 比 して,比 較

的独 い傾 向 が うかが わ れ る。 なお 根 張 りに関 連 して 重 要 なの は,細 根 の 拡 りの 歌 態 で あ る。 調 査V=

`よれ ば 不良 成 績 を 示 す Pas
. T.に 海 い て は,細 根 は遠 くへ 伸 び た 太 根 の 先 端 部 にや や 多 くつ く

も,根 元 に は 比 較 的 少 く,根 張 り0)状 態 が 軍 調 となつ て い るに 反 し,優 良 成 績 を示 すPel.-Dip, T.

に お いて は,根 元 近 くに も多 くの細 根 を つ け.根 の分 岐 な らび に そ の数 を著 しく増 して い る 。

 つ ぎ に根 の 垂直 的 拡 りにつ い て は,そ の 分 布 量 を森 林植 生型 別 に見 れ ば,Pas. T.に お い て は,

地 表 下10cm以 内 の 表 暦 に約7割 を 占 め,地 表 下SOcm以 下の 深居 に は殆 ん ど見 られ な い, しか

る にPel.-Dip. T.に お い て は,表 土 暦 に55%を 存 し,地 表 下20～50cmσ 間 に も13%を 占 め,更

に わす か な が ら1(!cmα 深 さに まで 抑 び て い る。 一 般 に 根 σ 拡 りが 瘡 地 に は 浅 く廣 く,'肥 沃 地 に.
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は独 く深 くなる傾向は, Hilf25)Stech47)お よびYeager68)な どの設を肯定する。

 森林植生型と規那樹根との関係において最も重要なるは,養 分,水 分などの主なる吸牧根t一る細

根の分布状態である。可 なり深層 まで根を下すエゾマツおよび トドマッの根においても,す でに述

べたごとく,細 根は殆んど表層腐植土暦に発達する。規那樹根について も,こ れと同様にそ0)細根

が,表 士暦に集まる。そして腐植 を含む表土暦は,Pel.-Dip. T.に 厚 く, Pas. T.に 薄いが,規

那樹細根 も,こ れに慮 じfi厚 さに王として発達する。かような規那樹の根系に対 して,地 床植物の

根系の與える影響は,次 節によつて自ら判明する所である。

             (2) 指示植物0)根 系と森林植生型の関係

 地床植物の根系と森鉢植生型との関iに ついては,優 勢な存∫[三を示す指示植物の根系調査 によつ

て判明するであろう。こころみにその調査0)'1'均値を掲 ぐれば次の通 りとなる。

               第二十四表 地 床 植 物 の 根 系

    指 示 植 捌 ・姪的撒 睡 直的顧ll磐 捌 備・ 考.

     キ  ・  ヅ    cm4060 10～20・m稽 疎々

     ク ノ・ レ シ ダ     1015   1025   ノノ

     llジ 灘難薫 華}馨著:籍野
   ・・バ・・イガ・ウゾ・・[・ ・40 ・・N・・ ]

指 示植 物0)根0)深 さは,上 表 の通 り,35Cm位 まで あつ て,規 那樹 細 根 の発 達 域 と等 しい 。 なお そ

の 根 張 りは,指 示 植 物 の 種 類 に よつ て そ の趣 を異 に し,規 那樹 根0)発 達 に 興 え る影 響 も自 ら変 りず

ここに 指 示植 物 の根 の発 達 と規 那樹 生育 との 間 に 密接 な関 係を 生 す る。

 草 本の 根0)発 達 状 態 につ い ℃ 重 要視 せ られ るの は,細 根0)拡 りと共 に その つ き方 の疎 密 と親 株 よ

り分岐 す る茎 節 か らの 発根 状 態 で あ る 。 ます 規 那樹 の 生 育良 好 なPel.-Dip・T.に お け る指 示 植物

σ 根 につ い て は㌧ キ ミヅの 根 は細 根 少 な く軍 調 で あ る。 クハ レ シダの 根 は,拡 り独 く根 元に 細 根 が

集 まつ て い るだ けで あ る。 ヤ ンバ ル メ ウガ は,親 株 よ り伸 び ナこ茎 か ら も発 根 す るが,根 は 茎 と共 に

輩 調 で あ つ て,根 茎 の数 少 な く節 よ り,2～3本 の 太根 を 下 す に過 ぎ な い 。 他 の 草 本 も同様 に 細根

の 発 達 は著 しくな い 。 か く0)ご と くPel.-Dip. T.に お い ては,草 本 の 根 が ・ 規 那 樹 根 の 発 達 を 妨

け る とは 思 わ れ な い 。 こ とに規 那樹 根0)水 李 的 拡 りが 独 く,草 本 と規 那 樹 根 との 著 しい 競 合 が お こ

る もU)と は 髪え られ な い。 つ ぎ にPel.-Dip.-Poly. T.1二 お いで,・ タ イ ワ ンツ ル ソバ の根 系 は 比較
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的軍調であり,そ の繁茂の程度が低ければ規那樹の生育上0)妨 げとならない。 しか しタイワンツル

ソバが著 しく繁茂 し,Poly. T.に 変れば,そ の茎 より下す無数の根が地中 一杯に拡つて,規 那樹

根 との間に著 しい競合がおこることとなる。

 不良な成績を示すPas. T.に おいては,サ ・・スズメノヒエの細根の数は極めて多 く緊密となっ

ている。さらに地に接する各節より発根 し,サ ハスズメノヒエの優勢地においては,そ の根は,土

中一面を独占 して,規 那樹根に仲びる余地をさえ輿えぬ位である。 しナこがって優勢 なサハスズメノ

ヒエの根が,規 那樹勢低rドの 八きな原因となることを明かに認め られる。 Ele. T.に おけるその

指示植物 も,細 根多く緊密な根系を有 し,規 那樹根の発育を妨げることは当然である。

 かくして規那樹生育の良否と森林植生型 との関係についてはwittich65)の 説くように,指 示植

物 と0)根系競合を重要な因子にあげねばな らない。

              §5・ 森林植生型と立地因子の關係

 森林植生型が規那樹生育の良否を指示する現象に関 しては,立 地因子の綜合表現と考えられるの

であるが,こ れが槍討に当 り,その関係するすべての因子に亘つて,そ の相関性を明かにすることは

容易でばない。しか し三L要な因干と思われるものにう き科学的究明を加 えることは,森 林植櫨型の

林 _f二における慮用性 を一一暦適確ならしめるであろう。本問題の研究に当つては,地 表植生の創然

としナニ優良成績指示の森林植生型と不成績指示の森林植生型を主とし,中 間森林植生型を從 としt二。

              (1) 地 形 に 関 す る 因 子

(a)海 抜高度  台湾南方においては,規 那樹造林適地の範囲としては,一 般に700m位 よりt.>oo

m位 までの間を選んでいる。 この地域においては,海 抜高度に関係な く,各 種の森林植生型が現

われている。 しか しこの適地限界外にあつては,指 示植物 よりも規 那樹の方が氣温の影響を うけ易

く,Merz36)な どが設く如 く,森 林植生型と林木生育0)調和がとれに くくなることが予想せ られ

る。

(b)傾 斜の方位  規那樹0)栽 培上における傾斜方位0)重 要性は,す でに沼田教授119)の 強調 し

ている所である。 なお南面寄 りの地に, 不良な生育指示の森林植 生型を生 じ易いことについては

Kotzz7)お よびMayr35)も 認めている。筆者の調査結果 もほぼ これを肯定するも,栽 培技術の如

何によつては,北 面に不成績指示の森林植生型を生 じ,南 面に良好な成績を示す森林植生型を維持

することがで きる。

 たとえば調査地43ケ 所 中,優 良成績指示の森林植生型26ク 所,不 成績 脂示の森林植生型17ク 所

については・繭者には北面・ まナこは北寄 りの地が16ヶ所であるが・南 まナ乙は南面寄りの地にも10ケ

所を襲見 し仁のであり,後 者には甫寄 りの地4ケ 所,西 寄りの地9ク 所あるが,北 寄 りの地に も4ノ
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ケ所を存 している。北面にたける不成績森林植生型は,地 ヨ存に当り,支 障 木を焼梯つtこ所,間 伐 〃

法を誤つナこ所および適地の選定を誤つた所等であり,南 面斜地に優良森林植生型を見 られる所は,

中腹の緩麟地において,保 護樹帯等を設定 して適度の庇蔭のある所等である。

(c)傾 斜度  從來視那樹造林地としてはr.)度位 まで  Lで いる。こ0)範園における調査地ソ》

傾斜度のみについてみれば,傾 斜度 と森林植生型とには密接 な関係を見出 されない。 しか し一般に

造林地を観察するに, 緩斜面には優良成績地ならびにその指示植物の存在を比較的多く発見 で き

る。傾斜の度合は,日照関係よりもむ しろ土質の変化と密接 な関係があるであろ う。傾斜急 ならば,

雨水による表土流出によつて土質低 「を來 し,不 成績を指示する森林植 生型に変り易い。'

(d)地 形  地形凶子は,こ の種の因子φ.森林植生型と最 も密接 な関係をもつている。すなわち

Pas, T.等 の造林不成績を指示する森林植生型は,多 くは尾根通りか凸地形の頂部に見出される。

これに反しPe1.-Dip. T.な ど良好な生育を指示する森林植宝型は,中 腹部または凹形斜面等緩斜

地に存すること多 く,前 者と全 くその趣を異にする。調査に よれば,Pas. T.の 所10ケ 所の地形を

調ぺたるに,ほ とん ど地形凸形 まず二は尾根通りである。Pel.-Dip. T.お よびPel.-Dip.-Poly. T.

において7ヶ 所は幾分凹彫斜面であり,他 の2ケ 所は凸形でない中腹面である。凸形地および尾根

通 餌よ,原 生林にあつて も,既 に表土浅 く土質劣り不良森材植宝型に属するのを通例とする。かか

る林地が疎開せらるれば,雨 によつて表土流出を招き,さ らに地味の悪化は当然q一えられる。か よ

うな所は,造 林不適地であつて,生 立木Nlpを保護樹帯 としZそ の まま保存するのを可とする。

              (2) 氣 象 に 関 す る 因 子

(a) 口 照 時 数

 Scamoni43)は,ブ ナ林に凄}ける地表植生の推移に関する原因を探究 し,陽 光因f一を制限因rl二

あげている。台湾において も・陽 光因子は,規 那樹の生育,地 表植宝ならびに,森 林植生型0)推 移

に対 し,極 めて重要な役割を もつているが,こ れを制限因子とな し得るやは疑qで ある。陽 光照射

と植 生型 との関係については,過Xの 腸光透射に影響の大きい ことが認め られる。過度の陽 光照射

は,直 接,間 接に規那樹の生育を低下せ しめる一因ともなり,地 床植物ならびに森林植生型の推移

を來す ものである。 ます 日照時間については,そ の時刻との関係において,規 那樹の生育に重要な

関係を もち,ひ いては地表植生に影響を及ぽす。 こころみに 日照状態 と規那樹生育ならびに森林植

生型との関係を観察 したるに,早朝 より夕方まで終 日陽光の強 く当る地域には,概 して成績 良好な造

林地少・なく,不 成績 指示の森林植 生型が多 く発見せ られる。規那樹植付当時良好(ノ)な生育を示 しt一森

林植隼型が,数 年後にPas. T.に 変 り規那樹勢0)低 下する所は,朝 より夕方まで陽光透射 し,か
      ゜           び

っ 表 土 の 流 され た 瘡 地 に多 い。 つ ぎ に 午 前 中 日蔭 となつ て も,午 後 三時 過 ぎの 強 烈 な西 日を うけ る

所 も,規 那樹 勢 不良 で あ つ て,ツ ル ウ リク サ,シ ロバ ナ ノ イ ガ カ ウゾ リナ,時 に は ス ス キ等 も侵 入
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繁殖し易い。一般に規那樹の優良な生育を指示する森林植生型は,午Fail十時頃 より午後二時頃まで

陽光の透射する所に発見せ られる。

 地表に陽光の透射 する時間は,不 成績 を示す森林植生型においては,優 良成績 を示す森林植生型

よ り も著 し く多 くな り,規 那樹 に 対 す る とは 全 く趣 を異 に して い る 。 こ こに指 示植 物0)発 生 と規 那

樹0)生 育 との 関 係 に つ いて は,地 表 附 近 に お け るMikro-Klimaを 明 か にす る こ とが 必 要 で あ る。

よつ て次 に 地 表 附 近(地 ;:50cm).の 観 測 じ基 く二 ・ 三 の 因 子 につ い て楡 討 を 試 み よ う。

 調査地は,規 那樹 造林地 中,成 績の鋼然 とした優良成績 を示 すPel.-Dip. T・(A区)と 不庫績 を示 ずPasT.

 (B区)を 選び,同 時測定の便 宜のため両区の間隔 を40m以 内 とした。.海抜高度 は約900mで あ る。用 具は熱

 電氣式指示濫度 計,携 帯温度 計お よびGraukeil-Ph・r・meter等 を用 い,午 前へ時 番り午段六時 までの間 ・ 一

 時間毎 に測定 を行つ た。襯測 は地 表植 生に最 も影餐 を及ぼす もの と思わhる 所 の乾 燥期一+N三 月に亘 り行つ

 た。;れ に関ずる表示は,;こ では代表となる一部の数値にとどφる。

(b) 関 係 光 度

 関係光度は,優 良成績を示すPe1.-Dip. T.に 低 く,不 成績を示すPas・T・ に高 くなる。なお前

者においては,朝 方,蓋,夕 方に著 しい差異を認められないが,後 脊においては,朝 方.e,夕 方に

低 く,午 前十時頃より午後四時頃までの間著 しく高 く,そ の上下の差が甚 しい。かかる現象は,や

がて氣温,燃 度等に影響を及ぽ している。

                第二十五表 関  係  光  度

        規那          測      定      時      刻

   鯉 隻喜 継 ・-99-1・1・Mll・-1212-13【13-14}14-15115-16;16-1717-18i番 号

        良 好 一..     37.95136.3813Z9449・2・41.3837:95125.371(1)

  Pel.-Dip・T・      -   1   -… 一一            ～ 一一    一

        良 好1舳A糾 ・°Si 34・°8145.12163.8°175・86175.86172.72169・57182.72129・27(2)

Pas. T.膿 嬬1認( )灘;.1°'145.4°224..1°153._

,101233.80360.40180.:二;45.4°82.65.40127.;21°2.7°'41.3$1(1)0196.70153.65(2)

                   (i)…昭和十七年二月十八f3 (2)…同層十九日

(c) 氣    温

Merz37)は,タ ウヒの生長が,地 床植物の発生よりも,氣 候的因子0)影 響を鏡敏にうけることを

説き,高 地 と低地 とにおいて森林植生型 と地位とが適合しない原因 として氣候的因子をあ け て い

る。

 まナニMayr35)も,氣 温を森林植生型推移の重要因子 としている。 柴田氏iao)は 杉の不成績地

において,地 表暦の温度の振幅が人きいことを明かにし, 中馬氏14δ)も マツ痔薄地においては・
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普通林地よ6も むしろ裸地に似た地表氣象状態を示すと述べている。

 規那樹造林地においても,上 述の現象を肯定する結果が現われている。すなわち朝 より夕方まで

の時間的地表氣温の差異は,不 成績を示すPas, T.に 著 しく,優 良成績を示す}?el.-Dip. Tに お

いては少 ない。 夜を通 しての一日中の氣温変化について1禽 良媒な生育を示す森鉢植実丞望の方が
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不成績指示の森林植生型よりも緩であり,か つ温和の状態を呈することを,林 内,林外における最高.

最低氣温0)測 定によつて明かに認められる。 まナニGeiger161お よび熊谷氏83)等 の説 もこれを裏

書 している。

 以 ヒ0)現象は,無 温の著 しい変化を忌む規那樹の特性を活かせる ヒに も参考となる。すなわち,

南面斜( )地造林における保護樹帯の設壱お よび庇蔭による低温化を利用 して,幾 分海抜高度の低い所

への造林 などに役立たせることができる。

                 第二二十六表 氣     7w (C°)

植生型灘1…1荊 則卯 ll㌔1辞 同 垢亥1噛 彦

      i良 好 騨1・813・ ・1-5.11-8,・18.・19.518・5卜8・116.y(・)      廊

向山AI 14.・i・ 茄 爾18・318.718.・11・ 翫 汀 ・2.・19,819.・CZ)
Pel.-Dip'T'

良 好 顯14.2`13.916.・19.820.522.・22.3・4.。 ・3,・23.・ τ 恥 ・

      良 好 扇£13.・13.114,9]8.221.323・125.・26・225.。 ・4,・zo.・(・)

      鵬)〃C 13川3・ ・14・216.7.17・ ・is.219川9,・18,・17・ ・(1

1'as. T.不 良..;・-3.・15.7-・821・ ・i2'・ ・ 爾21・ ・121・ ・ 聖 璽      

不 良 向 山B14・ ・15・71・ ・zi・421・ ・21・8「 ・2,623・324・ ・1・o.a 17.・(・)

        (1)昭 和十七年二月十八日  (2)二 月十九日  (3)三 月二日

          A'=密 立個所    A'=や や疎立個所    C=天 然林内

  (d) 塔   中  漁  度

 漁度については,優 良成頽を示す森林植 坐型(A区)に おいては, 不成績地を示す森林植坐型

(B区)よ りも高くなる。 地表庇蔭の多い前者は,陽 光0)当 りがちな後者に比 し,朝 方は飽和歌態

に近 く,日 中にあつて もそ0)下 る程度が少ない傾向が見 られる。殆んど雨に恵まれない冬季乾燥期

において,地 表庇蔭の多 くて優良成績を示 す森林植 生型における漁度が,傾 斜にほとんど関係な く

高 いことは,施 業上注口せられる所である。,なお殆んど終日地表が庇蔭 となつている原生林内にお'

いては,造 林地よりも更に多くの漁度を示 し・常に飽和に近い歌態を保つていること・および優良

成績指示0)森 林植生型において も,疎 立地(Aゲ 区)が 密立地(A'区)よ りも漁度0)低 い傾向を

示す こと等 も興味ある現象である。
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                第二+七 表 漏    度 (%)

搬 型鱒 調査区 1攣 定  時 刻  番
      良否1 ・191・1・121314151617い8号

      講 書1じ;;÷ 匿 ÷;;÷1;Isl ll 87;1;;;1;
Pel.-Dip.T.1一

好1扇 写199}9991928682.8385183「89891(3;

   、 良好 亟95[8939・88807879184"i・286(3)

      (地位良好)扇 雫C g99i 9797979898ig4「9999(1)

      不 良 ..・g6 89 83 8Q 82.84 84 66 68「.77 75(1)
  Pas. T. I   I   I--I   I-一 一I   I   I   I   I   I  ‐.   I   I‐

      不良 向山B  71   75   73   77   76   70   8(  '72   72 「 80   80 (2)                                     ≒

        (1)昭 和十七年二月十八H   (2)二 月十 九 日   (3)三 月二i」

          AF二 密 立個所      ..疎 立個 所    C二 天然林内

               (3) 土 壌 に 関 す る 因 子

  (a)上 暦0)断 面 な らび に基 暑

 ます 原 生 林 にお いて,良 好 な地 位 を示 すPel.-Dip. T.の 上 暦 は, A。 層2～3cm位, A1暦 は ・2

～5cm位 で あ りB1層 は 黄 噌 褐 色 砂 壌 上(40～60cm)で あ る。 規 那樹 造 林地 に あつ て も, Pe1.-

Dip. T.は,上 述0)原 生 林 に類 似0)土 暦 で あ る。 しか しPel.-Dip.-Poly. T,に お い て は, A1暦 の

厚 さを 幾 分 塘 し,他 はPel.-Dip. T.と ほ ぽ 同 慌 な上 暦 を 呈 して い る。 Pas. T.に お け る土 暦 は,

A。 暦 な く,A1暦 も極 め て 僅 か に 存 す るに過 ぎな い 。 B暦 は暗 灰 色 まず二は 灰 褐 色埴 土 (40M30c

m)と な る。Ele. T.に お いて は, Pas. T.と 殆 ん ど 同様 な土 暦 を示 す も,幾 分B層 に礫 の混 合

歩 合 を暦 して い る。

 か く0)如 く,規 那樹 の 不 良 な生 育を 示 すPas. T・ お よびEle. T・ 等 の王 暦 ξ・ 良 好 な 生 育を 示 す

Pel.-Dip. T.等 とを 比 す れ ば,下 暦 に は爾 者 に著 しい差 を認 め られ な いが, A層 に差 を生 じて い る。

 基岩については,調 査地域内においては,い すれの森林植生型 も粘板岩,頁 岩であつて,基 岩の

種類と森林植生型との関係を明かに求めることができない。

 (b)容 積重,眞 比重および圧結度

 次表によれば,規 那樹生育の良否ならび に森林植生型との間には明かな差異を認め られない。

 (c)L/W率(容 氣量に対する容水量の比)

 石原氏so)の 北海道 トドマツ末然林の調査によれば,下 草の種数はボ択伐林型の林分に少な く一

齋林型の林分に多い。そしてL/W傘 は下草種数0)少 ない択伐林型に高 くなる傾向が見 られる。な

お柴田氏0)調 査によれば,ス ギ不成績地にL/Wが 大壷くなつている。
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            第二十八表 容積重,眞 比重および圧結度   (卒均値)

                            (昭和16年9月21日～23目探取)

     榔 、 型 蜻 容 積 重 障 比 重 堅 結一、 度            
良否 表土 騰 下i・銚・1表 土 耀 訓 与・・m表 土 難 卜1…m

      ・・1.-Dip. T.廊 遊 …11Q・ ・2.・・2.65-2,73169.95172.81182.8
Pel.-Dip.-P°ly.T.

Pel.-Dip.-Pas.T・

PasT.

Pel.-Dip.T.85777772:116197.7118.288.1102.3109.9112.087.490.62.492.642.592.732.552.702.452.71兼59.6316°.3166.4763,5471.0154.5472.5783.48

 著者の調査地においては,次 表0)如 く表土のL/W率 は,良 好成績指示のPe1.-Dip. T.と 不成

績指示のPas. T.と を比較すれば,後 者に高 くなる傾向が認められる。 しか し他の中間型を併せ

て考えれば,L/W率 と規那樹生育の良否および森林植生型とに明かな関係が求められない。

               第二十九表 LIW 率 (卒均値)

                          (昭和16年9月21日～23目探取)

           植 生,型 鵠1裁 騰 ・氏・`1・Oc・

           ・・1・-Dip. T.キ ナ螂22・5721・6816.・ ・40.26

          ・el・-Dip.-Poly.-T.キナ朗31・3723.3727.3925.68

          F・1.-Dip.-P・・ 噛`朗 ・7.3117.5617.5130.11

            ・・s.T..不 良 ・7.・5118.8526.123・ … 、

           …-Dip・T.原 生露18,8415.7812.1716,13',

 (d)土 壌 酸 度

 Wiedemann 67>は タ ウ ヒ老齢 林 にお い て,森 林植 生 型 と酸 度 と0)関 係 を調 査 し,地 位 良 好 な,

Oxalis typeは,他 の 不良 地位 を 示 す森 林植 生型 よ り も酸 度が 弱 いが,酸 度 の土 暦垂 直 的 分 布 は 輩

一 で は ない と言 い・H3rtfnann19、 お よびLundegardh 33)も 地床 植物 の種 類 と酸 度 とに 関 係 の あ

る こ とを認 め て い る。 しか しVanselow51)は 天 然 更 新の 可 能 性 に 対 す る指 標 は,酸 度 よ り もBo・

denfloraそ の もの に よつ て,よ り明 か に求 め られ る と述 べ て い る。

  台 湾 に お いて は,地 位 良 好 な原生 林 お よび規 那樹 の 坐 育良 好 なPel.-Dip. T。 に お け る酸 度 は・

 不 成績 指示 のPas. T.よ り も弱 い傾 向 を ,.に認 め られ る.し か し酸 度 は,垂 直 的 に は, Wied一
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 emann59}0)示 す ように,土 居深 くなるに從 い,弱 くなる0)であり,ま ナここ0)傾向は森林植生型

  とは無関係に現われる。

                 第三+表  酸    度    (不均値)

                        昭和16年9月21日～231i探取

                  王 歌H酸 度(H,・)1酸 度(HCI)

        植 生 型 撫 裁黙馴 炎僻{露
          P・L-D・p.T. キ ナ朗 生 ・・4・5。5・253・874.214.61

         P・1.-D・a・-P・且・.T.キ ナ朗 ・885,・65…3.854,115・ ・6

         P・1.-Di・・-P…T・1都 良好 ・・164.154・ ・3.:3・794.19

           P・・.T.  キ ナ不 齪 ・・4,114・4(3・193.・ ・3.90

          ・・1・-D・p.T. 蹴 鮎 ・ …684・893.784.294,29

  (e)土 壌 含 水 量

 Heinrich2↓)は 地 床植 物 に よつ て 薇 わ れ て い る所 で は,裸 地 よ り も土壌 水 分 が 少 な い とて, Ha-

rtmann22)お よびSchmitt46}と 異 な る意 見 を(カ・ぐて い る。 Wittich6】)は ,地 表 が 植物 に よ り

蔽 わ れ て い る所 は,春 季 に は 蒸 発 を防 ぐ も,夏 には か えっ て 蒸 発 を 促 進 す る。 ゆ えに 六 月頃 まで は

土 壌 の 含 水 最 は 裸 地 よ り も有 毛 地 に 多 くな る。 ま仁 地 床 植 物 の種 類 に よつ て土 壌 乾燥 程 度 を 異 に し,

た とえ ば カ リヤ ス,ス ス キ叢 生地 は,地 下Im位 まで 著 しい生 理 的 乾燥 を招 き,更 新 上最 も危 瞼

であること,腐 植質は土壌の生理的乾燥を防ぎ,さ らにその上に癬苔柳 ミ生えておれば,水 分蒸発

を防ぐに役立つ 二と等をのAご,Scamoni431は 土壌0)保 水力が森林植∠k型に対 し現実的な重要因子

になると読いている。規那樹造林地ならびに原生林においては,土 壌水分の植生に及ぼす影響は,

乾燥期に顯著に認められる。者 湾南方では冬季陽熱に恵まれ,規 那樹 も生長をつ,.,けて齢 りなが ら.

雨量極めて少なく紅葉するもの さえも生する。 しか し夏季には雨量多 く土壌水分に不足するとは思

われない。時にはかえつて過褥の害を考えられる。ます順序として,比 較的雨景の多い時季におけ

る土壌水分についてのべ,つ ぎに乾燥期における状態を槍討 してみよう。

 ます比較的雨量の多い時季として九月を選び,そ の定量結果を次表に見るに,土 壌含水量と森林

栢生型 との間には一定の傾向が求められない。ま仁いすれ も土壌永分に不足す るとは 思われない。

池だ雨期にお團いて も傾斜の向によつて差を生する。す なわ ちいすれの森林植坐型においても,北 寄

りの地において,南 寄 りの地よりも土壌水分に富んでいることは注目すべき現象である。
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           第三寸・一表  傾斜 の「司に よる一圧二壌 含ノh ミ (%) (雫均 直)

       植 生型 鮮 瓢 懲雑 。表灘購m

        Pel・一・、p. T.既 燗68.9949.674… °°.°46攣Q9                 朗 醐43
.65131°48'22.°57α99553413銑99

       Pel-Dip.-P°ly. T.朗 南割4C'31137.°821°98161.°9157.24,'33.73       

Pel.-Dip.-Pas.T.や 帳 好 北割61'2545.98142.3289°72166.91148.23

            :.⊥ 仰 蟹 南割35.6144.89132.546° ・°°59.5°145.38

                 不 息 北 寄uJ 74・0448.9527・04 iO9・6965・5038・8( )9

         Pas. T.   1-一 一一 I    I   I‐   I   I --1--1-一

                 不良 南割56・1938・52」23・9584・ °415°.°?13°,76

 つ ぎに 冬季 乾 燥 期 に お け る土壌 水分 を 知 るナニめ,一 月に 求 め ナニ試 料 に よ る実験 結 果 を示 せ ば次 表

の 通 り とな る。

 乾 燥 期 で あ る一 月の 表 土 に齢 け る含 水量 は,い す れ も乾 燥 状 態 に あ るが,・ 森 林植 生 型 に よつ て そ

の 趣 を 異 に して い る。

 す なわ ち,同 じ有 毛 地 の 聞 に あ りて も,陰 性 草 本 で蔽 わ れ て い る所 の優 良 成 績 指 ポ のPel.-Dip.

T.お よびPel.-Dip.-Poly. T.は,比 較 的 多 くの 含 水量 を 有 して い るが,陽 性 草 本 を 主 とす る 不成

績 指 示のPas. T.お よ びEle. T.に お いて は,著 しく土 壌 水分 に 不足 して い るの に 氣 つ く0)で あ
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る 。傾 斜 σ)向とt.r水 分 とσ 開 係 につ い ては,お そ ら ぐ北 面 地 が 南 面 地 よ りd,水 分 に富 む こと を 前

表九 月 に お ける調 査 や,.Po亡zger39'1な らび に沼 田教 授71A/0)調 査1二よつ て も 考察 で き るσ)であ る

が,PeL-Dip. T・ にお い て は,南 寄 りの地 に あ る もの が,乾 燥 期 に あつ て も,可 な り多 くの土 壌 水

分 を 含 む ことは 涯 目 に値 す る所 で あ る。

 以 上 に よつ て,乾 燥 期 に お け る表 暦 土 の 含 水量 は,雨 期 とは そ0)趣 を 異 に し,森 林 植 生 型 な らび

に 規 那 樹 生 育に及 ぽ す 重 要 な因 子 と な る こ とを 明 か に 認 め られ る。

         第={十 二表 冬季乾燥期における土壌含水 牽(%)表 土 (干均値)

           昭和19年1月 探取1同 年1月 中の降ホ量2mm(扇fi 測所)

       
       

       

       

 (f)   『   弘」     熱      #i't     量

 次表に示す如 く,土 暦(撮桀さと灼熱損量とσ関係において,葬暦土に多 く,下暦に下 るに從い減少

す る傾 向 は,各 森 林 植 生型 と も同様 で あ るが,表 暦 土0)灼 熱 損 量 と森 林 植 生 型 と0)間 には 柑 遠 を 児

出 され る。 す なわ ち良 好 な造 林 成 績 を指 示 す るPe1.-Dip. T.お よびPe1.・Dip.-Poly. T. E_ い て

は ・ 不 成績 指 示 の ・Pas・T・ よ り も多 くα 灼 熱 損 量 を 與 え る・ 原 生 林 にお いて も・ 灼 燃 損章 は ・ 前

編 に 表 示 の 如 く地位 の高 いPel.-Dip. T.が 地位 の 低 いPel.-F.lo. T,に 比 し・多 景 と な る。

               第・て+三 表 灼  熱  損  量
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 (9) 全  窒 、 素

 Valmariso)、 は, Ilvessaloの 牧 穫 表 と比 較 し,材 積 の 大 きい所 は,窒 素,石 灰 含 量 に 富 む こ とお

よび 森 林 植 生が 窒 素お よび石 灰 を好 む こと、を蓮Aごbま たCajander P)も,地 位 良 好 な森 林 植 生型

に窒 素 お よび石 灰 分 の多 ・い こ とを説 き,柴 田氏130)大 政 氏122)お よび森 川 氏107j等 は,杉 造 林

不 成 績 地 にお いて は 全 窒 素 量 の低 い こ とを 明か に して い る。 徳 岡 氏 コ4A)は 台 湾 土 壌 につ いて 化学

的成 分0)定 量 を行 つ た結 果,植 物 群 落 の 問 に差 異 の あ る こ とを 示 し,全 窒 素量 につ い て は,最 少 が

ア ヵ マ ツ林 で0・42%,次 は ス ス キ群 落 で0.56%,最 も多 いの は ウ ラ ジロ キ ジ ノヲ群 落 で2.69%

で あ る ことを発 表 して い る。

 規那樹が,窒 素分を多 く要求することは,荒 木氏71)の 規那樹分析によつて も,解 るところであ

る。 しナニがつて土壌中の窒素分と規那樹の生育には,密 接な関係を隼することが 髪え られ る。次に

著者調査区域に齢ける森林植生型別の土壌中0)全 窒素量は,次 表の通 りとなる。 この中最 も重要な

のは6規 那樹根および地床植物の細根0)発 達区域となつている所の表土における窯素愈量である。

分析表によれば, 表土暦の全窯素は,良 好な生育を示すPel.-Dip. T.齢 よぴPel.-Dip.-Poly. T.

に多 く,不 成績を示すPas・T.お よびEle. T.に 乏 しい。

              第三+四 表 全 一窒  素  (%)

                       昭禾016年9月探取

           植 生 型 ・k・嘱 刺 、。、m1…m,1∞ ・m

           Pel.-Dip:T.」 キナ良好 ゜.5451°,39}C,2°8;°.144

          P・i.-D・p・-P・ly. T.キ ナ朗 軌627 q 347 q 196・'149

          鳳砦 雫 餐畿1:378'°,128810,1;;°,1850,136
           Pel,-Dip. T・  原生林 q6780。2990.2290.159
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 さらに造林地における森林植生型 と全窒素含llととの関係を明かにする九め,指 示植物の存在につ

き特に注意 して試料を求めナニ。その分析結果は三十五表の通 りである。 もつ ともこの試料は地表よ

り10cm位 までの表暦土壌であり,前 表,・表土 よりも幾分低い値となつているが,森 林植 生型別

含量の差異は顯著となる0か くの如 く土壌中の全窒素量は,規 那樹のffI長な らひに森材植生型に密

接な関係σ)あることを認められる。

             第三+五 表 全 窒 素 (表層一ヒ)

                        昭和19年1月探取

          森欄 魍 生繍 雫均轍 … 調査区数
          Pel.-Dip.-Poly・T.  良好    0.607    3

            PeL-Dip. T.   良好    0,425    8

            Peg. r.    不 良    0.331    4

            Ele. T.    不良    0.225     2

 キ ミヅ,ク ハ レシ ダに タ イ ワ ン ツル ソバ を 幾 分混 生 す る所 では,適 当 な 上力'欝閉 を保 ち,規 那樹

の 生 育 旺 盛 で あ る。 しか し タ イ ワ ン ッ ル ソバが 一 面 に生 い繁 るPoly, T.(タ イ ワ ンッル ソバ型)

にお い ては,土 壌 養 分 に 富 み 土 質 良 好 で あ るが,規 那 樹 は疎 立 し,地 表全 而に 彊 く陽 光透 射 して 姶

る。 ゆ え に規 那樹PP木 の 生 長 は幾 分良 好 で あつ て も,筈 しい疎 疏の た めに,1ha当 りの牧 皮 量 少 な く

な り成 績 良 好 とは 言 え な いg
   '

 Poly. T.,に 属 す る林 地の 土 質 につ いて は,土 壌 分析 を 欠 くが.土 暦 断 面 の調 査 お よび,つ ぎの 実

瞼(ロ)によつ て 地表 へ のu当 りつ よ き肥 沃 上 で あ る一 面が うかが わ れ る。

  第 一 区 腐 植 睦 多景 に 混 す る壌i二を.15・mO)厚V=.黄 褐 色 埴 土 の1・にっ み拡 け る・ 」:11

      に 被覆 の な い開 放 地 。

  第 二区 第 一区 と同 じ肥 一Lを15cmの 厚 さに黄 褐 色埴 上のLに つ み 拡 げ る ・ その 上 に庇 蔭 格

      子(受 光率 約20%)を お く。

  第 三 区 腐 植 を 少 し も含 まぬ黄 褐 色埴 土Q上 方 被覆0)な い開 放 地 。

   ・面積 は各区 とも2m竿 方,場 所は扇準試瞼区。雫坦地Q

   ・植 付の タイワンッル ソバ苗は,v・ すれ も長 さ10cmで あ セJ,これ を一一区に一株 つつ。植付は昭和17年

    io月24日

   ・調査方法 タイワンツルソバは蔓 を四方につ ぎつ ぎに分岐LZ伸 長 するを もつZ,伸 び振 る範囲 を面

   積 で測定 した。
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                 タfワ ンツ'・ソバの繁殖

        
        
        

        

        

        

        

 表示のようにタイワンツルソバは,in月24 nに 植付けてか ら4ケ 月間に,第 一区肥一ヒでかつ地表

全面に陽 光透射する所では約100倍 に拡が り,同 じく肥Lで あつて も上方日蔭 とならば,約15倍 に

拡がるに過 ぎない。まナ⇒脊土ならば開放地であつて.も,僅 かに1・5倍 であつてほとんど伸長 してい

ない。

 以Lに より, Poly. T.に おいては,腐 植に富む肥:ヒであるが,地 表面へσ)陽光透射のkな るこ

とを解せ られる。

               §F・森林搬 壷 位の關係

 規 那樹 の 生育 まナニは 造 林 地 の 成 績 は,す で に蓮 ベ ナニよ うに,PeL-Dip. T.お よびPe1.-Dip・-Poly・

T.に もつ と も良 好 で あ り.Poly. T., Pas. T., Ele, T.の 順 に低 下 し, Mis.-Imp.-Dig. T:よ も

つ と も不成 績 で あ る。 しか し森 林植 生型 と地 位 との 関 係 につ い て は,造 林 地 にお い ては,必 し も規

那 樹 の造 林 成 績 の良 否 の み に よつ て は 定 め られ ない よ うに思 わ れ る。 その 他,各 種 事 項の 調 査研 究

を 併 せて 考 察 す る に,Pel.-Dip,T., Pe1.・Dip.-Poly.T., Pas.T、, Ele.T.,お よびMis.-Imp.-Dig. T,は,

そo)造 林 成 績,)良 否 に 作つ た地 位 を示 す ことは 明 か で あ る。 しか し,Poly.T.で は 規 那 樹 の 造 林 成

績 は幾 分 劣 つ て い るが.地 位 と しては 不良 とは言 え ない 。 この植 生型 にお いて は,規 那樹 は疎.rし

て 地 表へ の著 しい陽 光 透 射 を示 すが,土 質の 低 下 を余 り認 め られ ない 。 これ は,造 林 方法 の 改 善 に

よつ て,良 好 な造 林 成 績 を期 待 し得 る もの と思 わ れ る。

 以 ヒは,規 那 樹 に対 して述 ベ ナニ0)で あつ て,規 那樹 に対 して 不成 績 まナニは 低 い 地位 を示 す 森 林植

生型 も,他 の 樹種 に対 して は,必 し も不 成績 とは な ら ない こ とは も ちろ ん で あ る。

         §7・ 森 林 植 生 型 な ら び に そ の推 移 と施 業的 因子 の關 係

 施 業 力怯 が 森林植ff:型 に及 ほ す 影響 に つ い て は, Schmitt46)お よびWiedemann58)そ の 他多
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くの学 翻 重 要 視 してい る。施 業 ノ∫法 の 女陣1に よつ 『〔地 床 植 生 に 推 移 を ノkじ,造 林 地U)成 績 に変 化

を來すことは明かに認めら舜し ここに施業的因子の験討を要する・これは換言すれば・森林植生型

の造林学上における 1A性を論す ることともなるであろ う。

 (1) 適 地 の 選 択

 規那樹造林適地としては,台 湾南部においては.海 抜高700～1400m.中 部以北では,こ れより

低い高度において,優 良成績 指示のキ ミヅ,クハ レシダお よびヤンバルメウガ混生地まナニは これに

幾分ツルソバを混する地域を標準と して選ぶべ きである。 こ0)種地床植生を呈する所は,他 の樹

 種造林(り)に対 しても適地 と見傲す ことがで きる。か 、る地域は概ね中腹の肥沃地 ことに廣薬樹原生

 林内に見出され易い。 しか し折角適地を多く選をでも,造 林方法を誤てば不成績 のPas。 T.等

 に変り,地 位の低下は発れない。ゆえに一旦選んだ良好な生育を示す森林植生型の維持に努める

 のが,施 業の要点となるのであり,以 ド述べる造林方法 も一にこの口的を達せんとするに外なら

 ない。

 (2) 地 捧 r 法

 瑠 存に当 り最 も重要なことは,地 肌の出る面をなるべ く少 くすることである。地肌を出せば土質・

地床植生は変り易 く,不 成績 の原因となる。 ここに地床草類 とくに日蔭によく育つ陰性 草類を残

 しまナこ育てることが肝要である。地毒存に当り,造 林支障木を廣い面積にわナこり地つづきに皆伐 し・

地床植物を刈彿いまナニは焼彿 えば,折 角の適地選定の効果 も水泡に帰することとなる。從來の経

験に徴すれば,皆 伐面積を挾 くする小而積施業を可 とする。か くのごとき集約な地 /i法は,地

 侑壷がか さみ一見不利なように思われて も,造 林後の手入費を著 しく節減 し,一 方良好な造林成

績を期待できるのであつて,経 営全体の面 より考察すれば明かに有利 となる。

 (3)保 護 樹 帯 の 設 定

瑚 存を行 うに当り,造 林地の周囲に或幅の廣葉樹林帯すなわ ち保護樹帯を設けることが 望 ま し

 い。 この方法は,す でに沼田教授--Alの 提唱せ られずこ所であつて,保 護樹帯の蓮川よろ し きを

得れば,規 那樹の生艮噌進に役 疏つのみならす,從 來不適地とせ られfこ南面斜地えの造林を可能

 とする。ナニだここて吟味を要するのは,保護樹帯の方向である。保護樹帯の向は,通 例傾斜の方向

 に直角σ)線を原則 としているが,風 向の点,さ らに陽光透射の ことを考寒ねばな らない。すてに述

 べtこように,規 那樹のr育 には,午 前十時頃 より午後二時頃までの陽光透射となるのが最 も望 し

 く,こ のような陽光透射となるような保護樹帯の,?び 方を考えるのが望ましい。か くすれば南而

 まナニは西ijり の地に も造林可能 となり,さ らに成績良好な森林植生型の維持を期待できる。

 (4) 植    付

  壇捻後そめままに永 く放置せす苗木0)植 付けを行 うべきは もちろんであるが,な お植付に当り;
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 重 要 硯 せ られ る0)は 植 付距1 (植 付 樹 「揚隔)で あ る 。

  規 那樹 の造 林地 は,良 好 な生 育 を 示すPe1・-Dip:T・ を1三とす る も・ これ に 近 い森 林植 生 型 を

 も選 ば れ る。 この と き優 良 地位 を示 す森 林 植 生 型 と な るほ ど植 付 間 隔 を 廣 くす るの を 原 則 と す

 る。 これ は 著 者の 調 査,BUhler3)お よ びCajanderg)の 論 を 参 照 す る ことが で き る。植 付 開 隔

 を 異 に し仁 各種 造 林 地 につ い て,規 那 樹 の生 長状 態,牧 皮 景,根 系 ・ 地 表状 態 その 他 に よ り調 ベ

 ナニ結 果に よれ ば,水7卜 距 離1.llmよ り1. FOmと し,1ha当 りと すオこぼ約6000;よ り4000本

位 までの間において適宜定めるの々可とする。か くすれば,栢 付後3年 目位で樹冠の端がふれ合

 う稚度となり,こ れ位ならば陽性草本0)著 しい侵 入もなく,陰 性 草本の維持が可能 となる。

  なお植付に当り,旺 盛な生長をなす所の良品種を澤ぶ こと・良苗を選んで活皆を曜実にするこ

 と,掘 穴による地肌の出る面をなるべ く少くすること等併せてi三意を要する。高 さは低 くて も細

根の多い良苗であ らば,小 さい植穴によってよく活著せ しめることができる。

 (1) 下    刈

 陰性草本類を,な るべ く保持 し刈彿わぬよ うにすべきであるが,陽 性草類侵 入繁茂の場合には,

適度に刈彿を行わねばならない。ことに刈彿の最 も重要な期間は,規 那樹植付後2～3年 間であ

 り,こ の聞の手入如何が造林成否の鍵 となる。この開に下刈を怠れば,規 那樹は下草に圧せ られ

て生育著 しく QJ,被 圧状態となり,以 後手入を加えてもその効果が現われにくい。なお ド刈の

時朗お よび回数に も注意を要する。ナことえば ッルソバの下刈は,冬 季が効果的であり,サ ハスズ

 メノヒエにっいては,規 那樹の下枝がその草丈以Lと ならば,r 刈梯を行つて も,そ れだけの

効果が現われない。

・(6) 主 伐 な ら び に 間 伐

 主伐(皆 伐)に 当 り,根 をすべて掘取れば,Pel.-Dip. T.な ど優良地であつても,地 表一面に

地肌が現われる。そして ノボロギクの発生についで・Pas・T・ 等の不成績地に推移 し易い・聞伐

に当つて も,根 の掘取りは,地 肌を出 し残存木の根を切 り易 く,規 那樹ft:長の低 ドや,森 林植生

型0)推 多を招 くゆえ注意を一要する。

 (7) 不成績森林植生型に変つナニ場合の対策

 優良成績指示のPel.-Dip. T.が つづ く限 り,規 那樹の連作は可能である。 しかし,そ の不成

績指示の植物を発見するに至 らばrl:意を要する。地 力回復には,ま す地表庇蔭を培 し,陰 性草本

が繁茂するように造林すべきである。 もし不成績指示の草本に変つて しまえば,他 の樹種に改め

るべきであるが,こ こで考慮を要する0)は,規 那樹に対 して,不 成績を指示するPas. T.(サ

・・スズメノヒエ型)が,他 の樹種tことえば相思樹,廣 葉杉,台 湾 アヵマツ,ユ ー カリ等に対 して

は,必 しも不成績 とはならないことである。ゆえに これ らの樹種を適宜選定 し,肥 料木の混植に

よって,速 かに地一表庇蔭をつ くり,逐 次地力の恢復を計ることが望.ましい。



                                         v$

               VI   結   論

  ① 森林棚 激 よ,そ0)地特樽の地床指示植伽)存 在によつて.淋0)精 とsir,まt、蹴 土理

環境の良否ならびにその推移等を指示 し,造 林学 ヒにおける慮隅的意義を有する。

  (2)北 方(樺 太)原 生林に鮒 る方包業の基蕨 なる躰 的な斜 概 璽躰 知)三 種である・

   (a). Dryopteris type        (オ クヤ マ シ グ型)・ ・一 …Dry. T.

   てb)・Myrtillus type       (エ ゾク ロ ウ ス ゴ型)… …Myr. T.

   (c)・ Oamunda type       (ヤ マ ドリぜ ンマ イ型)・ ・Osm.・T.

 な お 各 森 休(セ)植生型 の闇 には1拒型 と も言 うぺ き Dryopteris-Myrtillus type 齢 よ ぴMyrti11us-
                          〆

Osmunda typeを 存L,指 示 植物 混 生 の 程 度 に慮 じナこ性 状 を現 わ す 。 林木 の 生 育 な らびに 地 位 につ・

い ては ・ エ ゾマヅた よび ト、ドマ ツに対 して は,Dryopteris typeに 最 も優 れ, Myrtillus typeは

や や 劣 り・Osmunda typeは 最 も劣 つ て い る。 しか しグ ィ マ ツに対 しては, Osmunda typeは

良 好 な生 育 な らび4.地 位 を示 す 。 なお,ト ドマ ツの 発 生 が, Osmunda type, Myrtillus type,

Dryopteris typeの 順 に,そ の数 を増'す ことは 注 目に値 す る。

 (3) 南 方(台 湾)原 生 林 に お い て,基 本 的 な森 林植 生 型 はPellionia-Diplazium type(キ ミヅ,

ク ハ レ シグ型)で あ る。 これ は,林 木 の生 長 状 態 良 好 で あ つ て,蓄 積 に 富 み,地 位 は 優 れ て い る。

 造 林 地 に お い て は,次 の6種 の森 林植 生型 が 認 め られ る。

   (a).Pellionia-Diplazium type       (キ ミヅ,ク ハ レ シグ型)… ……Pel.-Dip.'T.

   (b).Pellionia-Dipiazium-Polygonum type・ ・(キLヅ,ク ハ レ シダ,タ9ワ ンツル ソバ型)

                               ・・・・・・…Pel.,Dip.-Poly. T.

  .(c).Polygonum type       噛 (タ イ ワ ン ツル ソバ 型)・ ・一 …Poly.笥

  (d).Paspalum type           (サ パ ス ズ メ ノ ヒエ型)・ ・… …Pas. T.

  (e).Elephantopus type         (シ ロバ ナ ノ イガ コ ウ ゾ リナ型)・ ・Ele. T.

  (f).Miscanthus-lmperata-Digitaria type...(ス ス キ,チ ガ ヤ,メ ヒーシバ型)                              
・・・・・…Mis-lmp .-Dig. T.

 なお 各 森 林植 生 型0)間 に亜 型 と も言 うべ き中 聞型 を 存 す る こと は北 力'にお け る とVin)で あ る。

 規 郭樹3)に 対 す る生 育 の 良 否 は,.(a), (b),の 森 林 植 生型 が最 も良 好 で あ り,以 ド(c),

(d),(e),(f),の 順 に不 良 と な る。 この 中,最 も分 布廣 く重 要視 せ られ る もの は,(a),(b),

お よ び(d)の 森 林 植 生型 で あ る。 地 位 につ いて も,(a),(b)型 が もつ と も良 好 で,(d),(e),

(f)型 の 順に 低 下 す る。 た だ(c)型 で は,土 質 は良 好 で あ つ て,地 位 と して は 必 し も劣 ら ない 。

            (1) ニニではLedgriana種 を生 とずるo
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 (4)森 林植 生型 は,造 林 地 にお いて は,必 す し も安 定 的 で な く,環 度 條 件 の変 化 に作 つ て 推't

す る。 ナニとえ ば過 度 の疎 開,ま た は 上 暦位 の変 化 な どに よっt,北 方 林 にお い て は,Dryopteris

typeはRubus type(エ ゾ ィ チ ゴ雪1)に ・Myrtillus typeはCalamagrostis type
.(イ ハ ノ カ

リヤ ス型)に 推移 す る。 南 方 暖 帯 林 にお い て は,Pellionia-Diplazium typeは, Pellionia-Dipl-

azium Polygonum typeよ り, Polygonum typeに,或 はPaspalum typeに,更 に 地 力低 ド

す れ ば,Miscanthus-lmperata-Digitaria typeに 推3す る。 そ して 以L,い す れ も この 推 多に

つ れ て林木 の 生育 の 低 下 を きtこす 。

 (5)森 林植 生 型 の 特 性 に 関 し,北 方 と南 方 を 通 じ共 通 的 な ことは 次 の 通 りで あ る。

  (a);良 好 な 林 木 の 生 育 な らび に良 好 な 地位 を示 す森 林 植 生 型 に 誇 け る地 床 植物 は,陰 性 な 草,

  本 を 主 と し,不 良 成 績 を示 す 森 林 植 生型 にお け る地 床 植 物 の 多 くは, 陽 性 の 草 本 まナニは灌 木

  に属 して い る。

  (b).原 生 林 にお いて は,い す れ の 植 生型 に あつ て も年々増 加 す る(十)の 生 長 と(一)の 枯

  損 生 長 とは 殆 ん ど等 し く 誇積 に増 減 が な い。 まfこ樹種 混 交 歩合 に も推 移 Clめ られ な い。 よ

  つ て 森 林植 生型 は 安定 し,原 生 林 に 語 け る森 林 植'k型 を 基準 と して6造 林 地 に お け る地 位判

  定 に 資 す る こ とが で き る。

  (c).原 生林 にお い て,林 木 の 良 好 な 生 育を示 す森 林 植 生型 は,不 成 績 指示 の森 林植 生型 に比

  し,壽 命短 か く,か つ 宝bオ庇木 お よ び枯 損木 も多 く,覧L地 生 産 力 の良 好 な一 面 を 示 して い る。

  (d).林 木 の根 の拡 りは,そ0)良 好 な生 育を示 す森 林植 生型 にお い て,不 良 な∫k育を 示 す 森 林

  植 皐型 よ り も,独 く深 くな る傾 向が 認 め られ る。 なお,林 木 の 細 根 は,【 三と して 表 土 暦 に拡 り

  地 床 植 物 の 根 の 拡 りと密 接 な関 係 を生 す る。 す なわ ち地 床 植物 の 根0)拡 りは,林 木0)良 好 な

  fL:育を示す森林植生型においては,独 くかつ軍調であつて,林 木の根 との著1.い 競合は考 えら

  れない。 しか し不成績 脂示の森林植生型においては,地 床植物,中 でも優勢な指示植物の根

  は,緊 密にかつ廣 く拡 り,著 しく林木の根の発達に影響を及ぼす。

  (e).森 林植生型は立地因子o)綜 合表現 と思われ るのであるが,と くに関係の深い立地因 子は,

  陽光因子ならびに土壌成分であろ う。一般に林木の良好な生育を示す森林植生型で は,不 成

  績指示0)森 林植生型よりも地表に庇蔭多 く,腐 植質お よび窒素に富むのが通例であ る。't二だ

  北方におけるRubus type蕊 よび南方におけるPolygonum type,で は,土 壌養分に富む も,

  地表への陽光透射の著 しい立地環境を示 し,造 林成績は良好ではない。 土壌水分は重要因子

  であるが,北 方においては多い所に不良植生型が見 られ,こ れに反 し南方においては乾季6=

  土壌 水分の多い所に優良植生型が現われる。

  (f).北 方と南力'との地位の比較にあナこり, こころみに原生林における 1ha当 り材積 を考察
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す る に,最 も良 好 な地位 を 示 す と ころ の北 方Dryopteris typeと 南 力'Pellionia-Diplazium

typeと は,ほ ぽ 相似 た数 値 を示 して い る。 そ して 前 者 が腐 植 質お よぴ窒 素 に 富 み,後 者が 陽

熱 に恵 ま れ て い る こ とは 注 目 すべ き現 象で あ る。

(6) 森 林 植 生 型 の;k:林 学 上 にお け る慮10性 につ い て

 (a).造 林 に当 つ て は,良 好 な地 位 を示 す森 林 植 生 型 を 選 び,か つ そ0)森 林 植'k型 を維 持 す る

よ うに地捻,植 付 を行 い,ま た 撫 育を 加 うべ きで あ る。 もつ と も森林 植'f:は,樹 種 に ょっ

て 多 少 その 地位 の良 否 を 異 に す る。 ゆ え に 森林 植 生 型 に よ る適 地適 木 を 砦察 す る こと は肝 要

で あ る。

 (b).森 林植 生型 は,造 林 地 に お い ては,立 地環 境 の 変1ヒに作 っ て 手1垂移 す る 。 しナニが つ て 森 林

植 坐塑 ば,変 化の 途taiあ る 濫地 環 境 を判 定す るに 役 立 つ もの で あ る 。 す なわ ち地 床植 生の

推 移 に 留意 して,地 力0)低 下 を 防 ぐ よ うな取 扱 を なす べ きで あ る。

(c).地 表は,な るべ く陰 性 樟 物 に よつ て 蔽 わ れ る こ.とが 望 ま しい。 天 然 更 新 を 行 う場 合,残

存 木0)牛 長 な らび に 稚樹0)発 生朕 態 は・ そ0)地0)陰 性 な 草本が や や 繁 茂 し,陽 性 草本 の 著 しい

侵 入の な い程 度 の疎 開 を 基準 とす るの を 可 とす る。 まt二人 工造 林 地 にお い て は,陰 性 阜本 の存
                            」

在は造林水の庇護,地 力の保持および手入費の節約に役立つを もつて,こ れを刈沸わす,む し

ろ保残すべきである。植付間隔にっいて も,陰 性地床植物の維持を考慮にいれて定むべきであ

る。

(d).環 境條件の急劇 な変化は,森 林植生型推移の原因 となる。 ことに急斜地において地肌を

多 く蕗出することは,森 林植生型推移の原因となり造林成績0)低 ドを招き易い。
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 Résumé 

 1. The  forest vegetation type (forest type) has a significance in its application to silvi-

culture by indicating the growth of trees and the site quality by means of the indicator 

plants peculiar to the area. 

2. In the northern primeval forests (Saghalien) there  are three principal forest types : 

     a) Dryopteris type (Dryopteris amurensis Takeda) 

     b) Myrtillus type (Vaccinuim myrtillus Koch) 

     c) Osmunda type (Osmunda cinnamomea L.) 

    There are, however, intermediate types between each type and they show their feat-

ures according to the extent of mixture of indicator plants. The same can be said in 

th South. For Picea jezoensis Carr and Abies sachalinensis Mast, the Dryopteris type indi-

cates the best growth of trees and the best site quality, Myrtillus type a little poorer 

and Osmunda type the poorest. 

 3. The principal forest type in the southern primeval forests (Formosa) is the Pellionia-

Diplazium type, which indicates a good growth of trees (trees are generally large) 

and superior site quality. 

    The important and most widely distributed forest types of the afforested areas in 

the same region are : 

    a)  Pellionia-Diplazium type. 

            (Pellionia scabra Benth, Diplazium esculentum Sw.) 

     b) Pellionia-Diplazium-Polygonum type. 

            (Pellionia scabra Benth, Diplazium esculentum Sw. and Polygonum  chi 

              nense L.) 

     c) Paspalum type. 

            (Paspaium vaginatum Sw.) 

   For  Cinchona,-  a) and b) types are good for growth of trees while c) type is poor. 

4. The forest types in the afforested areas are not always stable, and they change accor-

ding to  thg variation of environmental factors. 

   In the northern forests, for instance, Dryopteris type changes to Rubus type, and 

Myrtillus type to Calamagrostis type, and in the southern mountain  forest, Pell ionia-

Diplazinm type  changes to Polygonum type or Paspalum type . Thus both the growth



                                                                         62 

of trees and the site qulity are deteriorated by  overthinning or the change of the nature 

of soil, etc. 

5. The peculiarities of the forest types, common in the North and the South are as follows: 

     a) The ground vegetation in the forest type which indicates good site quality 

and good growth of trees consists almost  entirely of shade grasses, while that in the 

forest  type which indicates poor growing condition are almost entirely of heliophilous 

plants. 

     b) In the primeval forests, the annual growth  ( +) and the volume of dead trees 

 (—) are almost equal and there are no changes in the growing stock. There are no 

changes in the rate of mixture of the number of tree species. Therefore, the character-

istic features of the forest types will remain unchanged. 

     c) In the primeval forests, the trees of that forest type which indicates the good 

site quality are more short lived than those of a forest type which indicates poor site 

quality. The former type has more dead trees than the latter. 

    tl) The root  systeme of indicator plants in the forest type which indicates good gr-

owth of trees are narrow and monotonous. In the vegetation which indicates poor gro-

wth of trees, the roots  of the indicator plants are wide spread and they hinder the 

development of the roots of trees. 

    e) The factors of the site that seem to  be closely connected with the forest type 

are the light intensities, qualities of the ground  and  the quantities of nitrogen in the 

soil, etc. The forest type  which indicates a good site quality has more shade on the su-

rface of the ground and is rich in nitrogen. However for the soil water that good forest 

type is poor in the northern forests and rich in the southern forests in the dry season. 

6. In the  primeval forests the Dryopteris type in the North and Pellionia-Dipiazium type 

in the South are the best in site quality and the growing stock of stand per ha. are  al-

most equal. It is, however, a remarkable phenomenon that, the former is rich in hum-

us and nitrogen in the soil, while the latter is favoured with sunlight. 

7. As to the application of forest type to  silvlcultuie, we must notice the following : 

    a) In case of afforestation we should choose an area of that forest type which 

indicates good site quality, and always strive to maintain and tend that forest type. It 

is also desirable to keep the shade grasses. 

    b) The violent changes in environmental factors become the causes of the change
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of forest type. If an area is bare, the forest type tends to change. It also causes 

deterioration of site quality. 

    c) The forest type shows the site quality in the present state. Therefore, we must 

pay attention to the change of the ground vegetation.
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              台湾 キナ樹 の主要成分 に就z   /9LY会 誌 第9巻 第2夢

72・       キナ樹圭要成分の重 直的分布 に就て  〃

73・       台湾 産 キナ皮 中の無機成分に就z 熱椿農学会誌 第9巻第4暑

74・ 土井 藤ZF  造林 学汎論 昭和10年

'75.藤 島信太郎  夏新論的造林 学 昭和5年

76・ 稲 田 次耶  世界 に於けるキナ皮生産事情 台湾山林会報 第165号 昭和15年

77.輻 井英一郎  氣候学 昭和13年

78・ 原  敬 造  蘭領東印度に於 ける規那樹栽培事情  zの 山林 第165～171号 昭和15年
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79・ 原田  泰  陽光 其他是に関聯 する環境因 子の2・3・と林 木稚苗の生育につ いて 13本林 学会誌

                                  昭和14年 第21巻 第11号

80.石 原 供三 天 然林 に於 ける トドマッ稚樹 の消長 と森林 士壌 との関係に関 する研究 昭和8年3月

81・ 飯塚  肇  規那樹に関 ずる研究 台湾総督府 中央 研究 所林業部報告 昭和12年 第20号 昭和18年 第9号

82・ 鏑木 徳二  森林 立地学 昭和3年

83・  一    造林上地床植物 の癒用 北海道林業会報 昭和7年

84・ 兼次 忠藏  南部赤松 の根系  u本 林学会誌 第15巻 第9号

85・ 柏木 .義男  地床植物 に よる地位査定について 高知林友 昭和8年

86・ 金ZF 亮三  台 湾樹木誌 昭和ll年

87・  一    熱帯有用植物誌 大正5年

88・ 川瀬  勇  牧草に よる野草地 の改良についz 昭和15年7月

89,'河 田  恋  森林生態学講 義 昭和7年

90・ 加藤 頑 一  屋久島に於 け るスギ天然更新に関 す る考察 H本 林学会誌 昭和19年 第26餐 第!0夢

91・ 吉良九州男  規那樹栽培の歴 史 台北農林学会報 第3巻 第1号 昭和13年

92.高 知螢林局  天然更新試瞼 高知林友 昭和9年 第172号

93.熊 谷鉄之助  地表氣候 に関する調査の概 要 森 林治永氣象彙報 第12ij 昭和7年

94.雫 田徳太 耶 .局 所氣候 につ いて E{本林学会 誌 第9巷 第4号 留 釈2年

95・ 正宗 巖敬  植物地運 学 昭和H年

96.松 江 賢修  林床植物 の構造 とRaunkiaer's】aw of frequency林 学会雑誌 第17巻 昭和10年(第5夢)

97・ 松川 恭佐  ヒバ天然林 を構成 する樹木群並 その他の植物 群の成 立及び構 造に関 ずる研究

         n本 林学会誌 昭和9年 第16巻 第5号 ノ/ 昭和IO年 第17巻 第5暴

ys.松 室 重博  ヒバ を圭体 とずる天然生林 に於け る主要林 氷の根系調査 ri本林学会誌 第15巻 第12 ,

99・松浦作治鄭  タイワンヒノキ,ベ ニヒ林 の植叢遷移的研究(第 一一報)台 湾の山林 第132号 昭和12年

100・ 一   タイワンヒノキ,べ 轟ヒ林 の稚樹発牛指示植物につ いて 台湾山林会報 昭和13年 第152号

lO1・ 一   台湾森林 ・1:壌のボ トゾール草本叢 とその・ヒ壌 との関係 林業試瞼事報 第12号 昭和15年

102.三 井 計夫  地床植物,土 地の麗乱傾斜,降 雨の強 さが地喪流rド水 及び浸蝕に及ぼす影響(抄 訳∫

         R本 林学会誌 第21号 昭和14年

10a三 浦伊八耶  台湾に於け るキナ樹 樹栽培 と其 アルカ ロイド定量試瞼成績 東 大演習林報告 大正9年

104. 一   原野火入れ の草及び土 に及ぼす影響 につ いて H本 林 学会誌 第14巻 第5畢 昭和7年

105.宮 崎  榊  森林樹 木の根に関する研究 日本林学会 誌 第17巻 第8号 昭和10年

1Q6・ 一    四國森林植生 と土埃形態 と?関 係に♂)いz 昭和17年

lQ7,森 川 均一  杉林 の生態 と』ヒ壌條件 との関係につv《 九大農 学部学藝雑 誌 第4巻 第4号 昭和6年
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108.森 田 桂次  植物 群落 と土性 との関係 生態学研究 、第1巻 昭和10年

109.中 原 孫吉  農業 氣象の研究 昭和22年

110.中 村賢太郎  実践育林学 昭和23年

Ott. 一    育林 学原論 昭和10年

112・ 中野 治房  植物群落 と其遷移 昭和5年

113・ .一    植物生理及び生態 学実瞼法 昭和8年

114・ 一    台湾植物群落 に就z 植物 生態学 昭和16年

ll5。 一    植物 群落軍位 に対ずる知見の発達 を述べて本邦群落 の命名に及ぶ 植物 生態学報 昭和16年

]]6. 一    草原の研究 昭和19年

117・ 日本氣象学会 太fi洋 の熱帯低氣 里 昭和19年

118・沼 田 大 学  規邪樹造林 台湾山林会報 第2暑 昭 和9年

119.沼 田 大学,板 東 和夫,松 本 賢三,

         規 那樹 の研究 京大演習林 報告 第8号 昭和9年

120・沼田  眞  植物群落解析 の一方法 科学 第18巻 第10号 昭和23年

121・大雫 正夫  傾 斜地に於け る七砂流 出に関する一一考察 台湾山林会報 第152号 昭和13年

122・大政 正隆  干葉縣演習林 に於け るスギ,ヒ ノキ生長試瞼地 一L一の酸度並有機物 にり いて

         東大演習林報告 第9嬰 昭和4年

123・大迫 元堆  原野火入に関す る試験 林業試瞼場報告 第21号 大正9年

124・ 一    林野放牧並原野草類1(関 ずる試瞼 林業試瞼報 告 第13号(抄 鐡)大if;11年

125・ 一    本邦原野に関 ずる研究 昭和12年

126.佐h木 舜一  知本越植生調査時報 台湾の山林 第ll4～122号

127・佐藤 義夫  エゾマツ天然更新Cの 基礎 要件 と其適用 昭和4年

】28・柴 田 信 男  人工植栽林の杉 の根系 日本 林学会誌 第17巻 第8号 昭和10年

129・ 一    杉の根 系に就Z 日本 林学会誌 第17巻 第4号 昭和10年'

130. 一 '  杉植栽林に於 け る不成績地 の研(ゆ)究 H本 林 学会誌

         昭和12年3月,9月, 14年3月,12月, 16年3月,

!3L澁 谷紀三郎,樋 口 三雄

         土壌 の逞化学的性質に及ぼす腐植質の影響 台湾中央研究砺農業部彙報X1035;昭 和9s}=

]32,白 鳥 勝 義  台湾氣象概論 台湾山林会報 第136号 昭和12年

133.鈴 木 時夫 台湾天然 牛樟樹 の植物群落学的醐H本 林学会雑誌 昭和16年

134・庄 司 清 三  漆樹分布地の地床構成植物 につ い`/ 日本林 学会誌 第18巻 第9号 昭和11年

135・ 田畑司門司  トドマツ,エ ゾマツ原 生林 につ きての考察 樺太山林会報 第4号 昭和4年

t36.台 湾総督府  降 雨の土砂 侵蝕 と地表流 下量につv・z 台湾総督府森林治水事務所 昭和15年

137・ 高橋安親澤  ペカル トン,佛 印に於 ける森林 と氣候 との相互作用 南 1951r-(台 湾南方協会)
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l38.竹 内  亮  植物利用環境測定法 昭和11年

139・玉手三棄壽  地一ヒ異れ る高 さに於 ける氣濫 及び温度の観測緒果 第10暑 昭和3年

140. 一    土壌水分 と森林 及び氣象要素 との関係に就 て 森林治水氣象彙報 x;12号 昭 和7年

14L 一    土壌 中の水分 と氣象要素 との関係 林学会誌 剃O奮 第4号 昭和3年

142.田 中波慈女  地長空氣暦及び森林 の氣候 と生態 昭和7年

143・ 田中 祐一  樺太 に於け る原崖林 の本 質 と施業に1期ずる研究 九大演 替林報告 第14号 昭和 【9年

144.舘 脇  操  天短演習林の群落生態 学的調査 昭 和!0年 北大演習林報A 第10巻 第1号

145. 一    アカエゾマッ林 の群落学的研究 昭和18年 北 大演 習林報 告 第13巻 ・第2号

146.田 添  7G 各種土壌に於け る稚 苗生長 の季節的変化 の差異について 台湾の 山林 昭和13年

147.II」馬  胸  森林 微細氣象観測 の試み il本林 摯会講演集 昭和16年

148. 一    姫路地方痔悪林地に於 ける微細氣象学的 観測の一例 U本 林 糞会講演 集 昭 和17年

149・徳 岡 松雄,泉  亀雄

         植物群落的に見た る台湾土壌腐植 の有機組成 に就z

         熱帯農 学会誌 昭和10年 第7巻 第3号(第1報) ゲ 昭和12年 第9巻 第1・多(第2報)

150.豊:川 博 言  地表流一ド雨量並 土壊 侵蝕に及 ぼず森林地被の影響 台湾 の山林 第132号 昭 和12隼

151. 一ヒ田弘一廓  樺太 天然林 の更生 に関 する調査 林 艶会雑 誌 第19巻 第9号 昭和ll年

152, 一    樺太天然林伐探跡地の更新状態r関 する調査 京大演習林報告 第12;; 昭 和{4年

153。 一    台 湾に於け る規 那樹 造林につ いZ 台湾の山林 第i79号 昭和16年

154。 一    植 生型 より見 たる樺太 天然林 の研究 京 大演習林報告 第6号 昭和8年

155, 一ヒ野 巳熊  有 林地及び無林地の地表流一ド雨量 の比較 試瞼 成績 森林治水氣象藁報 第10妥 昭和3年

156.山 口  武  地床植物 より見 た る置戸事業区森林 構成に就`( 日本 林学会春季大会講演 集 昭和16年

157・ 山本 由松  蘭印植物紀行 昭和16年

158.山 内 俊枝  造林 不成績地の改良策 につ いz 旧本林 診会誌 第18巻 第5号 昭和ll拝

159・吉井 義次  植物 と環境 昭和6年

16e.吉 川 宥恭  樺太に於け る トドマ ツ,エ ゾマツ天然林 の林型に関 する研究

         樺太聴 中央試験所報 告 昭和7年


