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花 粉 分 布 岡 は 第22圖 の 如 くで あ る 。 斯 の 如 き花 粉 分 布 に 影 響 を及 ぼ す ぺ き 樹 種 はPicea=エ ゾ マ ツ,

Abies=1・ ドマ ツ, Pinus‐ ハ ヒ マ ツ, Betula=ダ ケ カ ン バ,シ ラ カ ン バ,鯛 ウ ダ イ カ ン バ, Alnus=_ケ

ヤ マ ハ ン ノキ,ヤ チ ハ ン ノ キ,Carpinus=シ テ, Corylus=ヒ メ ヤ シ ヤ ブ シ, Quercus=ミ ヅ ナ ラ,

Ulmus=オ ヒ ョ ゥ, Acer=ヵ ヘ デ 類, Tilia シ ナ ノ キ, FraYinus=】 ・ネ リコ に して,何 れ も前 項 所

読卿 く現在本地域に分布せる擁 である。  1

 これ を 南樺 太 に お け る 各 泥 炭 地 に 比 す れ ば,Corylus, Carpinlls, Fagus, Quercus, Acer,

 ilia, Fraxinusの 如 き南 方 系 要 素 の 混 入 が 顯 著 な相 違 黙 となつ てV・る。 また その 花粉 百 分 率 よ り見

tば 層 厚2.8mの 附 近 を境 と して, Qnercus, Betula時 代 とQuercus, Alnus時 代 の 繭 者 に大 別 す

 こ とが で き ろ。伺 ト ドマ ツの 百 分 率.は比 較 的 小 な る も,エ ゾマ ツは_iに 少 な く本 地 方 に お け る 雨樹

種 混渚 歩合 の特 微 を表 現 してV・る。

 次 に この 分析 結 果 に 現 われ たFagusの 花 粉 は 特 に注 意 を 要 す る 貼 で あ る。 現 在 北 海 道 にお け る

 "ナ林 の 北 限 は 磯 谷 郡 磯 谷 村 幌 別 に あつ て黒 松 内低 地 帯 の 北 方 に 存 し,泥 炭 採 取 地 は 醜 に その 分 布 匿

域 を離 脱 してV・る。 しか るに 前 項 に 述 べ た 如 く現 脊 森 林 の 酵 成 朕 態 を表 現 す る 泥炭 表ftに お け ろ分 析

 結 果 と同 じ く第3圃 に おV・て見 る如 くFagusの 花 粉 は極 め て 少量 で は あ るが 各 暦位 に 礎 見 され て

 る。 す な わ ち これ は 表 暦 に あ ら われ た る少量 のFagusの 花 粉 が 南 方 約80粁 の附 近 に あ る 現 在 の

 ナ林 の北 限 附近 よ り飛 來 した と!h し得 られ る如 く,過 去 に お い て も ブナ林 の 存 在 個 所 と泥炭 探 取

 とは略同等の距離 を有してv・たものと想定すべぎであろう。更に 表暦及び2Qcmの 個所にのみ獲

 せ られ るLarixの 花 粉 は現 在 本 地 方 に 械 林 せ られ た カ ラマ ツ林 の 所 産 と 解 せ ざ る を得 な い の で あ

  d)野 幌 亜 炭 暦

 本 亜 炭 暦 の分 析 結 果に ょれ ばPicea, Abies, Larix, Pinus, Salix, Alnus, Betula, Fagus,

uercus, Ulmus, Fraxinus, Ericaceae, Asteraceae, Poaceae, Cyperaceae, Myricaの 花 粉 の

 にSphagnumの 胞 子 が 獲 見 せ られ てU・る。 また これ 等 の う ち樹 木 花 粉 に 驕 す る もの は 第9表 とな

 更 に それ を 岡表 化 した花 粉 分 布 岡 は第23圃 となつ てい ろ。

                、

            第9表 野 幌 泥 炭 地 の 樹 木 イ乞粉 の ド177
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 本泥炭が下部洪積世に囑する一・時代の所産たることは前項朋論の通 りであるが,分 析の結果にあら



   1

  わ れ た,花 粉 百 分 率 の 状 態 はAbies, Picea, Betqlaが 支 配 樹 種 となつ てv・る。 しか し泥 炭 暦20αn,

  よ り底部 に至 る10cmの 間 に お い て はAlnusの 優 勢 が 顯 著 に認 め られ る。

r  し
か し第28圖 に 見 る如 く各 暦位 に おv・てLarixの 花 粉 を槍 出 す る こ とは注 目に値 し,下 部 洪 樟世1

  の 一 時 代 に おV・て は 釧路 地 方 の如 く本 地 方 に もLarixの 分 布 してV・た こ とを 立 誰 す る もの で あ る。,

  これ が 検 討 は後 節 に譲 る。 尚 それ と共 に 資 料4お よび6號 に於 てFagusを 微 量 に槍 出 し,ま た 各 顧

  位 にFraxinusを 少量 なが ら認 め る こ と及 びPicea<Abiesの 如 き混 渚 比 を 示 す こ とば,本 泥 炭 び

     e)蕨 岱 泥 炭 地                       1

   分 析 の結 果 検 出せ られ る はPicea, Abies, Larix, Pinus, Salix, Alni;s, Betula, Carpinus,・

  Corylus, Fagus, Quercus, Ulmus, Acer, Tilia, Fraxinus, Castanea, Thujopsis, Cryptome穏

  riaの 花 粉 の ほ か に, Sphagnumの 胞 子 で あ る。 これ 等 の うち 樹 木花 粉 に 屡 す る18種 類 に 就v・て求 、

  め た 花 粉 百 分 峯 は第10表 の 如 く,ま た 第24圖 は これ を 圖表 化 した もの で あ る。

              第10表 蕨 岱 泥 炭 地 の 樹7k花 粉 の11分 峯         1

・ 番 號 ・2
_・451・ 「8・i・ 旨 ・1・2

   Picea  2912.6 0.9 1.4 1.5 0.5 _ _  _10.4 0.4 0.5.
   Apies   22.9  12.7  69  10.7  12.7  11,5  10.3  5.3  9.3  8.6  6.5  17.2 .
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             第24圓 蕨 岱 泥 炭 地 花 粉 分 布 圏

   ,.pや 魏4ρ甲印p甲 ㍗1僻%        b

 花粉分布圖に あらわれたる結果は,1Quercus》 及びBetulaが 各暦位 を通じて優勢に出現し,こ と

にAbiesが 随伴せる如き厭態を示 してV・る・ 省Alnusは 泥炭暦の中央部 までは・その割合は 騨る

小なるも泥炭底部に向つて漸増 し,こ れに封 してBetulaは 泥炭底部に向つて漸減の結果となるも ま

たPiceaの 花粉は泥炭表暦部之おv・て少量検出せられてV・るが,深 さを増すと共に愈 よ減少し,泥 炭

暦の中央部以下におV・ては母 んど影を波するに至る・か くの如き状態は何れ も江別 泥炭地ρ結果に

酷似するところである。 しか しここに注意 を要するは南方特徴要素 として畢げられ るF',agusの 花粉

は,各暦位 ともその擾頭著 しきものがあ り,ま た江別泥炭地に於ては護見し得 られなかつたCastanea

の花粉を散見することは,体 泥炭地の分析結果にあらわれた特徴である。すなわち本泥炭地が江別泥

炭地に比 して,位 置的に南方に偏す,るため,本 州系要素の影響を受くるごと大なるを示すとこうであ

る。

 伺 本 泥炭 暦の 最 下 部 にお い て スギの 花 粉 を少 量 獲 見 す るこ とは注 目に値 す る黒占で あ る。 泥 炭 採 取 地

の 底,:一は前 項 所 読 の 通 り新 第 三紀 暦 に 属す る 竜の で あ るが,そ の 後 浸 蝕作 用 を受 け て現 在 の 如 き地 形

を形 成 し,泥 炭 の堆 積 を 開始 す る ま で に,は た して幾 何 の長 年 月 を要 した る や 今 日の 庭 判 定 しが たV・。

從 つ て 泥炭 暦 の最 低 都 を沖 積 世 の始 め と見 るべ きや,將 叉 それ 以前 に 求 むべ きや は筆 者 の研 究 を 以 て

は決 定 し得 ざ る とこ ろで あ る。 しか し少 くとも本 泥 炭 暦 の堆 積 の 初 期 には,こ の 附 近 ま で ス ギの 花 粉

が 飛 來 した 乙 と をPiL  けれ ば な らなv・。 したが つ て そ の 當 時 は現 在 の青 森 螢林 局 鰺 ケ澤 螢 林 署 管 内

に存 す る スギ分(へ)布の北 限 が 更 に北 進 してV・た こ とを想 定 すべ きで あ るが これ が 決 定 は後 日に 譲 る こ 半

に す る。

  f) チ プ ダ シナイ 亜 炭 暦

 本 亜 炭 採 取 地 は如 上 蕨 岱 泥炭 地 の南 方 約2粁 の 地 黒占に あ り,上 部 洪 積 世 中の所 産 に 属 す る亜 炭 で あ

る。 そ の分 析 の 結 果 に よれ ばPicea, Abies, Larix, Rinus, Salix, Alnus, Be篭ula, Corylus, Fagus,

Quercus, Ulmus, Tilia, Fraxinus, Castanea, Ericaceae, Asteraceae, Cyperaceae, Poaceae

の 花 粉 の 外 にSphagnumの 胞 子 が 検 出 せ られ てv・る。 それ 等 の うち 樹 木 花 粉 に 驕す る14種 類 に 就.

坐 て の花 粉 百分 率 は第11表 とな り,第25圖 は それ を圖 表 化 した花 粉 分布 圖 で あ るQ
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            ・   第25圖 チ プ タ シ ナ イ 亜 炭 暦 花 粉 分 布 圖       '  1

●

・  これ に よつ て 見 れ ぼAbiesは 各層 位 とも 頗 ろ 優勢 で あ り, Ables, P1ceaす な わ ち1・ ドマ ツ,エ.

   ゾマ ツ よ り成 る針 葉 樹 林 が 支配 的 位 置 に あつ た こ とが 窺 は れ,僅 か にPiceaは 資 料15號 附 近 よ り泥〆

   炭の 底 部 まで 減 少 せ る跡 がlll9め られ う に過 ぎなv・。 その 他 にLariは 資 料3む よび4號 にわv・ての1

   み磯 見 せ られ,ま たCorylus, Tilia, Fraxi≪us, Castaneaの 如 ぎ 南.方系 棚 腫が 極 め て稀 に 検1唱せ1
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 れ てV・る。

か くの 如 き花 粉 分 布 朕 態 を 下FI洪 積 世 に 嘱 す ろ 野 幌 亜 炭の 分析 辛翻iこに上Ui如す隔れ げ, Betulaお よび

lnusの 混 濡 歩 合 が 多 少 成少 す う もAhies>Piceaの 、1已渚 率む よひ そ の 南 者 が 當 時 の 玄 配樹 腫 た る

i}麟 い ては,照 近¥糊f系 、読 る と 誹)ら れ ・、。 しか し1,a・1・ は 獅 繊 におv・Cは 細 位 と も

量 検 出せ られ う も,本 ・[嵌に あつ ては30cm附 近 に の み 微 量 存 在 す るに止 り,そ の 當 時忙 も本 地 方

 はLarixの 分 布 は ほ とん ど 認CI)得 ざ ろ 欣 態 に あ ろ。 また 前 者 に おv・て は 全 くJX見 し得 な か つ た

orylus, Tilia, Fra:civ.us, Castaneaの 如 ご南 方 ン系樹 匝 を微 量1ゑ出 す ろ こ とは 注 意 を 要す る黙 で あ

 。 また これ を 同 じ く上 部 洪 積 一jil:の所 産 で あ る羽 幌 【臣炭 暦 の 結isに 比 す れ ば 著 しき相 違 が 存 す る。 す

な わ ち魏1呪曲多ミ層 はPicea> bierな ろ組 成 型 に あ る も,本 亜 炭 厨 に お い て はPlcea<Ab:esな る型   一

 示 し,か つLar:xの 花 粉 を欠 「徐 して,全 般 的 にV・ち じる しき南 方 系の 森 林lil誠 朕 態 を示 してV・る 。

 さ ら に堆 積 の 大 部 分 が 沖 積世 に該 當 す る もの と認,められ る,蕨 岱 泥 炭地 の 分 析 結 巣 に 比 較 すれ ば,

biesお よびPiceaの 混1肴尋 が ブくとな り, Quercusの 城(ぴ)少が 顯 著 に 認 め られ る。 す な わ ち これ は 本

也域 の 上 部 洪 積 世 におv・ては 本 亜 炭 斯 産 の 當 時 に は,北 方 系 樹 種 を代 表 す るAbies, Piceaの 森 林 が

現在 よ りも有 力 に 繁茂 してい た こ とを物 語 ろ もの であ ろ う。

  9) ノ/ 婁慧 IJ[; 炭 」也

 本 泥淡 地 の 分析 結 果に ょれ ばAbies, Larix, YinU, Sa】ix, Alnus, Betula, Carpirius, Corylus,

agus, Quercus, Ulmus, Acer, Castan.ea Cryptomeria, Fraxinus, TIIia, Ericaceae, CypPra.

eae, Poaceae, Asteraceaeに 賜す る 花 粉 の ほか, Sphag〔 、umの 胞 子 お よび 不 明 の 樹 種3樋 が 槍 出

せ られ て い ろ。 そ れ らの う ち棚 木 花粉 に 鴎す る16腫 類 に 封 す る花 粉ra分 率は 第12表 の 如 き結 果 とな り,

さ らに 第 ゜6圖 は それ を圃 表 化 した もの で あ る。

 これ に よつ て 見れ ば 各 屈位 と もFagusお よびQuercusの 花粉 が もつ と も優勢 に して,本 地 方 に

お け る現在 の森 林 に 見 る如 き,北 海 道 南 部 の 特 徴 と して 認 め られ てい る フ ナお よび ナ ラの 森 林 が 沖

積 世 の 永 きに 亘 つ て 支 配 樹 腫 た り しこ と を 立 誰 してL・る。 そ の 他Betula, Alnus, Pings, Ablesが

これ に 随 件 せ る如 き欺 態 を示 して い る。Larixは 第26圖 に見 る如 く表 層・に お い ての み 獲 見せ られ,   (つ)'

また ス ギの 花 粉 が 極 めて 微 量 な が ら資 料1,4,8,9號 の 黙 に詔 め られ る。 このi,ar;xの 花粉 は江 別

泥炭 地 の 分 析 結 果 に お い て論 及 した 如 く,現 在 この 附近 に植 栽 せ る カ ラマ ツ林 の影 劉 に よる もの と見

るべ く,ス ギの 花 粉 につV・て も,現 在 を代 表 す る 資料1號 の それ に つv・て はLarixと 同 じ く現 在 渡

島牟 島の 南 部 に 存 す る ス キ値 栽 木 の 影響 を否 定 す ろわ け に 行 か な い が,し か し資 料4,8,9號 の 如 く

相 當古 い 時 代 に おV・て も 出現 す ろ と ころ よ り 見 れ ば,こ れ を現 在 青 森 縣鰺 ケ澤 附近 を以 て 北 限 とす

る ス {:{、よ り遠 く,津 輕 ζ1脚、を 越 え て飛 來 せ る もの と見 徹 して誌 くこ とが 穏 當 で は あ る まV・か 。    .

 か くの 如 き結 梁を黒 松 内低 地:1「lllにゐ い て 選 ば れ た る蕨 岱 泥 炭 地 に 比 す れ ば,各 層位 と も南 方系樹 種

た るFaρusの 花 粉 を 増 加 し,北 方系 樹 種 た るPiceaの 花 粉 を 欠 ぐ嬰1【が 顯 著 な 相違 と な つ てV・る。



             第12表 八雲泥炭地の樹木花粉のkl分 率       '

  S31ix 12.514.9!5.65.7i 2.43.4'1.52.40.93.44.32.914.81,3.414.3

  Betula   14,6 103・11.81・13.3: 9.8 119  10.7{ 9.1  ii.s  7.41 6.7  11.11 4.8.13.8115.8

  CarpinusCorylus l:1巴12061.41:450.51:5:141:1}:4°50.5讐1.211:1.1.41.4

Fagus

Quercus毅 謙ll:5i 21.120.72?.°16.319.6370',29.4',21.226.327.424.Zi25:1艦膿;:g」13.8 i 15.11`L'28ti3'128.8

  Ulmus  ・.4 3.0 19,1鱗 ・.5 253 z.o I 4.8 64 4gi 6.214.7 ・β!2・1!2.2…

  Acer    -. 0.6 12  1.0  1.0. 3.4 2.0  -一  一訓  一1 -   一   一一  一 ミ ー

  Cas・・n… .4-1・6-L・ 一 ミ ーi・.5/8・.o・.9-i・3i・71-

・・yp・・mer・…1二L-iO.・l i-
1-11… i_1一 引 一一 一1一
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' す な わ ち 沖積 世 に お け る長 年 月の 聞 八雲 地 方 は 黒松 内地 方 よ り も..一・層 南 方 系 樹 種の 影 響 が は な はだ し 幽,'

 か つ た もの と 認 め られ る。 次 にPinusの 花 粉 に就 い て見 る に 本 泥炭 地 は各 暦 位 と も,蕨 岱 泥炭 地 に

 お け る よ り恋多量 に検 出せ られ 七v・る。 前 項 所 溌の 如 く本 地 方 に は ア カ マ ツの 植 栽 木 が あ り,ま た ゴ'層

 エ ウ マ ツの 天然 生 がr∫1在して い る。 從 つ て こ.れ等 が 表 暦 に 出現 す る 比 較 的 多量 のMinus花 粉 の 割 合 1

 に影 響 す る こ とは 賞然 と言 い 得 られ るが,ま た 現 在 青 森 縣 北 部 を以 て北 限 と見 られ て い るア カ マ ツ林.}

 の花 粉 が飛 來す る こ と も 考 え得 られ ろ で あ ろ う。 故 に ここ に あ らわれ た ろMinusの 花 粉 は 黒松 内以

 北 にお け るが如 くハ イ マ ツの み の所1;旨とは限 定 し得 られ ない 。 以 上 述 ぶ ろ庭 は 泥炭 の表 暦 に あ ら われ ・.

 た るMinusの 花 粉1329ぢ わ よび22.4%に 就V・ての JJ¥IliL明で あ るが, ll1∫これ をAI!'t/.の各}1・}位に就 い て

 '見 れ ば,何 れ もそれ よ りは 小 な ろ百 分 率 を示 す も,蕨 岱 泥炭 地 に 比 すれ ぼか な り多 量 で あ る。 しか しl
                                             f



                                              ＼
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暦 の 分 析 結 果 が 相 當 廣 範 園の 現 存 森 林 の 構 成 歌 態 を略 冒確 に表 現 す る と言 う前 述 の筆 者 の所 論 を認

る な らば,本 泥炭 地 の 結 果 を以 て 直 ちに北 海 道 南 部 に ア カマ ツの 天 然 生 が 古 くよ り存 在 した こ と を

論 す る こ とは 頗 ろ 危険 と言 わね ば な らな い 。 した が つ て遺 憾 な が ら現 在 賛 否 の 議 論 あ る北 海 道 南 部

お け る ア カ マ ツ 自生 の 問 題 に は本 論 を以 て は未 だ 解 答 を與 え るわ け に はゆ か なv・の で あ る。

次 に第 皿章3項 にお い て指 摘 せ る如 く,黒 松 内低 地 帯 以 南 の 渡 島牛 島 西部 におV・て は,針 葉 樹 の 一

と して ヒ ノキ ア スナ ロが 分布 してV・る。 した が つ て蕨 岱 お よび八 雲 泥炭 地 にお け る分 析 の結 果 に は

樹 種 の 花粉 が 當撚 出現 して然 るべ きで あ ろ。 蕨 岱 泥炭 地 に おv・て は 第24圖 に見 ろ如 き微 量 の ヒ ノ

'ス ナ ロの花 粉 を認 め た の で あ るが
,八 雲 泥炭 地 に おv・て は1,草 本 類 の花 粉 乃 至 は胞 子 と 見 られ る

1の もの が 微 量 獲 見 され,ヒ ノキ ア ス ナ ロの 花 粉 とのGP別 明 瞭 な ら ざ る黙 あ る を以 て 花 粉 圃に は 省

したの で あ る。 位 置 的 に 考 う7,ら ば 八雲 泥 炭 地 は 蕨 岱 泥炭 地 よ りは,ヒ ノキ ア スナ ロの主 要 分 布

kの 江 差 方 面 に近 接 せ う た め,そ の 花 粉 も當 然 前 者 よ りは 多 く出現 す べ き で あ るに拘 らす,分 析 の   曹

果 は 必 す しも それ と 一致 してV・ なV・。 これ が 原因 に 就V・て は 尚 研 究 を 要 す る と こ ろで あ る。

ujopsisの 花 粉 は 泥炭 中 にお け る保 存 力 の薄 弱 な る こ とは 注 意 す べ き黙 で あ るが,し か し これ が 解

よ將 來 筆 者 の 花 粉 分 析 が ヒ ノキ ア スナ ・の 森 林 を,そ の 側 邊 に控 えた 泥炭 地 に進 展 す る ま で 保留 し

けれ ば な らなV・。

 iv.南 樺 太 及 び 北 海 道 に お け る 洪 積 世 以 降 の 森 林 愛 遷 に 關 す る 考 察

   1.南 樺 太 に 茄 け る森 林 の 饗 遷

  a.神 積世 に お け る森 林 の攣 遷

 i)南 樺.太 北 部＼

前 項 所anの 如 く筆 者 は 南樺 太 北 部 におV・て野 頃,亜 頓,保 恵,幌 内,敷 香 の 他 に泊 岸,楠 山,及 び

,,;泥炭 地 につV・て
,そ の 泥炭 の花 粉 分 析 を試 み た。 ここ に その 代 表 的 な もの と して,野 頃 泥 炭地 を

に とる な ら ば,そ の 検 出せ られ た 樹 木 花 粉 は 第10圖 に 示 す 如 く,Picea, Ables, Larix, Pinus,

ula, Alnus, Salixに 属 す る もの で,そ の他 にUlmus, Quercusの 花 粉 が 稀 に 見 出 され た 。

しか して過 去 の 暦 位 中 よ り槍 出せ られ た 花 粉 と泥 炭 の 最 上 層 部 に 意 る資 料1號 の 中 よ りM出 せ られ

る花 粉 との 間 に,何 等 形 態上 の 差異 を認 め難 き に よ り,こ れ 等 の 花 粉 は 現 存 してv・る樹 腫 と同 一一の

種か ら産 出 せ られ た もの と見徹 し得 る。 す な わ ち.た とえ ばPlceaは エ ゾマ ツ, Ahiesは トドマ ツ,

ixは グ イ マ ツの花 粉 に該 當 す ろ如 きで あ ろ。 か くの 如 き検 出せ られ た 各 樹 木 花 粉 は 野 頃 泥 炭地 π

どま らす,南 樺 太 北 部 の 泥炭 地 と して 選 ん だ 亜 頓 以 下6個 所 の 各 泥炭 地 に 共 通 の もの で あ る。

亥 に現 世 泥 炭地 最 上 層 部に 雷 る各 資 料1號 の 百 分 率 は,そ れ ぞれ 現在 そ の 附近 に お け る森 林1'成 状

と略 合致 す る もの で あ ろ こ1二はfに 述 べ た 通 りであ ろ。 しか して それ ぞ れ 第10,11,1?,13,14,

 16,]7圃 の 示 す と こ ろに よれ ば,常 に エ ゾマ ツ,ト ドマ ツが 優勢 に して,こ れ に 少量 の グ イ ーq
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を件 ふ 惚 示 して い る・ そ の 間 多 少 礎 動 は あ るに して も・ 花 粉 の 醗 輔 成 餅 積 髄 通 じ て・灘

料1號 の それ とほ とん ど類 型 的 に 同一 の状 態 に あ り,例 え ばPicea<Abiesとv・ つ た 型 は見 出 し得 藤

る と ころ で あ る。 この こ とは 換 言 す れ ば,沖 積 世 を通 じて,こ の 附近 の森 林 構 成状 態 に は現 在 の それ

とV・らじ る しい 相違 が な かつ た こ と を示 す もの で な けれ ば な らなV・。             1

 更 に これ を エ ゾ マ ツ,ト ドマ ツ花 粉 の混 渚 歩 合 に就V・て考 え る な らば,大 罷 に お い て エ ゾ マ ツ80～ 満(ラ)

70,1・ ドマ ツ20～30の 比 率 とな つ で,常 にPicea>Abiesな る型 を 持 績 してv・る。 す な わ ち 南 樺 太 .

北 部 の現 存 森 林 に見7・如 き エ ゾマ ツの 優勢 な る エ ゾマ ツ ・ トドマ ツ滉 渚 林 の 型 を示 してv・る。Larix・

は 各 泥炭 地 と も略10%以 下 の 混 渚 率 を示 して,沖 積 世 を通 じて,森 林 組 成 に 關 與 す ろ割 合 は 比 較 的.

僅 少 と見 な けれ ばな らなV・。1`liに筆 者 が 報告 した 如 く,グ イ マ ツの 天 然 分 布 地 域 の 多 くは 高位 泥 炭亀 ド
                                   r

の周邊或は洪積層 よりなる丘陵毫地の卑灘の地を占め,僅 かに海岸砂丘或は山地に散見する程度であ 、

つた。 これを本地方の森林面積の全般に比較すれば,極 めて局限せられた範園に止 まつてV・る。從つ1

て各層位における槍出花粉の百分率が,現 在の森林組成を表現する表層のそれに略相等 しきことは,

沖積世を通じて,グ イマツが現在の如 く特殊環境地域を占め分布面積 もまた局限せられたことを推定 二
                                            '

せ しめ る もの で あ る。

 次 に サ ウ シ カ ンバ お よび シ ラカ ンバ を 代 表 す るBetulaは 各 泥 炭地 と もPiceaに 次V・で 百 分 率 の,                                         !

大 な る樹 種 で あ り,何(ロ)れも1中積 世 を通 じて 比 較 的 高 率 に 現 われ てv・る。 しか し表 暦 に お け るBetula

の 出 現 率 が稚 高 きに過 ぐ る こ とは注 意 を要 す る とこ ろ で あ る。 す な わ ちBetulaは 花 粉 の 生 産 量 が 比

軟 的 大 き く,か つ エ ゾマ ツ,ト ドマ ツの 如 き氣 嚢 を持 つ 花 粉 よ りも俘 游 力 小 な る た め 泥炭 地 に 落下 ずr

る花 粉 の量 も比 較 的 大 な る もの と解 繹 せ られ るの で あ る。 した が つ て過 去に お け ろ百 分 蕃ミに 就v・て も き

この 貼 を 幾 分 考 慮 に 入れ るべ き 竜の で あ ろ う。 そ の 他Pi醐s,'Alnus, Saiixは 何 れ も各 泥炭 地 の各 霜

層位 に現 わ れ た 百 分 率 が,表 暦 の 結 果 に 見 られ る如 く10%以 下 に止 ま り過 去 に お け る森 林 組 成 に就

V・ても,現 在 と略同様な役割を演じてV・たものと解す ることが出來る。      ・    !

 以上の分析結果より南樺太北部の森林攣遷史を要約するならば,沖 積世の長き年月に亘つて現在本}

地域に優勢に繁茂せるエゾマツを主 とするエゾマツ・トドマツ林が支配的位置を持績 してV・た ものと1㎞

見られ,グ イマツの如きは現在 と同じく依然特殊環境恒域を占領する樹種として局限せられた面積上

に生育していたものと考えられる。

  ii)南 樺 太 南 部                         望

 南樺太南部 を代表する泥炭地 として,筆 者は落合お よび江 ノ浦泥炭地の花粉分析結果を蜴げた。癬

出された樹木花粉は第18圖 及び第19圖 に見 る如 く,各 層位につ き,Picea, Abies, Larix, Pinus,`

Betula, Alnus, Ulmus, Salixの 花粉を主とし, Quercusの 花粉が稀に存在する。か くの如 き樹種・

は如上の南樺太北部における各泥炭地の結果と略同様である。                ほ

 しか し現世泥炭の最上層部である資料1號 の花粉組成は,現 在の南樺太南部の森林構成状態 を略

    吐
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征確 に 表 現 す る こ とは 既 述 せ る と こ ろで あつ て,北 部 とは 反 封 に ト ドマ ツが エ ゾマ ツ よ りも著 し く優

勢 な る こ とを示 してV・る。

 か くの 如 き ト ドマ ツの 優勢 な る組 成 は,落 合 泥炭 地 に つ い ては,略 大差 な く 資 料29號 附 近 ま で認

め られ る。然 るに それ よ り下 層 にな る と,エ ゾ マ ツ,ト ドマ ツは共 に縮 少 して カ バ類 が 優勢 とな り,

一見 野 頃 泥炭 地 分 析 結 果 に 現 われ た,上 部 洪 積 世 の 組 成型 を想 起 せ しめ る ものが あ る。 但 し資 料 採 取

に際 して,こ の 泥炭 暦が 豫 想 外 に 厚 く,6mの 採 取 器 を以 てす る も 両か つ 最 底 部 に達 し得 す,遺 憾 な

が ら6・15mの 深 さに て 中漸 す るの 止 む な きに 至 り した め,今 これ を以 て,直 ちに 上 部 洪 積 世 に 封 比

奄 しめ る こ とは で きな い 。 む しろ沖 積 世 の 最 初 期 に 近 い もの と見 微 して お く方 が 安 當 で あ ろ う。 ま た

エ ゾ マ ツ,1・ ドマ ツ と もに 減 少 して も,依 然 と してPicea〈Abiesな る 關 係 が 見 られ 途 に 一 度 も

'Picea>Abiesな る型 を 現 出 し得 なv・ とこ ろに
,こ の 分 析 結 果の 特 徴が あ る。 す な わ ち この 分析 結 果

.を以 て すれ ば
,本 地 方 に おV・ては 沖 積 世 の 初 期 に はPiceaお よびAbiesはU・'ち じる し く減 退 して

Betulaを 塘 加 し,ま たLarixが 幾分 縮 少 した 時 代 が あ り,そ の 後仲 積 世 の あ る時代 か ら,現 在 認 め

ち れ る如 き,ト ドマ ツが エ ゾマ ツ よ りも優 勢 な森 林 構 成1伏態 を持 績 し來 つ た もの とV・わ ね ばな らなV・。

 7¥江 ノ浦 泥炭 地 に就V・て 見 るに,落 合 泥 炭 地 と同 じ く,ト ドマ ツが エ ゾ マ ツ よ りも優勢 な る こ と

を示 してい る。 これ は この 附近 に お け る 現在 の 森 林 構 成 状 態 を 略it に 現 わ してい る。 しか る に,

賓 料3お よび4號 附 近 におV・て は エ ゾマ ツ,ト ドマ ツ と もに 縮 少 して カバ 類 が 優勢 とな り,一 見 落 合

泥 炭地 に お け る最 底 部 の 組 成 型 に類 似 した 結 果 とな つ て,一 時 的 な攣 化 を示 す も,再 び 資 料6號 以 下

裂底 部 まで ト ドマ ツ,エ ゾマ ツの 優勢 な る構 成 欺 態 を持 績 してV・る。

 斯 の 如 き 一時 的 攣 化 は あ る と して も,PiceaぐAbiesな る型 に は 憂 りな く,一 貫 して1・ ドマ ツが エ

ジマ ツ よ りも優勢 な る こ と を示 す もの で あ る。 只最 底部 に 落 合 泥 炭地,底 部 に 現 出す る如 きPicea,

、biesの 減 退 時 代 を欠 くこ とは 注 意 を要 す る黒占で あ る。 これ は恐 ら く泥 炭 の 暦 厚 よ り見 て,本 泥 炭 の

佳積 開 始 が 前 者 よ りも後 期 にr;す る もの と解 す べ き で あ ろ う。

'更 にL
arixに 就V・て はi範1己炭 地 と も 僅 少 な る 混 渚 率 を示 し・ 北 部 泥炭 地 の 例 と酷 似の 朕 態 に あ る。

:れ 等 の 結 果 よ り見 る も,本 地 方 に お け る過 去 の グ ィ マ ツ林 も沖積 世 を通 じて,北 部 に お け るが 如 く

特 汎 な る 面積 を 占む る エ ゾマ ツ ・ ト ドマ ツ林 に比 すれ ば極 め て 局限 せ られ た 面 積 に あ つ た もの と考 え

財 れ ば な らなV・。僅 か に 落 合 泥 炭 地 に おV・て 資 料19號 附 近 よ り底 部 に 向つ て 漸減 の 傾 向が 認 め ら

Lる に過 ぎ な い の で あ る。9

 その 他Minus, Alnus, Ulmus, Salixに 就v・て は 爾 泥 炭 地 と も 各 層 位 に現 わ れ た槍 出 粒aは 僅 少

:止 ま り,沖 積 世 を通 じて,森 林 紐 成 に 關 して は,現 在 と略 同 様 な る役 割 を 果 してい た もの と推 定 せ

・れ る
。                                   .

 如 上 の 分 析 結 果 よ り南 樺 太 南 部 に お け る沖 積 世 の森 林攣 遷 史 を要 約 す るな 研 ゴご,神 積 世 の 初 期 に お

・て は エ ゾマ ツ
,ト ドマ ツの減 退 時 代 が あ り,そ の 後 現在 本地 方 に 優勢 な る ト ドマ ツ を主 とす る ト ド
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マ ツ ・エ ゾマ ツ林 が 長 年 月に 亘 つ て 支 配 的 位 置 を持 績 した もの で あ る。 ま た グイ マ ツは北 部 に お 疹

と同 じ く依 然 廣 汎 な る 面積 を 占む る エ ゾ マ ツ ・ ト ドマ ツ林 に 比 す れ ば 極 め て局 限 せ られ た 分 布 面積 、

も ち,た だ 落 合 泥炭 地 の 附 近 では 沖 積 世 の 初 期 におv・て は,今 日 よ りも更 に そ の分 布 面 積 は 局 限 せi

れ て い た もの で あ ろ う。 こ こに掲 げ た 仲積 世 初 期 に 蜀す る特 徴あ る時 代 を招 來 した 原 因 につV・て の{

討 は 第V章 に お け る氣 候 攣 遷 の 項 に ゆつ る。

   b)洪 積 世 に お け る森 林 の 憂 遷

 野 頃 亜 炭 暦 は前 項 所 設 の姐 南 樺太 の 東 北 部 にあ つ て,多 勅 繭 沿 岸 に迫 り,海 岸 の岸 壁 に現 刺

た地 層 断 面 は 佐k博 士 の決 定 に よれ ば 鋤,敷 否 統(r中 積 世),留 久 玉 統(上 部 洪 積 世)野 頃 統(上{

鮮 新 世)が 相 重 なつ た もの で あ る(第5圖 参 照)。 しか して 溜 久 玉統 の 最 底 部 に あ る20cmの 亜 炭

一は上 部 洪積 世 中の 下位 の 時 代 に所 属 し,な ほ地 表 面 を形 成 す る泥 炭 暦 の 最 下 部 は留 久 玉 統 の 最 上 躍

に 當 り,諸 般 の 事情 か ら これ は洪 積 統 堆積 の 直 後 これ を蔽 つ て生 じた 泥炭 と見 徹 され,洪 積 世 末 期1

代 表 す る部 分 と考 え られ てV・る。

 如 上 の上 部 洪 積 世 の 所 産 で あ る資 料18號 ～20號 よ り槍 出せ られ た 花 粉 はPicea, Abies, Larix,

Pinus, Betula, Alnus, Salix, Ericaceaeお よびCypercaeae, Poaceaeに 属 す る もの で,そ の

Sphagnumの 胞 子 が 多数 獲 見 せ られ た。 こ こに槍 出 せ られ た る花 粉 も如上 の 沖 積 世 泥炭 中 よ り検 趣

られ た る花粉 との 間 に,何 等 形 態上 の 差 異 を認 め難 きに よ り,こ れ 等 の花 粉 も また 現存 種 と同 it・

が 産 出 した もの で あ る と見 徹 し得 る。 しか るに そゐ 花 粉 分 布 圖(第10圖)に 現 わ史τた紐 成 は,沖 積 看

の そ れ とは型 を 異 に して,エ ゾマ ツ,ト ドマ ツの 減 少 に 封 し,カ バ 類 の み がV・ ちじ る し く優勢 を現 オ

してv・る。 而 して地 表 面 を形成 す る 泥 炭 麿 の 最 下 部,す な わ ち資 料14～17號 も 雲た 」1暦の 仲 積 世 ¢

組 成 とは異 な る型 を示 し,留 久 玉 統 の最 下 部 に堆 積 した亜 炭 の組 威 型 と同 じ くPicea, A.biesは 減1・

して カ ・噸 の 優勢 時 代 を現 出 して,そ の 最 下 部 にAbiesを 欠 くこ とを以 て特 徴 と してv・る。

 更 に洪 積 暦上 に堆 積 した 泥炭 と見 られ る亜 頓 お よび保 恵,泊 岸,楠 山,班 慶 の 各 泥 炭地 に お け 別

底部 の 分 析結 果 に 現 わ れ た る花粉 組 成 もPiceaお よびAbiesが 縮 少 して カバ 類 の み が 優勢 に して∫・

如上 の 野 頃 泥 炭 地 にお け る留 久 玉 統 の 最 上 暦 部 の 組 成 と 類 似型 を示 してV・る。 す な わ ち これ 等 の 溺

地 の 最 底部 は 花 粉 分析 の 結 果 並 び に 諸 般 の 事 情 か ら,こ れ は洪 積 世 末 期 を代 表 す る もの と考 え られ;

 次 に野 頃 泥 炭 地 におV・て留 久 玉 統 の底 盤 をな す 野 頃統(上 部 鮮 新 世)の 中 に厚 暦 な 亜 炭 が 介 在 し'

い る。 これ の 分 析結 果 に よれ ば槍 出 せ られ た 花粉 の 種 類 は,そ の上 に 堆 積 せ る上 部 洪 積 世 お よび1層

世 の 花 粉 と同種 の もの で あ り,な ほ かつ そ の 形 態 に お ▽・て も何 等 の 差 違 を認 め得 なV・の で あ る。 しツ

が つ て上 部 鮮 新 世 におv・て も 現 存 種 と同 一 樹 種 が 存 在 した もの と見 徹 し得 る。 た とえ ばPiceaは3

ゾマ ツ,Abiesは 】・ドマ ツ, Larixは グイ マ ツ, Pinusは ハ イ マ ツ, E3etulaは カ バ 類 に 該 當 す るh

あ ろ う。 しか る に その 花 粉 分 布 圖(第10圖)が 示 す如 く上 吝隙F新 世 の 一一時 代 に驕 す る資 料21～41

の 花 粉 組 成 は,沖 積 世 お よび上 部 洪 積 世 の そ れ とは 型 を異 に してPinus, Alnusの 優勢 を 示 して 、
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 る。か くの如き森林組成を彊いて現在に求むるならばカムチヤツカお よび千島列島を基げることが出
                   `

 來 る で あ ろ うIiU。

  以上 の 分 析紡 果 よ り南樺 太 北 部 の 森 林 攣 遷 史 を要 約 す るな らぼ,上 部 鮮 新 世 に は,ハ イ マ ツ,カ バ,

ノ・ン ノキ 時 代が あ り,上 部 洪 積 世 に は カバ 優 勢 時 代 が 現 われ,現 世 の エ ゾマ ツ,ト ドマ ツ優 勢 時 代 に

1攣 遷 せ る 竜の とV・う こ とが 出 來 る。殊 に上 部 洪 積 世 におV・て は,留 久 玉 統 の 上 部 に堆 積 した 所謂 上 部

洪 積 世 の 末 期の1り薩 と見 られ る泥炭 と更 に あ る時 代 を隔 した 留久 玉 続 の底 部 に現 われ た 盟 炭 の分 析 結

果が 同 じ くカバ 優 勢 時 代 を現 出 せる黒占は注 「.iに1直す る。 す な わ ち南 樺 太 北 部 に おV・ては 上 部 洪 積 世 の

あ る痔 代 に カバ 優勢 時 代が あ つ て,そ の 末 期 に 匪び 同様 な る時 代 が現 われ て仲 積 世 に 入 る と共 に 今 日

の如 きPicea, Abiesの 優勢 時 代に 攣 化 した もの で あ る。 しか る に南 樺 太 南 部 に おv・て はか くの 如 き
 ,

花粉分析法を適用し得られる洪積世及びそれ以前の泥炭が未だ獲見せ られてv・なv・ことは筆者の最 も

遺憾 とするところである。

     2.北 海道における森林の攣遜

    a)仲 積世における森林の攣遷

1北 海道におV・ては石狩低地帯が,南 方系要素の影響 を受 くる西南部と,北 方系要素すなわち トドマ

ヅ ・エ ゾマ ツ林 の 支 蘭 す ヌ凍 北 部 との境 界 線 と して,ま た 黒 松 内低 地 帯 は,南 方 系 要素 の 影 響甚 しき

,恨界 と して植 物地 理 學上 重 要 な る意 味 を持 つ こ とは, {r_宮部 博士 に よつ そ 指摘 せ られ て い る。 した

b§つ て筆 者 は北 海 道 ≧中積 世 に研 驕 す る泥 炭地 と して,江 別,蕨 岱,八 雲 の 各 泥炭 地 を選 び,そ の分 析

 /1¥を前 項 におV・て 読 明 した 。

 江 別 泥 炭 地 は 所 謂 幌 向泥 炭 地 と稻 せ られ る石 狩!II本流 お よび そ の 支流 江 別,豊 ヱF川の流 域 に爽 達 し

た泥炭 地 の 中 に 含 まれ,石 狩 低地 帯 にお け る代 表 者 と して 選 ん だ もの で あ る。 そ の分 析 の 結 果 検 出 せ

5れ た花 粉 はPicea, Minus, Abies, Salis, Alnus, Betula, Caroinus, Corylus, Fagus, Quer-

us, Acer, Tilia, Fraxinus, Ericaceae, Asteraceae, Poaceaeの 多 種 に上 り,そ の 他Sphagnum

)胞 子 が 爽 見 せ られ た 。

 本 泥炭 の 花粉 分布 圃 と して 掲 げ た 第22圖 に よれ ば 泥 炭 暦 の 最 上 暦 部 に 當 る資 料1號 の 百分 率 は現

 の この 附 近 に お け る 森 林 構 成歌 態 と 略 合 致 す る もの で あ る こ とは 既 に述 べ た 通 りで あ るが,こ の

職 状 態 を南 樺 太 にお け る各 泥炭 層の 結 果 と比 較 す れ ばV・ち じ る し く異 な る もの が あ る。 す な わ ち 南

1太 におV・て槍 出せ られ る花 粉 の種 類 は12種 に過 ぎ ざ る も,本 泥炭 地 に て は17種 の 多 種 に上 り,殊

こFagus, Carpinus, Corylus, Acer, Ti]is, Fraxinusの 如 き 南 方系,要素 の 混 入 を 認 め るの で あ

 }。

 さら に第22圃 の 示 す とこ ろ に よれ ばQuercus, Betula, Abiesが 最 も優勢 に 出 現 し,こ れ は 多 少

曖 動 は あ るに して も,資 料i-16號 の 間 は 略 類型 的 に 同 じ朕 態 に あ 署,。僅 か に資 料17號 よ り泥 炭

≧底 部 に 向 つ てAlnusがv・ ち じ る し く 擾 頭 し, Quercus, Alnus時 代 を現 出 してv・る。 こ こで 北
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日本 の 特 徴樹 種 と して 認 め られ る エ ゾマ ツ,ト ドマ ツの 混 渚ル 合 に就V・て考 え るな らば,ト ドマヅ

エ ゾ マ ツ よ りも優勢 となつ てrah積世 を通 じてPicea>Abiesの 如 き型 は 一度 も現 れ てv・なv・。 す な1

ち北 海 道 に於 て も沖 積 世 に は 依 然現 在 の 如 きPicea<Abiesな る組 成 型 を持 績 した 竜の と解 す るこ

                                             さ

が 出 來 る。 しか し 本 泥 炭 の 底 部 附近 に おv・てはPicea蓄 よびAbiesはv・ ちじ る し く 減 少 して ・

Piceaの 如 きは まつ た く稜 見 し得 られ なv・の で あ る。                   1

 要 す るに 石 狩低 地 帯 附近 の1中積 世 に おv・ては,當 初Quercus, Aln.us時 代 が 現 わ れ,そ の 後王

見 る如 きQuercus, Betula, Ahies時 代 に攣 遷 せ る もの とv・う こ とが 出來 る。 尚本 泥炭 地 附 近 に王・

しなV・Fagusの 花 粉 が 各 層 位 に 少 量 現 わ れ た こ とは 前 項 所 論 の 通 りで,現 在 南 方 約80粁 の 地 域

北限とす・ブ琳 の影響・見られたのであるが謎 らに・れは網 位の醗 率よ蜆 て過去に瀞1
                                            6 .、
も適 用 し得 られ る解 繹 で あ る。 ま た 表 暦 の み に 獲 見 せ られ る少 量 のLarixの 花 粉 は,本 地 方fir_,・

せ られ た カ ラ マ ツ林 所 産 と見 るべ く,神 積 世 の 初 期 以 來Larixの 天 然 分 布 は認 め得 られ なV・。  '

灘 繊 地は黒松内低地髄 代表し その繊 は新籠 紀髄 麟 とし磯 達 したものである・1

た がつ て 泥炭 の 最 底部 が 何 れ の 時 代 に鵬 す るか の 決 定 に はす こぶ7,困 難 な る もの が あ る。 しか し本 諸

炭 層 の大 部 分 を伸積 世 に 属 す る もの と解 す る は もつ と も安 當 とす る とこ ろ で あ ろ う。 そ の分 析 結 果

出 せ られ た 花 粉 の 腫 類 は 江 別 泥炭 地 の 結 果 と 略 同様 に して,僅 か にCastaneaの 花 粉 が 加つ た に" .

ぎ なv・,第24圃 と して 揚 げ た花 粉 分 布 圃 に よれ ば,そ の 表 層 にお け る 結 果 はQuercus, Betula 

Abiesの 優勢 な る こと に は 攣 りなv・が, Fagusの 擾 頭 せ る 黒占におv・て 特 微 が現 われ てv・る。 この

成 状 態 は大 差 な く略 玉資 料8號 の 附近 ま で 認 め られ るが,そ れ よ り下 層 に な る とAlausが 優勢 と .

り,江 別 泥炭 地 にお・け る と同様 にQuercus, Alnus時 代 となつ てv・る。            .・

 ま たAbiesの 花 粉 は各 層位 を通 じて 相 當 量 検 出せ られ てv・るが, Piceaに 至 つ て は 深 さを増 す 々

共 に漸 減 し,泥 炭 層 の 中 央 部 以 下 で は ほ とん どそ の存 在 を認 め得 なv・。 表 暦 に おv・て 僅 少JJC見 せ ら 團

るLarixは 前 項lr Siの通 り現 在 に お け る栢 栽 木の 所 産 と 解 す べ く,過 去 に おv・ては,神 積 世 を通 ミー

て,そ の天 然 分 布 を認 め得 ざ る と こ ろで あ る。                       .

 以 上 の 結 果 よ り見 る に 黒 松 内低 地 帯 附 近 に おv・ては 仲 積世 の 始 めに はQuercus, Alnus時 代 が

り,そ れ よ りQuercus, Betula, Fagus, Abies時 代 へ と 攣 遷 した もの で あ る 。 これ を 石 狩{「

を代 表 す ろ江 別 泥炭地 の 結 果に 比 較 す れ ば,沖 積 世 を通 じて 南 方 系 要素 た るFagusの 擾 頭 がv・ち一噸

る し く,そ の 位 置 的 關係 よ り本 州 系要 素 の 影響 を受 け る こ との 大 な る を示 してV・る。      二

 八 雲 泥炭地 の 分析 結 果 は北 海 道 南 部 の沖 積 世 を代 表 す る もの で あ る。 そ の 槍 出せ られ た 花 粉 の 種

は江 別 お よび 蕨 岱泥 炭地 に お け る もの と 同 様 で あ るが,本 泥炭 地 に4J V・て はPiceaの 花 粉 を 欠 き・・、

Fagusの 花粉 が 頗 る 優勢 に獲 見 せ られ てい る。 第26圃 に よれ ば,現 在 この地 方 の森 林 構 成 欣 態 を

現 す る資 料1號 の 花粉 組 成 型 はほ とん ど泥 炭 の 底 部 ま で 大 差 な く認 め 得 られ ろ。 す な わ ち木 地 方 に

v・て は 仲 積 世 を通 じて 略Fagusお よびQnercusの 支 配 す る森 林 組成 型 を持 績 した もの で あ る。 ;
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 本 泥 炭 地 の 表 暦 にお け る 分 析 結 果にPiceaを 欠 くこ とは 前 項所fln.の如 く,現 在 の エ ゾマ ツの南 限

二當 る黒 松 内低 地 帯 附 近 まで 距 離 の 大 な る こ と に基 因す る もの であ ろ う。 しか る に過 去 に お け る各 暦

匡に 一度 もPiceaの 花粉 を 獲 見 し得 ざ る こ とは,沖 積 世 を通 じて 本 地 方 が,エ ゾマ ツの 南 限 よ り隔
                              `                                 し

距 離 が 現 在 よ り接 近 した 時 代 の 存在 しなか つ た こ と を立 誰 す る もの で あ ろ う。 また この 花 粉 組成 型

を江 別 及 蕨 岱 泥炭 地 に 比 較 す れ ば,そ の 底 部 におv・てQuercus, Alnus時 代 を欠 く勲 は 注 意 を要 す

る。 これ が 原 因 は本 地 方が 南 方 に 偏 す る位置 的 關 係,なV・ しは 泥 炭あ 堆 積 が 前 両者 の 何 れ よ りも後 時

比に 驕 す るか に存 す る もの で あ ろ う。

 要 す る に 北 海 道 に おV・て は,石 狩 低 地 帯 は 南 方 系要 素 の 略 北 限 と して 重 要 な る位 置 を 占 め,ま た   唱

融松 内低 地帯 以南 が 南 方系 要 素 の 影 響 も甚 しき地 帯 に 當 る如 き現 歌 は,仲 積 世 に お け る相 當長 年 月 の

間持 績 した もの で あ る。す な わ ち黒 松 内 低地 帯 の 北 方 に存 す る ブ ナ林 の 北 限 お よび エ ゾマ ツの 南 限 は

現在 の 如 き位 置 に 長 年 月停 止 してv・た もの と見 な けれ ば な らなv・。 但 し江 別 お よび蕨 岱 泥 炭 地 に見 る

如 く,沖 積 世 の初 期 を現 わ す 泥xの 底 部 に 近 くQuercus, Alnusの 優 勢 な る 時 代 の支 配 した こ とは

匡 目に償 す る。 また この 時 代 に は蕨 岱 泥 炭 地 に エ ゾマ ツ を 欠 き,江 別 泥炭 地 で は,そ れ は い ち じる し

く減 少す る と ころ よ り見 れ ば,當 時 そ の 南 限 は 現 在 の 位 置 よ りも更 に北 方 に移 動 してV・た もの と見 る

尽 きで あ る。 す な わ ち との 時 代 は 第V章 所 論 の 如 くそれ よ り上 層 部 を表 現 す るQuercus, Betula,

Abies時 代 とは 多 少異 つ た特 徴 を現 わす もの で,恐 ら くは 神積 世 の 初 期 にお け る温暖 氣 候 を指 示 す る

d・攣 化 に 照慮 せ られ る もの と考 え られ る。

 如上 の 結 果 に よつ て 示 され た 如 く,南 樺 太 北 部 の仲 積 世 に おV・て は,そ の 初 期 以 來 ほ とん ど大 な る

・rヒ を 認 め 得 な か つ た の で あ るが,そ の南 部 の7中積 世 に おv・て は 現 在 その 地 方 を 支 配 せ るAries
,

Piceaの 優勢 時 代 とは異 つ たAbies, Piceaの 減 退 時 代 を 一 回認 め たの で あ る。 また 北 海 道 西南 部 に

診v・て は,そ の 初 期 にQuercus, Aln.us時 代 が あつ て,そ の後Quercus, Betula, Abies時 代 へ と

一 遷 した 事 實 が存 在 す るの で あ る。 しか るに これ を緻 洲 諸 國の 結 果 と比 較 す る な らばV・ち じ る し き相

・・が 認 め られ る 。す な わ ち 鰍 洲 におv・て は氷 河 の 退 却 後仲 積 世 に 入つ てDryaszeit, Birken・liieferzeit,

臣aselzeit, Eichen.mischwald, Buchezeit, Kulturzeitの 如 き各 時 代 が 相 當 明瞭 に現 われ てv・た の で

φ る。 した が つ て我 が 國 の 北 日本 沖 積 世 におV・て は,今 日ま での 筆 者 の 分 析 を以 て は如 上 の 駄洲 に お

け る攣 遷 に 照 鷹 せ しむ べ き複 雑 な る結 果 は あ らわ れ てV・なV・の で あ る。

  b)洪 積 世 に お け る森 林 の攣 遷

 北 海 道 洪 積 世 の 亜 炭 暦 と して,西 北 方 の 日本 海 に 面 せ る羽 幌,東 南 方 の 太=r岸 に存 す る 釧路,石 狩

眠地帯 の野 幌 お よ び黒 松 内低 地 帯 の チ プ タ シナ イ を選 び,前 項 におV・て その 花 粉 分 析 の結 果 を擢 げ た 。

 佐 々博 士 に よれ ば 羽 幌 亜 炭 暦(第6圖)お よ び チ プ タ シナ イ亜 炭 層(第9圃)は,上 部 洪積 世 の あ

る時代 に 獲達 せ る もの で あ り,劃 .路亜 炭 暦(第7圖)お よ び野 幌 亜 炭 隣(第8圃yは 下 部 洪 積 世 中 の

一時 代 の 所 産 と見 られ てV・る
。
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 朋 幌 亜 炭 暦 の分 析 結 果 を示 した 第20岡 を 上 述 の南 樺 太 北 部 お よ び南 部 の 各 泥炭 地 の 分 析 結 果 と.

較 す る に,QuerCusの 花粉 が 各 暦位 に 少量 存 す る こ と を除 けば,そ の 樹 腫 にお い て 全 く同'で あ る『

さ ら に各 樹 種の 混 渚歩 合 を 見 るな らば,こ れ が 南 樺 太 北 部 の 仲 積世 に 瞬 す る分 析 結 果 と頗 る近 似 せ

組 成 を もつ もの で あ る こ と は,分 布 圃 の比 較 か ら容 易 に 判 定 で き るで あ ろ う。 す な わ ち 羽 幌 附 近 は」

、部 洪 積 世 中の あ 御 寺代 におv・て は エ ゾ マ ツが 優 勢 で,エ ゾマ ツと トドマ ツは80～70,20～30の 比 朝

を示 し,そ れ に 少 量 のLarixの 花 粉 が 加 わ り,南 樺 太 北 部 の 現 在 お よび沖 積 世 に お け るが 如 き 森 ホ

構 成 歌 態 を現 出 した時 代が あつ た もの と考 え られ る。 チ プ タ シナ イ亜 炭 層 の 分 析 結 果 は 第25圖 弛

て 察 知 し得 られ る如 く,槍 出せ られ た 樹 種 にCorylus, Tilia, Fagus, Castalleaの 如 き南 方 系 櫛 ・

が 散 見 せ られ,ま たLarixの 花 粉 が ほ とん ど治 滅 せ る こ とは 顯 著 な 特 徴 となつ てV・る。 各樹 種 の{、

渚 歩 合 に はAhies, Picea, Betulaの 花 粉 が もつ と も優勢 に現 われ, Abies, Picea時 代 を あ らわ し

てv・る。 こ とにPicea〈Abiesな る組 成 に つv・て は南 樺・太 南 部 の 沖 積世 に お け るが 如 き紅.成朕 態 を3

す る も,如 上 述 ぶ る如 くLarixの 分 布 を欠 く黙 お よび 一般 に各 暦位 におv・てQuercusお よびUlm

usの 花 粉 を増 加 して,さ らに 南 方 系 要 素 を混 入す ろ貼 よ り見れ ば,む しろ當 時 の森 林 構 成朕 態 は現 冶

の 北 海 道 の 最北 部 に 封比 せ しむ べ き もの であ ろ う。 斯 くの 如 き現 象 は本 地 方 が上 部 洪 積世 に 鵬 す る腕

時代 に お い て も 同時 代 に 驕す る羽 幌 泥炭 地 よ りも著 し く南 方 要 素 の 影 響 を受 くる ご と き地 理 的 關係K

存 した 竜の と考 え られ るの で あ る。

 然 ら ば羽 幌,お よび チ プ タ シナ イ附 近 に 見 られ ろ現 在 お よび 沖積 世 に お け る森 林 は 如 何 な る構 成卦

態 を 有 す る もの であ ろ うか 。 幸 に して北 海 道 全 般 に 亘 るエ ゾ マ ツ,ト ドマ ツの 混 渚 尋～に 關 して は,ヂ ・

27圖 に禍 ぐる如 き 松 田 昌 一 氏 の詳 細 な る調 査 報告 が あ る。 それ に よる と 朋幌 地 方 は ト ドマ ツが 断ダ

麟 にして略80%を 占め,分 析の糸課 にあらわれたる洪灘 の比彗・とは 到 撒 し,.む しろこの珂

率 は 現 在 な ら び に 沖 積 世 にお け る 南 樺 太 南 部 の それ に返 い もの で あ る。 黒 松 内低 地 帯 附 近 を 代 表 ∴

るチ プ タ シナ イ 泥炭 につ い て は,そ れ に相 隣 る蕨 岱 泥 炭 地 の 例 が あ る。 その 結 最1こに よれ ば仲 積 世 の1

期 にQuercus, Ainus痔 代が あつ て,そ の 後 長 年 月に 亘 つ てQuercus, Fagus, Ahiesの 優捌

'
る森 林 時 代 の 持 績 を示 し て,凡 そ この 地 方 の 上 部 洪 積 世 の欺 態 とは相 異 つ た もの で あ る。

 以 上 の結 果か ら各 亜 炭 の 堆 積 時 代 に 當 ろ北 海 道 の上 部 洪 積 世 中の あ る時 代 にお け ろ森 林 構 成1伏態1

見 るに,羽 幌 地 方 に お い て は,南 樺 太 北 部 の 現 在 な ら びに 仲 積 世 の 如 き エ ゾ マ ツの 優努 な るエ ゾ マ ツ

ト ドマ ツ林 の 支 配 した 時 代 が あ り,ま た黒 松 内低 地 帯 附 近 は,北 海 道 北部 に お け るが 如 き森 林 構 成月

態 が あ つ て,現 在 に お け るそ れ等 の地 域 の森 林 構 成 朕 態 とは 著 し く異 な る もの が あ る事 實 が 判 明 す 莞

に 至 つ た 。 伺 エ ゾマ ツ,1・ ドマ ツの 混 浦 状 態 に つ い ては 現 在 南 樺 太 の 南 北 に よつ て,そ の 混渚 比 が,

傳 してv・るが 如 き關 係,す なわ ち Picea>Abies, Picea〈Abiesが 上 部 洪積 世 の あ る時代 に おv・

は 羽 幌 地 方 と黒 松 内低 地 帯 間 に 存 在 した こ とが 推 定 し得 られ,ま た現 在 北 海道 に おV・て 欠li'し てV'

Larixが 上 部 洪 積 世 におV・て 羽幌 地 方 に 磯 言JJせられ てV・る。 しか しそ の 分 布 は 黒松 内 附近 まで に1
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露してV・なか つ た もの で あ る。

 次 に一ド部 洪 積 世 中の 一時 代 を代 表 す るu 地 と して は 釧 路 お よび 野 幌 亜 炭 暦 の 分 析 結 果 を學 げ る こ

とが で き る。 それ に よれ ば 釧路 地 方 に おv・て は,そ の亜 炭 所 産 の 當 時Picea>Abiesの 如 き型 を持 つ

sゾ マ ツ,ト ドマ ツの 有 力 な る森 林 が 支 配 してv・た もの で,こ の組 成 型 は羽 幌 地 方 と同 じ く,現 在 お

よび≧中積世における南樺太北部のそれに近似のものである。また野幌亜炭の分析結果によればPicea

<Abiesな る型 を 示 し,各 暦位 にLarixを 随 伴 してv・ る。 樹 その 他 に 資 料4お よび6號 に おV・て

Fagusの 花 粉 が 微 量 存 す る こ とを 以 て 特 徴 と してv・る 。

 こ こに おv・てPiceaくAb三esの 黒占の み よ り見 るな らば,同 じ地 域 に あ つ て,し か も沖 積 世 に 所 蜀 す

る江 別 泥 炭地 の 分 析 結 果 と何 等 異 る黙 を見 出 し得 なv・の で あ る。 しか し本 泥 炭 の 分 析 結 果 がPiceaく

Lbiesな る組 成 をあ らわ し,各 唐 位 にLarixを 件 うと こ ろ よ り見 れ ば,そ の 當 時 の森 林 構 成 状 態 を

南樺 太 の 最 南 部 に 求 む べ き もの では な か ろ うか 。 何 とな れ ば後 述 す る如 く,現 在 北 海 道 以 北 に おV・て

Picea〈Abiesの 組 成 を持 ちLarisを1'}・ う森 林 地 域 は 南 樺 太 に おV・て,東 海 岸 の馬 群,,,.と 西海 岸 の

・1須取 を結 ぶ線 以南 に 限 られ てv・る。 しか し資 料 第4お よび6號 におv・て縁 量 槍 出 す るFagusの 花

舵 また考慮するならば,た とえこれを遠隔より飛來せるものと解繹 しても,現 在にはその實例 を求

う得なv・ことになる。よつて筆者は本泥炭地の分析結果は南樺太最南部 と北海道北部 との中間地帯に

磁 ≡すべき森林組成を現わすものと解繹 したのである。すなわち現在野幌地方の森林が南北両系樹種

⊃交錯地帯に當る如 く,如 上の野幌泥炭を産出した上部洪積世のある時代におV・てもまた,現 在の南

堰太最南部と北海道北部における森林の交錯せる如き地帯に該當 してV・たと見ることができる。

 つぎに釧路地方ゐ現在における森林構成歌態の片鱗は,松 田氏の調査圃によつても明かなる如 くト

ドマツが約80%を 占むるエゾマツ ・トドマツ林が 支配 し,宮 部博士によつて 指摘せられた暫謂北海

違東北部の針葉樹林帯にPし てv・る。 したがつて下部洪積世のそれ とはまつた く異なる組成型とv・わ

 しばならなv・。また野幌亜炭暦附近に就v・ては,そ れに隣接する江別泥炭地の例がある。その結果は

 }項所設の通 り下部洪積世のそれ とは顯著な差違が認められる。

 要するに下部洪積世中のある時代に該當する釧路および野幌亜炭の分析結果にあらわれた森林構成

 赴態は,現 在のそれ等の地方におけるものとはV・ちじるしき相違があ り,そ の當時釧路地方には現在

 )南樺太における北部型森林が支配 し,ま た野幌地方におV・ては南樺太最南部 と北海道北部との中間

 防 を想定せしむる如き森林が支配 してV・たものである。 ことにこれ等の分析結果は何れ も,現 在の

 ヒ海道の森林に欠除 してv・るLarixの 洪積世に おける存在を 明かにした黒占は,現 在の森林に封する

 要なる相違黙として彊調せらるべきものであろう。これが詳細については次項'litる こととする。

 如上述ぶる如 く,洪 積世には南樺太においても北海道におV・ても,神 積世 とは頗 る異る型の森林が

 配 してV・たものである。南樺太におV・ては野頃泥x地 に現われた留久玉統の最上部に堆積 した上部

! i=rの 末期と見徹される泥炭が存在 して,沖 積世への移行状態を明瞭ならしむことができたのであ



るが,北 海道においては斯 くの如 き泥炭は未だ護見されていなV・。すなわち羽幌およびチプタシナ柔

亜炭は上部洪積世のある時代に,釧 路および野幌亜炭は 下部洪積寸賢:中のある時代 の所産 であつた。1

したがつてそれ等の分析結果は上部洪積世および下部洪積世の中,あ る時代の森林構成歌態のみを

する竜のである。 しかるにたとい上部および下部洪積世においてこれ等の亜炭が堆積 した當時以外のヨ

時代が如何なる森林構成状態にあつたにしろ,少 くともこれ等の亜炭の所Oす る時代には,現 在およ、

び沖積世 とはv・ちじるしく異つた環境條件の支配せることを認めなければならなv・。筆者は第V章 尻羽

Rの 如 くこれらを専ら氣候攣遷によるものと解することを至當と考えるのである。       ,l

   V.南 樺 太 及 び 北!'`/  け る洪 積 世 以 降 の 氣 候 攣 遷 に 關 す る考 察

    1.南 樺 太 及び 北 海 道 の現 存 森 林 にお け る特 徴樹 種 分 布駄 態 な らび に そ の 氣 候 的意 義    烈

 南 樺 太 及 び 北 海 道森 林 にお け る代 表 樹 種 た る エ ゾマ ツ,1・ ドマ ツお よび グ イ マ ツ,ア カ エ ゾマ ツ,、

ブナ の5樹 種 の 現在 に お け る分 布 厭 態 の 詳 細 につV・て は本 篇 に は 省 略 しの た で あ るが,拙 著(84), .

(86)に おv・て その 大 要 を窺 うこ とが で き る で あ ろ う。 しか して 南 樺 太 及 び 北 海 道 は 現在 ま で 自然 ◎

儘 放 置 せ られ た もつ と も人 間 の干 渉 少 な き地 域 で あつ て,現 存 す る森 林 の 大 牛 も嚴 格 な る意 味 にお け・

る原 生 林 で あ る。 この 黒占に お い て これ 等 の5樹 種 は そ れ らの 地 方 の 立 地 的 指 標 樹 腫 と して,所 謂氣 曜

的 安 定 樹 種 と見 徹 さ るべ き もの で あ ろ う。

 現 在 の 南樺 太 におV・て は,前 項 に指 摘 した 如 く,エ ゾ マ ツ ・ ト ドマ ツ林 が 頗 る優 勢 な る繁茂 をな

そ の 北 部地 方 に あ つ て はPicea>Abiesな る型 が,南 部 地 方 に あつ て は 反 封 にPicea<Ab三esな る型1

が そ れ ぞれ 分 布 して い る。 しか して 筆 者の 研 究 に よれ ば 中央 山 豚 以 東 地 におV・て は 略 馬 群 慣 川 を境

と し て,そ れ よ り北 部 に エ ゾマ ツが 優勢,南 部 に は ト ドマ ツが 優勢 とな つ てV・ろ。 尚 その 後 蕾樺 太 醍

林 業 課 の 調 査 に よつ て,内 陸部 お よび 西海 岸 方 面 の資 料 が 蒐 集 せ られ,そ の 結;1〈 群 潭 よ り シzミ 懸

ト線 に 略 卒 行 して 西 海岸ti須 取 を 引v・た 線 を 境 界 と し,そ の 附近 ま で ト ドマ ツの 優勢 な る森 林 が

部 侵 入 してV・る こ とが 判 明 した 。 さ らに南 部 地 方 中植 物 地 理 學 上 工 爆博 士 の 蝦 夷 証 に 嶋す る久 春 内以

南 の 西海 岸 お よび野 登 呂宇 島の み は,グ イ マ ツを 欠 き,北 海道 に もつ と も類 縁深 しと認 め られ る地 、

で あ る。

 よつ てPicea>Abiesな る組 成 を持 ちLarixを 件 う森 林 と, Picea<Abiesな る組 成 を持 ちLate,

を 件 う森 林 と,同 じ くPicea〈Ab:・ ・ な る繊 を 持 つ がL・ ・ixを1柿 ざ る 森 林 とは ・現 在 の南 樺 、

を南 北3地 域 に 棲 み分 け る 三つ の 森 林 型 で あ る と考 え られ る。

 次 に北 海 道 本 島 におV・て は 全般 的 に潤 葉 樹 の 壇 加 を認 め る も,石 狩低 地 帯 以北 は依 然 エ ゾマ ツ,r

ドマ ツ よ り成 る 針 葉 樹 林 の 支配 地 域 で あつ て,エ ゾマ ツ,ト ドマ ツの 混 溝 歩 合 に つV・て は 第27圖,

もつ て,そ の 概 貌 を窺V・ うるで あ ろ う。



一57一

それに よれば現在の北海道の森林では,全 般的に トドマツがエゾマツよりも優勢である。 しか しそ

水卒分布におV・てはエゾマツは,曾 て宮部博士によつて提唱せられた植物地理學上の境界線,黒 松

低地帯以南に分布せざるのみならす,ま た積丹孚島および 日高の南部にも分布 していなV・。伺 トド
/

ツ分布の南限は渡島牟島の南端知内川の上流に存在 してv・る。

ζれ等の地域以外ではエゾマツ,ト ドマツに混渚 し,そ の混渚率は 日本海に滑つて北するにしたが
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V・,ま た太 雫 洋 に 滑 うて東 す る に した が い,塘 加 す る傾 向 が あ り,オ ホ ー ・ ク海 に面 す る地 域 におW

て もつ と も高 率 を示 す が,常 にPicea<Abiesな る紐 成 に 憂 化 は な い 。 しか し中央 高 地 或 は その 他 の ,

山岳 地 方 におv・て は エ ゾマ ツの 優勢 な るPicea>Abies型 の 組 成 を示 す 地 域 もあ る。 また 北 海 道 針 葉L

樹 林 の 今 一つ の 特 徴 と して,グ イ マ ツを 欠 き,そ の 代 替 種 と して ア カ エ ゾマ ツの 分 布 す る こと を あげ 藁

な けれ ば な ら なv・。 この ア カエ ゾ マ ツは黒 松 内 低地 帯 以 北 の 全 地 域 お よび 南 樺 太 の 南 端 迄 分 布 す る樹'用

種 で あ る。 しか して黒 松 内低 地 帯 以南 は南 方要 素 た る ブ ナの 侵 入 顯 著 で あつ て,針 葉 樹 林 と して は ド

ドマ ツが その 主 要 な る構 成 要 素 で あ る。 しか し渡 島 牛 島の 西部 に分 布 す る_,二 つ の 針 葉 樹 と して ヒ ノ

キ ア スナ ロが 墨 げ られ る も,今 回 の花 粉 分 析 結 果 に 現 出 す る量 が 飴 りに も微 少 な る を以 て本 項 にお け コ

る氣 候 指標 樹 種 と して は保 留 した 所 以 で あ る。                      1

 よつ て 北 海 道 本 島 の 森 林 はPicea>Abiesな る 組 成 を持 ち ア カ エ ゾ マ ツ を 作 う 森 林 と, Picea<'

Abiesな る組 成 を持 ち ア カ エ ゾマ ツをi'tう森 林 と,さ らに100%1・ ドマ ツが 占め て,ブ ナ を伴v・エ ソ ≡

マ ツお よび ア カ エ ゾマ ツの 分 布 しなV・森 林 との3類 型 に分 つ こ とが で き る。         二

 南 樺 太 に おV・て も,そ の南 部 で は ト ドマ ツが 優勢 な る も,北 部 に 至 つ て 比 率,逆 簿 し,エ ゾマ ツが1

始 め て 優勢 な る こ とは 既 に述 べ た 通 りで あ り,麟 つ て 北 海 道 に 為 い て も エ ゾマ ツが 優 勢 を示 す 地 域 の1

ほ と ん ど総 てが 山岳 地 帯 に 局限 せ られ てv・る こ とをa、う時,こ の 水 干 分 布 に お け る エ ゾマ ツ,1・ ドマ臼

ツの 混 渚率 の 推 移 朕 態,な らび に こ の 水 亭 分 布 と 垂 直 分 布 との 關 係 を 論 明 す べ き もの と して,第281

囲 お よび第29圃 に禍 げ た北 海 道 な らび に 樺 太 の 氣 温 分 布 圖 を 引 照 す る まで もな く,筆 者 は 大 局 的 麿

見 て 一 慮 これ を温 度 の 涯 減 と言 うこ とに結 びつ け るの ほか なv・と信 す る。一も と よ り北 日本 の 如 きほ と1

ん ど その 大部 分 が 塞 冷地 域 に 属す る とこ ろ におV・て は最 寒 月の氣 温 は特 に植 物 の生 育 に 重要 な ろ關像

を持 つ もの で あ る。 した が つ て こ こ に禍 げた 第29圖 の 北 日本 に お け る 最 塞 月(1月)の1r均 氣 温 の ・

等 源 線 もま た,筆 者が 上 に述 べ た 南 樺 太 お よび 北 海 道 におv・て指 標 樹 種 に基v・て現 存 森 林 を類 別 し 一

夫kの3類 型 の 境 界 線 と 略4丸行 せ る 傾 向 を認 め る と こ ろ で あ る。 す な わ ち エ ゾマ ツは1・ ドマ ツ よ り『
                                             ヤ 望

も,よ り寒 冷 な る 氣 候 下 の 土 地 に おv・て 優勢 を示 す 。 よつ てPicea>Abiesな る組成 は, Picea<

Abiesな る組 成 よ りも常 に 寒 冷 な る氣 候 を表 現 す る 竜の な りと見 轍 す こ とが で き,ま たPicea>Abi .

な る組 成 を持 つ 地 域 におV・てLarixをi'1三 う森 林 地 域 は,ア カ エ ゾマ ツを 作 う森 林 地 域 よ りも 常 に

り塞v・氣 候 を表 現 す る もの と見 徹 す こ とが で き る。 しか して さ らにPicea〈Abiesな る組成 を持 つ 、

域 は,Abiesが100°oを 占 め てFagusを 伴v・,エ ゾ マ ツお よび ア カ エ ゾマ ツを 俘 わ ざ る地 域 よ り嚢

寒V・氣 候 下 に あ る こ と を現 わ す もの と見 微 し得 るで あ ろ う。              聖

           2.南 樺 太 及 び 北 海 道 の洪 積 世 以降 の氣 候 璽 遷史

 如 上 述 ぶ る と ころの 花 粉 分析 の 結果 に よつ て,南 樺 太 及び 北 海 道 の 仲 積 世 な らび に上 部 お よび 下

洪 積 世 に現 わ れ た森 林 構 成 欣 態 の 攣 遷,特 に エ ゾマ ツ,ト ドマ ツの 混 活 厭 態 な らび に グ イ マ ツの 分

状 態 に お け る攣 化 は,何 れ も廣 範 園 にお け る,し か も朗 る 長 年 月 に亘 つ て の現 象 と見 られ る。 し(ノ)(ハ)た
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   つてそれを招來した原因については,何 れも輩なる植生遷移の 一局面と解するを得す,こ こには何等

   かの重大なる環境攣化のあつたことを既に指摘 した。よつて筆者はこれが東因を花粉分析結果の特憾

   として專ら氣候條件の攣化と結論すべきであると思う。ここにおV・て前項所論のごとく南樺太及び北                                             、   
高

   海道の現存森林の配置が現在の氣候型配置に照慮 されていることを知つて,花 粉分析研究の最絡 目的

   たる氣候攣遷 史の考察に入らんとするものである。

    先す筆者は 北 日本森林の 氣候的安定樹種たる エゾマツ,ト ドマツの現在に おける混 /V¥5,Lから,'

   Picea>Abiesな る組成を示す森林は南樺太北部および北海道の山岳地帯に見 られ, Picea〈Abiesな 「

   る組成を現わす森林は,南 樺太南部および北海道の山岳地帯以外の地域に認められ ることを知つて,

   さらにLarixは 南樺太南端以北に分布して北海道にお よぱす, Fagusは 北海(ヒ)道黒松内低地帯以南に

   分布する事實を以て,こ れ等の樹種によつて構成 され る森林の存在 を以て,現 在および過去の氣候の,

   指標たらしめんとするものである箭。ここに便誼上フk干分布面のみに着眼 して,Picea>Abiesな る組訊

ノ  成(J)を持ちLarixを 件う森林型を以て現わされ る氣候を
rか りに 南樺太北部氣候,鞘Picea>Abies

   なる組成を持ちLarixを 件 う森林型を以て現わされ る氣候を南樺太南部氣候とし, Picea<Abiesな

   る組成を持ち アカエゾマツを件う森林型 を以て 現わされる氣候を北海道氣候とし,さ らにAbies・.

   が100%を 占め,F・g・ ・を件いPicea歓 除する森欄 鯉 を以て獅 される鰍 を北榊 繍 候1

   と名づける。   l                                 l

    しかるときは南樺太北部においては,そ の分析結果の示す如く神積世に入ると共に現在まで多少び

   攣動はあるにして臆 とんrら 瞭 構 成樵 を持績することに よつて,最 早騰 繍f礎 化を認'

   め得なV・のである。すなわち本地域に おV・ては 沖積世の初期以來略現在の如き南樺太北部氣候下に 剛

   あつた ことを認めなければならなV・。その他南樺太南部の沖積世を代表する泥炭地,な らびに北海道1

   西南部の1中積世 を代表する泥炭地につv・ては第IV章 所読の如 く沖積世の初期には,現 在それ等の地方

 . を支配する森林構成欣態 とは異つた組成型を示す森林が支配的であつた。すなわちこれ等の組成型漏

   り見れば,例 えば落合泥炭地の底部におv・て示すBetulaの 優勢時代は現在その地方を支配する南

   太南部氣候とは異なる型の氣候が支配 してV・ることを思わ しめる。また江別泥炭地の底部に現われた

   Quercus, Alnus時 代は現在その地方を支配する北海道氣候 とは異なる型の氣候であ り,蕨岱泥炭地の;

   底部に見 られ るQuercus, A.inus時 代 もまた現在その地方 を支配す る北部本州氣候と恵異なる型の黛
                       ＼

   候 が 支 配 的 で あ つ た こ と を想 定 せ し め るの で あ る 。如 上 の3泥 炭 地 につV・て第 皿章 所 載 の分 析 結 果 を

    菅 倫第6章r, の如 く北海造には重要 な る針葉樹 としてア カエ ゾ7ツ があ る。 しか し今 日までの筆 者の研 究を ・

     以 ては同 じ くPiceaに 腱す るア カエ ゾマツと エ ゾ7ツ は花粉の形態に よる識別が 党成 されて ゐない。從 つて

     北海道の過 去 においてア カエ ゾマツが如以 なる程度の分布 をな して ゐたかを究 明す るこ とが 出來ないのTあ る。・

     しか し將來においてナカエ ゾYツ の過去 に1J る分布が明に される時が來 るな らば,北 日本 にお けるグイ7ヅ ・

     とアカエ ゾマツの關係は,PiceaとAbiesと の混濡歩合 を補 うに足 る有力な る氣候 示標 として 役立つに至 る 圃

     であ らう。                                  藷

    癬 蜘;云 う南樺太及 び北海 道氣候 とはKoppenの 氣候 分類 におけるD型 氣侠 に略該 當する ものであ る。
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劉 す るな ら ば,蕨 岱 泥 炭地 に おv・て その 底 部 に北 方種 と見 られ るPiceaの 漸 減 を認 め,江 別 泥炭 地 の

1底部 にPic.eaを 欠 除 す る こ とお よび 落 合 泥 炭 地 の 底 部にLarixを 欠 除 す る こ とあ る現 象 は,そ の 當

L侍 の 氣 候 が 現 在 の 夫 々の 地 方 を支 配 す る氣 候 よ り も幾 分 温 暖 な ろ氣 候 で あつ た こ とを推 定 せ しむ るで

::あろ う。 しか し この 影 響 は南 樺 太 北 部 の 各 泥炭 地 の 分 析 結 果 に見 る如 く,そ の地 方 の森 林 構 成状 態 ま

一で も攣 化 せ しめ る もの で は な か つ た と見 な けれ ばな らなv・。 す な わ ちPicea, Abiesの 混 渚 歩合 の み

..よりす れ げ,北 海 道 にお い て は 高 さを塘 す と 共 にPiceaの}曾 加 が 認 め られ,山 岳 地 牒1におv・て 途 に

Picea>Ablesな る紐 成 カミ見 られ て い ろ。 しか るに 南 樺 太 北 部のPicea>Abiesな ろ紐 成 を示 す 森 林

砲 域 に お い ては 高 さの 攣 化 に よつ て は 両者 の混 滑 歩 合 に 大 な る攣 化 を認 めなv・の で あ る。 したが つ て

Picea>Abiesを 以 て示 され る氣 候 の範 園 で は 最 早 それ 以 上 の 氣 候 の 細v・攣 化 は 論 明で き なv・。 す な

・わち若 しnP積 世 におv・て 多少 温 暖 な る時 代が あつ た と して もPicea>Ablesの 恒 域 内で は,両 者 の 關

孫 を以ては1亜別することができなV・であろう。 しか し如上述ぶるところの南樺太南部,北 海道の石狩

.低地帯 な らび に 黒 松 内低 地 帯 の夫kの 地 方 におV・て は沖 積 世 の 初 期 を 除 け ば,そ の 後 現 在 ま でほ とん

ど 攣 らぬ 森 林M成 状 態 を持 績 す る こ とに よつ て,最 早 顯 著 な 氣 候r・化 を認 め得 なv・の で あ る。

ド 斯 くの 如 き南 樺 太 及 び 北 海 道 の 沖 積 世 にお け る氣 候攣 遷 史 を隊 洲 に お け る後 氷 期 の 氣 候 攣 遷 史 と封

照 す るな らば,欧 洲 にお い て は 洪 積 世 の 氷 河が 退 却 して 以 來,後 氷 期 の 時 代 に 入.つてDryaszeit,

18irken-Kiefernze:t, Haselzeit, Eichenmischwald, Buchenzeit, Kulturzeitの 如 き,森 林 構 成

獣 態 に顯 著 な憂 化 が 現 わ れ,こ れ に 封 してPraboreal, Boreal, Atlantik, Subboraal, iubatlantik

むegenwartの 如 き氣 候 型 を照 慮 せ しあ てV・るが,南 樺 太 及 び 北 海 道 に おV・て は 南 樺 太 南 部 以 南 に おV・

ぎて沖 積 世 の 初 期 に 幾分 温 暖 な る傾 向が あ らわれ
,そ の 後 に おV・て は最 早 森 林 組 成 型 を攣 化 せ しめ る よ

.幽うな顯 著 な粛 候攣 遷 の跡 す ら残 してい ない 。 斯 くの 如 き結 果 よ り見 るな らば 両 者 に は 一 見 相 異 な る黒占

遙 認 め る も,遺 憾 なが ら筆 者 の研 究 結 果 を以 て は両 者 の 封 比 を未 だ 完 威 す るに 至 つ てV・なV・の で あ る。

飼 とな れ ば 北 海 道 にお け る沖 積 世 の 泥炭 に は,洪 積 世 とのつ な が りの あつ た よ うな 資 料 は未 だ 稜 見 す

誇 に 至 らす 殊 に 北 日本 の 洪 積 世 と沖 積 世 の 限 界 黙 を・ 駄 洲 の 氷 期 と後 氷 期 の それ に 如 何 に封 比 せ しめ

るか の 問題 は地 質 學 の 領 域 に屡 す るが 故 であ る。

 前 節 に述 べ た分 析 結 果 に は,南 樺 太南 部 の 洪 積 世 の 森 林 構 成 欣 態 につv・て論 す べ き資 料 を欠v・てv・

る。 しか し北 海 道 の 洪積 世 と南 樺 太 北 部 の 洪 積 世 とに 關 す る資 料 を得 た故,両 者 の 中間地 帯 に 當 る南

樺 太 南 部 の 洪 積 世 に お け る厭 態 は,こ れ 等 の 両資 料 に よつ て 或 程 度 まで 推 定 で きる よ うに な つ た 。 し

伽 して この 推 定の 基 礎 を與 え る もの は,言 うまで もな く同時 的存 在 と しての,現 在 の南 樺 太 北部,南

樺太 南 部 お よび北 海 道 に詔 め られ る森 林 相 互 間 の 關 係 の 理 論 的把 握 を拮 い て他 になV・の で あ る。

 然 る と きは北 海 道 氣 候 一ドに あ る釧路 附近 お よび羽 幌 附 近 が,花 粉 分 析 の 結 果 で は,夫 々下 部 洪積 世

必 よび上郁 洪積 世 に おv・て それ 等 の ・1嵌を堆 積 した ロ寺代 に はPicea>Abiesノ エろ親 成 を持 ちLarix

 伴 う森 林 型 を示 す こ とに よ り,夫 々南 樺太 北 部 氣 候 ドに あつ た こ とを認 めね ば な らなv・。 ま た現 在

          f



 一62一

北 海 道氣 候下 の さ らに 南部 に あ る石 狩 低 地 帯 附 近 が下 部 洪 積 世 中の …時 代 におv・てPicea<Abiesた

る組 成 を持 ちLarixを 件 う 森 林 型 をTし,さ らに 微 量 のFagusの 散 見 す る と こ ろ よ り見れ ば,そ

の 附 近 が 嚴 格 に言 え ば南 樺 太 南 部 氣 候 と北 海 道 氣 候 との 推 移 帯 に當 る如 き氣 候下 に あつ た こ とを認 歯

ね ば な らぬ 。 さ らに 本 州北 部 氣 候の 北 限 に あ る黒 松内 低 地 帯 附 近 が.b部 洪 積 世 中の あ る時 代 に おV・て

Picea>Abiesな る型 を持 ち,そ の 森 林 組 成 状 態 が北 海道 北部 の そ れ を示 す こ と は,そ の 附 近 が 當 碕

完 全 に北 海 道 氣 候 下 に あ つ た こ と を示 す もの で な けれ げ な ら 汚〔い 。 分 析 の 結1に は石 狩 低 地帯 の上 部

洪 積 世,黒 松 内低 地 帯 の 下 部 洪積 世 にfi/當す る資 料 を欠v・てv・るが,し が し こ こに も また 現在 の森 材

型 配 置 に も とす く理 論 の 適 用が 許 され るな らば,石 狩 低 地 帯 の 上 部 洪積 世 の あ る 時 代 に も南樺 太南 部

氣 候 と北 海 道 氣 候 との推 移 帯 に 當 る如 き氣 候 下 に あつ た こ とが あ り,黒 松 内低 地 帯 の 下部 洪積 世 の あ

る時 代 に も,北 海道 氣 候 一ドに あ つ た こ とが あ る 屯の と推 定 す る こ とが で きる で あ ろ う。

 斯 くの 如 く現 在 の 南 樺 太 北 部 氣 候 と南 樺 太南 部 氣 候 の境 界 線 が,洪 積 世 中の あ る時 代 におV・ては羽

幌 お よび 釧 路 附 近 と石 狩 低 地 帯 との 間 に存 した 竜の とせ ば,南 樺 太 南 部 の 如 きは 當 撚 南 樺 太 北部 氣{・

下 に あつ て,そ の 當 時 の森 林 はPicea>Abiesな る組 成 を示 さね ば な ら なv・。然 るに爾 樺 太 南部 の交

析 結 果 にか か る組成 の現 われ ざ る こ とは,そ の 資 料 を未 だ 洪 積 世 に封 比 せ しめ難 き所 以 で あ る。 北 浦

道 に して既 に南1太 北 部 氣 候 下 に あ りとせ ば,現 在 南 樺 太 北 部 氣 候下 に あ る南 樺 太 北部 は,よ り一 ・

寒 冷 な氣 候 下 に 曝 され て い た と推 定 せ ざ る を得 な い 。北 樺 太 は現 在 南 樺 太 北 部 よ りも 一層塞 冷 な氣 嶺

下 に あ るで あ ろ う。 しか し遺 憾な が ら,筆 者 は 例 え ば現 在 の 北 樺 太 北 部 に お け る森 林 構 成 状 態 を 正レ

に知 り得 る よ うな 贅 料 を 欠い てv・る。 故 に分 析 の結 果 に 如 何 な る紐 成 が 王見われ た な ら ば,現 在 の 南酒

太 北 部 よ りも.一暦塞 冷 な る氣 候 を示 す か をll-:確に知 らない 。 しか しな が ら野 頃 泥炭 地 の 分 析 結 果 に襲

v・て上 部 洪 積 幽世 に樹 比 せ られ るPicea, Abiesが 減 退 して,カ バ 類 が 優勢 とな りLarixを 件 う劇

は,た とえPicea>Abiesな る組 威 に は攣 りな い と して も,神 積 世 若 くは 現在 南 樺 太 北 部 に認 め ら躍'

る もの とは著 し く異 つ た 型 の森 林 の 存 在 を豫 想 せ しめ る 。 しか して これ は現 在 南樺 太 北 部 に 認 め 顔

る,南 樺太 北 部 氣 候 とは異 つ た型 の氣 候 を 指 示 す る もの でな けれ ば な らなv・。 カ バ 類 優勢 時 代 が 同一

氣 候 下 に認 め らるべ き遷 移 の 箪 な る… 局 面 で な い とV・うこ とは F;で きな い 。 しか し同 じ く上 部 洪'

世 に 囑 して 獲 達 の 時 代 を 異 に した2つ の亜 炭 か ら,ほ とん ど 同一一の 分 析 結 果 が 得 られ てV・る とv・うz

とは ・箪 な る遷 移 の 一.一局 面に 非 す して,依 然 それ 自艦 が 猫 自の氣 候 型 と結 び つV・た 一り の森 林 型 を1

らは す もの で は な か ろ うか 。 しか も斯 くの 如 き氣 候型 が 現 在 の南 樺 太 北 部 氣 候 よ り も温 暖 な 氣 候で1

つ た と した な らば・ 當 然 現 在 の 南 樺 太 南 部 氣 候に 照 慮 す るPicea<Abiesな る組 成 が 分 析 結 果 に 現

れ て 來 な けれ ば な らなV・筈 で あ る。 然 るに カ バ 顛 優勢 に してLarixを1ノ トう時 代 に おV・て も,依 然

してPicea>Abiesな る紐 成 が 見 られ るの み な らす,さ らに 野 頃 資 料 の16,-17號 に お い てAbies{

花 粉 を欠 除 してV・る とい う こ,'=li;,そ れ が 既 にAbiesの 分 布 の 北 限 を 超 ゆ る寒 冷 声に 相 當 した 蒙

を現 わす もの と解 繹 で きな い だ ろ うか 。 しか して この 解'#に して誤 な き限 り,rの 氣 候 こそ は 北 海
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 おける洪積世 中の南樺太南部氣候に封比せしめ得うところの,同 時代の南樺太北部における北樺太

ヒ部氣候でなければならない。すなわち南樺太北部においては上部洪積世中に少 くとも2回 の塞冷期

 認めることとなる。

 以上の結果より見れば,南 樺太及び北海道における洪積世には現在え〔らびに神積世における氣候駄

態とは著 しく異つた氣候が支酉己した時代があり,す なわち北海道においては上部および下部洪積世に

遠・少 くとも各1U -'1の塞冷期の存在が明かとなつた。筆者は未だ南樺太南部において上部お よび下部洪

.°世に所腸する亜炭を,ま た南樺太北部において下部洪積世に)り囑 する岨炭を獲見していなv'α℃あ

}が ,そ の地理的關係より見て,北 海道における如上の上部および下部洪積中に存 した各1回 の寒冷
'

は,夫x南 樺太の南部および北部における同時代にも,そ れ等に照慮せ しむべ き塞冷期の存 したこ

「
を想定せしめるものである。 しかるに南樺太北部におV・ては上部洪積世には2回 の塞冷期が現われ

:
v・る。 この何れを北海道の上部洪積世に現われた塞冷期に照慮せしむべ きか。 しか し地質學上にお

 て分析に用v・た両地方における泥炭の所圏する地質時代の封比が未だ完成されてv・なv・のである。

 たがつてこの問題は後 日北海道におV・て今一つの塞冷期 を現わす上部洪積世の亜炭が獲見されるに

 つて始めて癬決されることとなるであろう。さらに下部洪積世につV・ても如上の寒冷期と時代を異

 する他の亜炭が焚見されて,地 質學上におV・て時代の封比が完成されることとなれば,こ の地域の

 候rkを 完全に究明 し得 ることとなる。要するに南樺太及び北海道においては上部洪積世に2回,

 部洪積世に1回 の寒冷期の存 したことは最早疑 うべか らざる事實となつたのである・

 欧洲の洪積世においてはGiinz, Mindel, Ris, Wurmと 呼構せられる4回 の氷河の 存在が 確誰

 られてV・る。これ等の氷河時代の成因につV・ては種々の議論があるとしても,そ の當時今日よりも

 臨冷なる氣候が欧洲を支配 してV・たことは箏 うべからざる事實であろう。尚それ等の氷河時代の間に
:
間氷期と樽せられる槙物の生育が盛んであつて温暖なる時代の存 したことも判明 してV・る。 しかる

 我國の洪積世におV・ては,筆 者の分析結果をもつてすれば南樺太及び北7r!kiaPr_關しては未だ如上ρ

 洲における4回 の氷期に照慮せ しむべき寒冷期が獲見せられてV・ないのである。しか し上述の如 く・

 '部お よび下部洪積世における寒冷期には現在北海道氣候の支配下にある羽幌お よび釧路附近が南樺

1北部氣候にあつたもの とす7aら ば,勿 論本州に初 る中部山岳地帯の上部に氷河畷 髄 可能な

 しむる如き寒冷を想定することがゼきるであろ う。我國の洪積世におV・て中部山岳地帯に存在 した

 1河の問題には諸種の論議が反覆せられているも,氷 河自艦の存在 したことは明かなる事實として認

 られてV・る。

 現在の釧路附近お よび羽幌附近を南樺太北部氣候下にあらしめるためには,年 氣温にして少くとも

  5度 の降一陵 必要とするであろう.日 オ切 洪積世に 現在 よりも寒冷塒 代力・あつたことは・地質

 」5至は古生物學 方面より夙に唱導 ぜられ來つたところであるが,そ の資*1の 多くは關東地方に得 ら

 ,筆 者の分析結果を直接に封比せ しめ得るような,南 樺太及び北海道の資料によるこの方面からの
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氣候憂遷史は未だ完成されてv・なv・。それ故にここには佐々博士の編纂にかかる關東地方の洪積櫨

暦の封比,な らびにそれ等の地暦か ら從來獲見ぜられた,植 物化石お よび貝化石による氣候憂遷撒

を第30圖 として掲げた。 この表に現われた ところを見ると,こ の地方では下部洪積世お よび上訂

積 世 に夫z2回 の 寒 冷 期 が あつ た 。 しか しこれ 等 の塞 冷 期 は 総 て が 同 一 程 度 の もの で は な くて,上i

洪 積 世 の 江 古 田暦 の 植 物 化 石 に よつ て 指示 され る塞 冷 期 の み が 特 に 著 しV・もの と され,三 木 茂博 士1

この 塞 冷 期 を認 めす して土 地 の 隆 起 を假 定 せ る も1〔躁,小 泉 源 一一・博 士 は これ を否 定 して,同 時 代は1

積世(ノ)中嘗 て見 ざ る塞 冷 な氣 候 で 當 時 の 關 東 ナ也方 は現 在 の 石 狩 午野 に認 め られ る よ うな氣 候 ドに あつ1

と論 じて い る2D。 しか し關 東地 方 まで 筆者 の 言 う 南 部 北 海 道 氣 候 下に あ つ た と して も,江 古 田の1

物 化 石 中 に ト ドマ ツが 含 まれ てv・なv・こと は注 目に値 す る。               .1

 しか して 羽幌 の 分析 結 果 に現 われ た 北 海 道 にお け る上 部 洪 積 世 中の 一一時 代 を指 示 す る寒 冷期 を,卍

の 江 古 田の 寒 冷 期 に封 比 さす こ とが で き るで あ ろ うか 。 か りに封 比 せ しめ得 る と し よ う。 然 る と きk

朋 幌 の寒 冷 期 と 略 同 等の 塞 冷 期 を 指 示 す る 釧 路 の 分 析 結 果 に"t比 され るべ き 下部 洪 積 世 中の 寒 冷

が 第30圃 に求 め られ なV・とv・う結 果 に な る 。 關 東地 方 に は 江 古 田 の塞 冷 期 に 匹 敵 す る よ うな もの は

洪 積 世 を通 じ て 他 に認 め られ てV・なV・か らで あ る。 然 らば これ を盤 原 植 物 化 石 に よつ て指 示 され る

東 地 方上 部 洪 積 世 の い ま一一一つ の 塞 冷 期 に封 比 せ しめれ ば如 何,1+原 植 物 化 石 の 解繹 につV・て は 小泉'

士 の 異 議 あ る も21),遠 爆 誠 道 博 士 は これ に よつ て5.0～5。5皮 の 氣 温 降 一ドを考 え てv・る故1の この1・

では 羽幌 に 南 樺 太 北部 氣 候 を 出現 せ しめ得 る 氣 温 降 下に 略 ・致 す る。 しか し何 れ に しろ花 粉 分 布1

に あ らわ れ た る上 部 洪 積 世 中の 一 塞 冷 期 が 江 古 田 の それ に 相 當 す るか,或 は 盤 原 の そ れ に 封 慮 せ し電

べ きか は,現 在 の 資 料 を以 て して は 決 定 で きな.V・と して も,北 海 道 の 上 部 洪 積 世 中 に は 少 くと も一{

の塞 冷 期 の存 した こ とだ け は 明か に 主 張 出 來 る もの と信 す る。 また 下 部洪 積 世 につ い て も同様 に筆 ト

の 資 料 となつ た 亜炭 暦が,偶kそ の 時 代 の ・時 期 に嶋 す る もの で あつ て,全 期間 を`10す る こ とが ㌦

き なV・た め,關 東地 方 に2圓 あつ た と言 われ る塞 冷 期 の 何れ1こ該 當 す るか 不明 な る も,少 くと もこr

に も一 つ の塞 冷 期の 存在 した こ とは 明 か で あ る と言 い 得 る。 しか し問 題 は 樺太 の分 析 結 果 で あ る。塁

頃 の 分 析 結 果 に現 わ れ た 上 部 洪 積 世 の 塞 冷 期 は,こ れ ら糎 原 の塞 冷 期 に封 比 せ しむ べ きか,そ れ と1

江 古 田 の寒 冷期 に 封比 せ しむ べ きか 。 分 析 の 結 果 を見 れ ば そ の資 料18～20號 を以 て蜷 原塞 冷期d

比 せ しめ,資 料15～17號 を以 て 江 古 田塞 冷 期 に 封 比Lし め られ ぬ こ と もな か ろ う。 上 述 せ る如 く

料16～17號 にAbiesの マ芭扮 を 欠 くこ とは,こ の資 料 を 以 て 現 わ され る氣 候が, Abiesの 花 粉 の・

在 す る資 料18～20號 を 以 て 現 わ され る氣 候 よ りも よ り 寒 冷 な るべ し と 解 繹 し得 るか ら で あ る。 扉

し假 に か くの 如 く解Ij.1,_}Fする と して も,野 頃 の 分 析 結 果 で は,神 積世 に 入 る と と もに現 在 まで ぽ とん2
                   〆

攣 らぬ 森 林 簿 成 朕 態 を持 績 す る こ とに よつ ⊂,も はや 顯 著 な氣 候愛 化 を示 す こ とが な い 。YILん や 關

地 方 に お け る沼 介層 を以 て指 示 され る重口き,現 在 よ り も孟 か に温 援 な 氣!l)さが,1'iJ樺 太北 部 に存 在 レ:

 幹 三木博士 もその後氣 候寒冷溌を認 めT3Jる 。
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するならば,當 然Picea<Abiesな る組成を現わす部分が介在 して然 るべきに,こ の洪積世末期か

.現在に至るまで連檀的に堆積 した泥炭の結果には,全 然かかる形跡が認められなv・。 しかる.に南樺
『南部 より得た資料には仲積世

の初期に當つて異る型の森林組成型が現われ幾分温暖なる氣候の訪れ

 ことを指示する如 く解繹 ぜられてV・る。

・北海道黒松内低地帯を代表する蕨岱泥炭地の最底部のみにスギの花粉 を獲見することは注 目に値す

。もしこの最底部が沖積世の初期に該當する毛のとせば,そ れは勿論關東の沼介層に封比せしめる

 とができるであろう。.すなわち沼介温暖期には現在青森縣を以て北限とすろスギが,黒 松内低地帯

近迄その花粉を飛散せしめる如き範園に北上 してV・たもの と見なければならなV・。また蕨岱および
'
別泥炭暦の下半部におV・てPiceaを 漸減する傾向は,何 れ も仲積世の初期には北方系樹種たるエ

 マツの南限がさらに北方に移動 していたことを示すものであつた。この2つ の事實を以てすれば北

猷 西南部の仲積世初期には現在よりも暖v・氣候下にあつたことを認めざるを得なv・のである
。しか

この影響は南樺太北部にはお よんでv・ないことは上 に述べた通 りである。 ここにおv・て案するに,

介暦の温暖を指示するものが貝化石である黒占より見れば,或 はその當時の温暖氣候は海流攣化によ

影響であつて,そ の攣化は遠 く南樺太北部 まではおよぼず,し たがつて南樺太北部の森林構成状態

も憂化せ しめる如きものではなかつたと言 うことも考え得 られるのである。今後關東に沼介層に封

せ られる地層中に如何なる程度の温暖 を指示する植物化石が獲見せられるかが問題である。それと

'
:ρく今後醐 待 筋 れる本州各・也に鮒 る花粉分析の結果は・の問題幽 して新 しき解決の端緒 を

えるものであろ う。

以上述ぶるところの北 日本氣候攣遷史は筆者が林學上の立場に立つて試みた花粉分析の結果 より得

る所産である。もしこれが地質學ならびに古生物學方面におV・て,未 だ蹄一 した結論に到達 してV・

V・我國の洪積世以降における氣候攣遷 史の解明に何等かの示唆を與え得るな らば以て筆者の幸とす

,ところである。

                 w.結    論

 篇は南樺太および北海道森林並に氣候の攣遷を花粉分析法 を研究手段 として考察した業績である。

 は先す從來の花粉分析の方法そのものに根本的in討 を加え,も つて研究結果の確實性を高め得る

法を考察すると共 に,南 樺太北海道各地に亘るg の泥炭地につき花粉分析を行つて,途 に同地方

おける洪積世以降の森林ならびに氣候の攣遷 史を究明するに至つたものである。以下研究結果の結

を摘記する。

 1.筆 者が本研究に着手せんとした昭和5年 の頃には,花 粉の識別に要する花粉形態に關する研究

 國に欠けていた。 よつて筆者は京大醤樺太演習林附近に生育する主なる植物172種 につ き,そ の

  よび胞子の形態を圖示 し,且 つその大ぎさを測定 した。



  ..

 衣に花粉分析法は駄米諸國におV・て氷期以降の森林な らびに氣候の攣遷史の研究に欠くべか ら」C

一つの手段 として認められる根檬につき再槍討をなし,本 法の極めて有効なる研究手段たること壱

p4す るに至つた。殊 に花粉分析の結果に現われた樹踵分布の百分率は,資 料採集の泥炭地を園緯漢

廣範團に亘 る地域の森林構成肌態を示すものであつて,決 して泥炭地 を取 りまく狭少なる範園の裡

によつて撹齪せらるるものでなv・ことを立誰 した。 したがつて本研究方法は森朴憂遷史の研究方法

して,從 來の古生物學的植物遺膿の研究が動 もすれば局部的な特殊の植生の判断に陥る恐れのある

に封 し,そ の欠陥を補い得 るものと言い得 られ る。

 2.次 に筆者は花粉 を埋藏する泥炭 より花粉を抽出するための泥炭庭理 方法に關 し,從 來駄米諸

者によつて採用せられた方法 を,花 粉膜の構造ならびに泥炭構成物質の化學的考察を基礎として#x

し(そ の詳細は本篇におV・ては省略),從 來の方法には理論的に若干の欠陥があることを指摘 し,途

北 日本泥炭のt,理法 として新 しき方法を案出するに至つた。すなわち從來…般に用V・られつつある

ルカ リ虎理法乃至は無水酷酸虞理法は,泥 炭の主成分たる腐植酸 ・リグニンおよび繊維素の含有率

泥炭暦の上唐 より下暦に至るにしたがつて逐次攣化を示すことを考慮に入れてV・なかつたのであ'る

 先す採集せる泥炭資料 を乾燥 し,そ のうちから0.2瓦 を取つで 最初肇素庭理をなし,次 にアルカ

慮理を加えて,最 後に加酷分解虞理を行つて,泥 炭 申の主成分を溶解乃至は分解せしめ,目 的物た

花粉粒をなるべ く多く淺留せしめんとしたものである。

 樹以上の虞理によつて花粉を抽出し,こ れによつて樹木花粉の百分率を知 り得るのであx,が,こ

表現につV・て筆者は從來諸學者の方法に改良を加え前項各岡に示す如き様式を用いるに至つた。

 3.以 上の如 き花粉分析法によつて,17個 所の泥炭暦を研究 した結果,南 樺太および北海道に

ける洪積世以降の森林攣遷を次の如 く要約することができる。

 南樺太北部に選んだ野頃 ・保恵 ・幌内 ・敷香 ・泊岸 ・楠山 ・緋慶の各泥炭地の分析結果によれば

仲積世に驕する泥炭暦においては,mと もその花粉分布圖は現在の地表暦の分布圃と大差な く,

ゾマツの百分率 もつとも多 く,こ れに亜 ぐに トドマツを以てし,他 に少量のグイマツならびに其の

の樹種を配 してv・る。これに封 し上部洪積世中の下位の所産と見 られ る,野 頃泥炭地 における留久

統の底部に存す る亜炭お よび上位の所産と見 られる敷香統の最底部にある泥炭ならびに亜頓 ・保恵

泊岸 ・楠山 ・緋慶泥炭地の最底部の泥炭暦における分析結果は,何 れ も上述の沖積世のものとは異

る型 を現わし,先 に優勢な りしエゾマツ・トドマツはいちじるしく滅少して,こ れに代つてカバ類

頗 る優勢なる状態を呈してV・る。筆者はこの結果に基V・て,南 樺太北部にあつては,沖 積世におV、

は,そ の初期以來大なる林相の攣化は認められないが,上 部洪積世の下位および上位においては,:

々現在とい ちじるしく異なる森林構成朕態を呈する時代の存 したことを認むるに至つた。

 南樺太南部の{gyp世 に鵬する泥炭として選ばれた落合 ・江 ノrili泥炭土也について見れば,そ の初期

除けば,そ れ以降は今 日に至るまで大なる憂化なしに,1・ ドマツの混渚渉合もつとも多 く,こ れに
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マッ ・グィマツが随件せる状態 を持檀 したことが認められ るも,北 部と異な り沖積世の初期と考え

 る暦に,現 在と いちじるしく異なる林相の存在 を物語る分析の結果が 現われてV・ろ。すなわ ち

ea<Abiesな る南部系の紺成 を示すも,ト ドマツ・エゾマツ・グイマツは減少 してカバ類が頗る

 なる時代となつてV、る。

ヒ海道の沖積世を代表するものとして,石 狩低地帯 ・黒松内低地帯お よび最南部に各々泥炭地を選

した,蓋 し植物地理學上 より見て,石 狩低地帯は現在北海道}こおけろ南方要素の北上限界 として,

 黒松内低地帯は南方.r素の影響 もつ とも1Zし い地域の北限界として,も つ とも重要なる地位を占

酪 個所であるからである。分析の結果によれば,石 狩低地帯附近にては,沖 積世の初期に現在と異
層

ナラ・ハ ンノキ時代を現出するも,そ れ以後の時代におV・ては現在その地方を支配するナ ラ・カバ

トドマツ時代が今日まで持績せることを示し,ま た黒松内低地帯附近におV・ても,神 積世の初期の

 のみにナラ・ノ・ンノキ ・ブナ時代 を現出し,そ れ以後の時代においては,現 在その地方を支配す

ナラ・カバ ・トドマツ・ブナ時代が現在まで持績せることが明か となつた。

 に黒松内低地帯に驕する蕨岱泥炭地の底部 に,現 在北海道に自生 してv・なv・スギの花粉 を獲見せ

 とは注 目すべき一事項である。両以上の事直に より筆者は,現 在黒松低地帯の北方に存するブナ

 北限お よびエゾマツの南限は,沖 積世の初期を除いた以後今 日まで略現在の位置に長年月の間停

 ることを認むるものtあ る。

七海道洪積世については,そ の上部の所産と見 るべき羽1呪およびチプタシナイ1{嵌ならびに下部洪

 の所産 と認められる釧路お よび野幌亜炭につv・て分析を行つた結果,北 海道の上部洪積世中の一

レ
においては,羽 幌附近には現在南樺太北部に現存する如 き森林を,ま た黒松内低地帯附近にあつ

 ,現 在北海道北部に見る如き森林を出現せ しめている。下部洪積世 中の一時代 におV・ては釧路附

 して南樺太北部に,ま た石狩低地帯附近におv・ては,現 在南樺太南部 と北海道北部との中聞地帯

 定せしむる如き森林の支配したことを究明 し得た。

4.筆 者は森林駄態の攣遷を論するに當つて,さ らにこれを精密ならしむる目的を以て現在の森林

 成する主要樹種,す なわ ちエ ゾマツ・トドマツ・グイマツにつV・て,そ の森林生態學的性質なら

 "去 および現在における攣遷 を詳細に亘つて調査研究 した。それが全貌は本篇には省略したとこ

 あるが,次 の諸窯は本研究結果の特色とするところである。

 樺太南部においては トドマツの優勢なる トドマツ・エゾマツ林,北 部においてはエゾマツの優勢

 エゾマツ・トドマツ林が支配的であることは異論のない見解であつたが1こ の両型の森林移行欣

 つU・ては,未 だ明瞭を欠 く鐵が存していた。筆者の研究によれば,こ の南樺太を南北に棲み分け

.この2つ の類型的な森林は,東 海岸の馬群潭より西海岸の恵須取に引いた線を以て逆傳している

が判明した。すなわち両森林の境界線が植物地理學上の境界線,1りi謂シ.・ミ ノト線に∠1三行 してい

 と,ま た両樹種混滑歩合は本線 を以て一見突然攣化する如 く見ゆるも,嚴 密に言えば本線の附近
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にはエゾマツ ・トドマツ同歎,す なわちPicea=Ahiesな る組威の森林も存 し,且 つ本線の南北.

型森林の多少交錯することもあるが,か かる範園は極めて狭少なる地域 に限られてV・るところに 網

がある。

 尚両樹種の過去における混渚歩合の攣遷は,花 粉分析結果によつて明かなる如 く,甫 樺犬北

v・ては仲積世 を通じ,現 在と同檬Picea>Abies(所 謂北部型)な る組成をなして何等の攣化 をロ

す,ま た南部におv・ては仲積世の初期を除いた以降大部分を通じて,現 在と饗化な くPicea<A

(所謂南部型)な る組成を維持してV・る。ただ初期におV・て この両樹種の出現のV・ちじるしく減鋼

た時代はあつたが,nそ の組成はPicea〈Abiesな る關係を攣 じてはV・なv)。 ここにおv・て筆謝

樺太の沖積世におv・ては,そ の初期 を除けば,そ の後は両森林型の境界線は略現在の位置にあつ"`

のと考える竜のである。                             2

 北海道におv・てもこの關係は略同様であつて,沖 積世におv・てはその極めて初期の部分 とそのオ

部分 とはV・ちじるしく異る状態≧呈じてV・る。すなわち石狩低地帯お よび黒松内低地帯の例に見る(な).

く,初 期以後は略現在の如きPicea〈Abiesな る甫部型を持檀するに封し,初 期に近づ くや両

は漸減の傾向を示し,途 にエゾマツの如きはその痕跡すら止めざる状態にある。これ等の結果 よ『

て,北 海道の仲積世の初期にはエゾマツ ・トドマツの両樹腫はその分布南限が今日よりも幾分北

移動 してV・たと考えられる。斯 くの如き攣化は南樺太南部にては仲積世初期に現われたエゾマツド

ドマツの減退時代に封比せしめ得べきも,こ の攣化は南樺太北部迄は影響しなかつた ものである。・.

 然 るに上部洪積世め一時代においては,現 在と顯薯なる相違が認められ,羽 幌地方は南樺太北。

現在の如きPicea>Abiesな る 關係にあり,黒 松内低地帯附近は 現在の北海道北部に おけるが 擢.

Picea〈Ahiesな る關係を示 してv・る。また下部洪積世中の一時代には 釧路附近は,南 樺犬北部 、.

在のそれに 略…致し,野 幌地方には南樺太南部 と北海道最北部 との 中間地帯 を想定せしむべ齢 口

を確認し得た。斯 くの如き現象によつて,現 在の南樺太におけるPicea>AbiesとPicea〈Abie.

る組成の分れる境界線は,上 部洪積世 中の一時代には,北 海道の羽幌と黒松内低地帯の聞まで, ;

下部洪積世中の一時代には釧路 と石狩低地帯 との間まで南下してV・たものであると結論す ること 回

きる。

 現在南樺太に分布せる針葉樹中今一つの重要樹腫たるグイマツにつV・て見るな らば,花 粉分櫛.

果 によつて,南 樺太北部の1中積世の全般お よび上部洪積世中の一時代には,常 に現存森林におげ

如き僅少なる百分率を持績 し,ま た南樺太南部にあつては沖積世の初期に多少減少の傾向を認め ・

その後今日までほとんど攣らざる百分率を示すことによつて,南 樺太におV・てはグイマツは大

いて洪積世以降現在 までほとんど相等 しき分布の程度を示 し,本 地域に優勢に繁茂せるエゾマツ噂.

ドマツ林の占領地域を侵蝕して,そ の分布面積 をV・ちじるしく憤大せる如き現象は存在しなかつ

である。
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北 海道 本 島 に おvlて は 境 在 カ ラマ ツ属 の 自生 を磯 見 し得 ざ る も,花 粉 分 析 の 結 果 に よ り上 部洪 積 世

の 一 時 代 とF部 洪 積世 中の 一一時 代 に該 當 す る 亜 炭 の 各 暦 位 に 少量 なが らLarixの 花 粉 の 存在 す る

を が 明か となつ た ・ しか して このL・ ・i・が ・ そ の 當 時 のN7成 に 關與 せ る轡1合は・ 朋 幌 お よび

各地 方 に て は南 樺 太 北 部 の現 在 お よび 沖積 世 と近 似 し,野 幌 地 方 に て は南 樺 太 の現 在 お よび沖 積 世

犬態 と 酷 似 せ る もの で あ る。尚 その 當 時 のLarixの 分 布 南 限 は,石 狩 低 地 帯 と 黒 松 内低 地 帯 との

に存 在 した もの で あろ う。

馳海 道 洪 積世 に 存在 したLarixの 種 類 は 諸 般 の 事 情 に よ り グ ・fマツ と推 定 す る もの で あ るが,こ

ザ ィ マ ツの現 在 絶 滅 せ る原(リ)因に つV・て は,洪 積 世 にお け る この グ イ マ ツの分 布 した時 代 と沖積 世 の

啓おV・ぞ駿 境 條 件 に重 大 な る攣 化 の 存 した こ とは 明か な こ とで あつ て,筆 者 は 専 ら この環 境 憂 化 を

きの攣 化 に 求 め た の で あ る。

婚.如 上 に よつ て 南 樺 太 お よび北 海 道 に おV・て は,洪 積 世 以 降森 林 構 成 欣 態 に憂 遷 の跡 が 確認 せ ら

るに 至 つ た 。 こ こに おv・て 筆 者 は,そ の 攣 遷 を招 來 した 原 因の 究 明 に 當つ て は,輩 な る植 生遷 移 の

局 面 とは 認 め得 な い の で あ つ て,そ の 間 に何 等 か の 環 境 條 件 に攣 化 の 存 在 した こ とを指 摘 した。 し

}監oて この 環境 條 件 の攣 化 を花 粉 分析 結 果 の 特 性 として 氣 候 憂 化 に結 びつ け ん とす る もの で あ る。

彪の 問題 の 解 明 に 當 つ て,先 す 南 樺 太 お よび 北 海 道 の 森 林 にお い て もつ と も特iあ る樹 種,す な わ

甫樺 太 の 北部 に おV・て もつ と も優 勢 に繁 茂 す る エ ゾマ ツ,そ れ よ り南 部 におV・て 優 占す る ト ドマ ツ,

k南 端 以北 の み に 見 られ る グイ マ ツ,北 海 道 の 南 部 に北 限 を有 す る ブナお よび グ イ マ ツ と ブナ との

弓 に分 布 す る ア カ エ ゾ マ ツ を指 標 樹 種 と して,こ れ 等 に よつ て 構 成 され る森 林 を次 の 如 き 類型 に分

ンた 。

  南 樺 太 に つ い て は,                            .

   1.Picea>Abiesな る組 成 を持 ちLarixを 件 う森 林

   皿.Picea<Abiesな る組 成 を持 ちLarixを 件 う森 林

   口.Picea<Abiesな る組 成 を持 ち.Larixを 伴 わ ざ る森 林

  北 海 道 につV、て は,

   N.Picea>Abiesな る組 成 を持'ちア カ エ ゾマ ツ を 件 う森 林

   V.Plcea<Abiesな る組 成 を持'ちア カ エ ゾマ ツ を件 う森 林

  ・VI. Abiesの み に ブナ を件v・,エ,ゾ マ ツお よび ア カ エ ゾマ ツを 件 わ ざ る森 林

トの 型 は 南 樺 太 の 北 部,す な わ ち もつ と も塞 冷 な る地 方 に 現 わ れ る森 林 型 で あ り,Wは 北 海 道 の 最

肱 出現 す る もの で,寧 ろ本 州最 北部 の もの と見 倣 す べ き森 林型 で あ る。 皿以 下 は 両 者 の 中間 に位

5も の で あ るが,IVの み は 北 海 道 の 山岳 地 帯 に現 われ る もの で,4二 地 に は全 く見 な い もの で あ る。

1くの如 く南 樺 太 に おV・は,南 部 では ト ドマ ツが 優勢 な る も,北 部 に 至つ て そ の比 率 は逆 韓 し,エ

?ツ が 優勢 な る こ と は既 に述 べ た通 りで あ り,醗 つ て北 海道 に おV・て も エ ゾマ ツが 優 勢 を示 す地 域
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.¶   の ほ とん ど総 て が 山 岳地 帯 に 局 限 せ られ てV・る こ と を思 うと き,こ の 水 卒 分 布 にお け る エ ゾマ 物(ロで)

      ドマ ツの 混 渚 率 の 推 移 欣 態 な らび に この 水 卒 分 布 と垂 直 分 布 との 關係 P」L明す べ き もの と して は ・

     者 は 大 局 的 に 見て 一慮 これ を温 度 の涯 減 と言 う こ と に結 び つ け るの 他 はなv・と信 す る。 す な わ ち

     マ ツは ト ドマ ツ よ りも寒 冷 な る氣 候 下 の 土地 にお い て 優 勢 を示 す 。 した が つ てPicea>Abiesな

     成 は,Picea<Abiesな る紐 成 よ りも 常 に寒 冷 な る 氣 候 を 表 現 す る もの と 見 徹 す こ とが で き,

     Picea<Abiesな る地 域 に おv・てLarixを 件 う森 林 地 域 は,ア カ エ ゾマ ツ を伴 う地 域 よ り竜常 に塞`

     繍 候 臓 現 し,Pi,ea<Abi。,な る 繊 を持 つ 繊 はA.bi。,が …00を 占め て ブナ を件 い,エ 薙

     ツおよびアカエ ゾマツを欠除する地域よりも寒V・氣候下にあることを現わす ものと見ることがで

      南樺太および北海道の森林の類型が,夫 々特徴ある氣候型の もとに出現することが明か となつ

     ら,筆 者はこれによつてこの特徴ある氣候型 を次の如 く類別した。すなわ ち1の 型の現われる氣b

     南樺太北部氣候,皿 の型の現われ る氣候を南樺太南部氣候,IVの 型の現われる氣候を北海道山岳 、

     候,Vの 型の現われるを北海道氣候, v1の型の現われるを本州北部氣候と名づけた。

       6,か くて或地方に現われる特徴ある森林型が,夫 々その地方の氣候を表現するものとすれば
                     `

     における森林型の攣化は,ま たその地方の氣候の攣化 を示すものと言わなければならない。筆者

     の論篠に立つて森林型の攣遷に基 く氣候の攣化を詳論 した。すなわち沖積世におV・ては,南 樺太

     ではこの期に入ると共に,現 在までほとんε攣 らざる森林構成状態を持,,trる ことによつて,同 、

     は略現在の如き南樺太北部氣候下にあつたことを認めなければ ならない。しかし南(へ)樺太南部を(の)・

     する泥炭地ならびに北海道泥炭地V`¢J'V・ては,そ の初期に現在 とは異る森林構成歌態の支配した

     によつて,殊 にそれ等の森林紐成抽現在 よりも温暖 を指示する黒占よりして,そ の當時は現在より'
                                                ρ 窯

     分温暖な氣候の支配したことを認めるも,こ の温暖氣候は南樺太北部の森林紐威をも憂化せしめ

     のではなかつたと考えられ る。しか しその後は現在までほとんど攣らぬ森林型を持績することに.

     て,最 早顯著な氣候攣化を認め得ない。すなわち仲積世の初期を除けば,相 當長年月に亘つて現1

     で南樺太南部では南樺太南部氣候,石 狩低地帯附近では南部北海道氣候,黒 松内低地帯では本州

     氣候が持績 したと解すべきである。

      次V・で洪積世の氣候につV・ては,現 在北海道氣候下にある釧路お よび羽幌附近が,夫/1下 部洪

     語 よぴ上部洪積世の一時代におV・ては,1の 型の森林型を示すことにより,南 樺太北部氣候下に

     たことを認めなければならない。また現在北海道氣候下の南端にある石狩低地帯附近が下部洪

     の一時代におV・てぱPicea<Abie寧 なる型を持ちFagusを 散見することによ り,そ の附近が

     南部氣候と北海道氣候との推移帯に相當する氣候下にあつたことを認めねげならぬ。さらに現

     北部氣候と北海道氣候との限界上にある黒松内低地帯附近が,上 部洪積世中の一一博 代におV・て,

     〈Abiesな る型を持ち,そ の森林構成欣態が現在の北海道北部のそれを示すことは,そ の附近輝

     北海道氣候下にあつたことを示すものでなければならなV・。              ;
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 斯 くの如 く北海道の釧路お よび羽幌附近にして上部および下部洪積世中の 一時代におv・て南樺太北

祁氣候下にあつたとせぱ,現 在南樺太南部氣候下にある南樺太南部の如き,當 然南樺太北部氣候下に

6っ たであろう。さらに南樺太北部における上部洪積世 中の上位および下位の所産たる敷香統の底部

診よび野頃統の底部に現われたBetula優 勢にしてLarixを 件う森林を以て 現わされ る氣候は,北

彫道における上部洪積世中の南樺太北部氣候に封比せしめ得 るところの,同 時代の南樺太北部におけ

る超南樺太北部氣候でなければならない。

 以上述ぶる如 く筆者の研究によつて北海道においては,上 部および下部洪積世中には少 くと唱各1

判 の塞冷期の存在が明かとなつた。 しか もその塞冷の程度は分析結果の示す如 く,現 在南樺太の馬群

頃より恵須取を結ぶ線の附近をもつて分れ る南樺太北部氣候と南樺太南部氣候 との境界線 をして,前

詳は羽幌と黒松内低地帯の間まで,後 者は釧路 と石狩低地帯の間まで南下せしむに足るものであつた

と推定することができる。
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                                     Résumé

  The present paper deals with the changes in the forests and the climate in Southern 

aghalien and Hokkaido, studied by means of pollen analysis. The writer first made a 

 iorough study of the recognized methods of  pollen analysis, adopted  by workers aboard, 

 nd then developed a new method by which have accurate results can be obtained. He 

arried out  pollen analysis in many of the peat-bogs in Southern Saghalien and Hokkaido, 

 nd from the results attained was able to visualize the historical changes in the forests and 

 le climate since the  Diiuvium epoch. The conclusions of this study are summarized in 

 le  'following  paragraphs  : 

  In 1930, when this study of pollen analysis was begun, there was in this country no 

dequate study of pollen grains. Consequently, the first step taken by the writer was to  

(:;etch and measure the pollen grains and spores of 172 kinds of plants found in and about 

 ie former Saghalien Experiment Station of Kyoto University. 

  Next, he determined the significance of pollen analysis, as a means of  determining the 

istorical changes in the forests and the climate of Japan since the Diluvium epoch. Study 
 'as made of the usual methods of treating peat for extracting pollen grains, in conformity 

 rithlthe chemical consideration of the structure of the pollen-membrane of the components 

 f peat. The writer pointed out some defects theoretically inevitable in these procedures, 

 rid finally devised a new method of treating peat. In brief, this new procedure corrects a 

 iajor defect in the alkaline and dehydrated acetic acid methods, usually adopted for the 
 .eatment of peat ,  which do not take it into consideration the fact that the content ratio of 

 ie principal substances of peat, such as humic acid, lignine and cellulose, generally shows 

 artain gradual changes from the upper strata of peat down to the lower ones. In addition, 

s regards the representation  of the percentage of pollen grains, the  v,riter improved upon 

 le usual method and adopted the new procedure shown in the above illustrations. 

  As the result of applying the new pollen analysis method to the peat from 17 different 

)calities, the historical changes of forests in Southern Saghalien and Hokkaio since the 

iluvium epoch can be summarized as  follows  : 

  In the northern part of S. Saghalien, the forests of  Picea> Abies accompanied by Larix 
rere dominant in the Alluvium epoch, as at the present time, and there have been few 

hanges in the composition of the forests since the beginning of that epoch. In the lower 

 nd upper parts of the Diluvium epoch,  Picea and Abies decreased considerably and were 

 eplace by  Betula  ; the resultant forests of  Bettila accompanied by Larix were then so pre-

ominant as to give a forest composition very different from the present one. 

  In the southern part of S. Saghalien the forests of  Picea  <Abies accompanied by Larix 

ave been dominant through the Alluvium epoch up to the present time, except in its first 

eriod, when the construction of forests is presumed to have been of a kind very different,



  — 78 — 

from the present. 
   In the Alluvium epoch in Hokkaido, in and about the Ishikari Lowland, there was a 

dominance of Quercus-Alnus in its first period, but thenceforth up to the present time 

 Quercus, Betula, and Abies have been dominant in this area. In and about the Kuromatsu. 
nai Lowland, Quercus, Alnus, and  Fagus were the major forest components in the first 

 period of the Alluvium epoch, but since that time Quercus, Betula, Abies, and Fagus,  have 
been dominant in this area. 

 In the upper Diluvium epoch in Hokkaio, in and about  Halton),  there existed a kind of 

forest such as can now  he seen in the northern part of S.  Saghalien,--and about the  Kurom 

matsunai Lowland the same kind of forest as now exists in the northern part of Hokkaido. 

In a period in the lower Diluvium epoch, in and about Kusiro, the dominant fore  t's;  resem-

bled those now found in the northern part of S. Saghalien, while in  and  a')ont the  Ishikari 

Lowland the forests  resenaing to the middle, if we can suppose  any,-Ibetween]those in  the 

southern part of S. Saghalien and those in the northern part of Hokkaido. 

   In dealing with the changes in climate  corresoond:ng to those in the  fore  5t;, the writer-

endeavored to acquire a more precise view by studying in detail the  forest  ecological nature 

and the changes, both past and present, of Picea jezoensis Carr., Abies  sachalinensis Fr. 

Schm. and Larix dahurica Turcz. var. japonica Maxim., the three principal kinds of tree 

• which constitute the present forests. 

   It was indisputable that in the forests of Abies and Picea  which  characterize Southern 

Saghalien,  Abies was more abundant in the southern part of the island  and  Picea in  the 

northern part. But the transition in predominance of these two kinds of tree could  not; yet 

 he fully explained. The writer's study established that these two  typical:forest-types,- which 

separate S. Saghalien into northern and southern areas, are divided by a line drawn  ' from 

Maguntan on the east coast to Esutoru on the west coast. 

   In Hokkaido proper, though Larix never grows naturally at the present time, the writer 

found a small  amount of Larix pollen in each stratum of lignite equivalent to a period of, 

the upper and the lower Diluvium epoch. Thus the writer can  state ,That Larix once grew 
naturally in Hokkaido, and that the southern limit of its distribution then was between the 

Ishikari Lowland and the Kuromatsunai Lowland. 

   After studying the changes in forest types from the various points of view, the  writer 

offers  tile following explanation of the changes of climate which  occurred in this  region  : 

   In the Alluvium epoch, from its beginning up to the present time, the climate in the 

northern part of S. Saghalien has remained virtually unchanged, while that in the  :southern 

part of S. Saghalien and in Hokkaido was  somewhat milder and warmer in the first period 
at the present time. Except for this first period of the Alluvium epoch, the  Southern- Part 

of S. Saghalien  Climate has prevailed the present time in the southern part of S. Saghalien,' 

as have the Southern Hokkaido Climate in and about the Ishikari  Lowland,-and the Northern 

Honshu Climate in and  about the  Kuromatsunai Lowland. 

   Concerning the climate in the Diluvium epoch, the following  conditions are noted.
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tring a period of the lower and the upper Diluvium epoch, the present Northern Part  of 

Saghalien Climate prevailed in and about Kusiro and Hahoro, where the  Hokkaido 

imate is now dominant. In and about the  Ishikdri  Lowland,  now situated at the southern 

tremity of the  Hokkaido Climate Zone, a climate  corresponding to that supposedly between 

 Southern Part of  S. Saghalien Climate and the  Hokkaido Climate was  dominant in a 

rind of the lower  Dilnvium epoch. In and about the  Kuromatstinai Lowland, now situated 

 the border between the Northern Honshu Climate Zone and the Hokkaido Climate Zone, 

 Northern Hokkaido Ciimate was dominant in a period of the upper Diluvium epoch. 

 The writer's study has pointed out  the existence of a frigid period at least once in each 

the upper and the lower Diluvium epochs in Hokkaido. The extent of its frigidity can 

concluded to have been sufficient to lower the border line between the Northern and 

uthern Parts of S.  &Ighalien Climate, which corresponds nearly to the line drawn from 

 3guntan to Esutoru in S. Saghalien, southward to between Hahoro and the  Kuromatsunai 

 Nyland in the former case, and to between Kusiro and the  Ishikari Lowland in the latter.




