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                  緒        言

 近時,木 材資源の窮迫化に伴い,そ の打開策の一つとして,林 地肥培への関心が急速にたかまり,

rれについての試験 も各所において多数実施されている。一(り)方竹材 も,木 材資源と同様に,従 来の用

舞面における霰 の鰍 に加え・近時竹パルプ原料として糧 に消量セされるに至つており,轍 ます
垂す需要が増大 して くることが予想される,

 したがって,い まにしてその対策をたてておかねばな らないが,そ の一一・つは竹林の栽培面積を大幅
:拡大すること,も う一つは現在の竹林の生産力を引き上げることが考え られる。しかし前者の栽培

i積の拡大は,現 状においては,農 作物,一 般林木等の栽培地域にくいこむことになり,容 易に望む
・とは出来ない。それ故,最 も手近かな方法として現在の竹林の生産力を一層増大せしめることが先

とである。

 現在においても,京 都山城地方のように,高 度の栽培技術を有する一部の地方においては,相 当に

襯い生産力をもつている反面,そ の他大部分の地方においては,同 様の立地条件を備えていても,非
内零

 に低い生産力しか有していないことが多 くみられ,栽 培技術等の改善によつて,相 当な生産力の増
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強 が比 較 的 容 易 に達 せ られ る よ う に思 わ れ る。 す な わ ち低 位 の 生 産 力 に あ まん じて い る地方 の竹 林i

全 く粗 放 に経 営 され て お り,伐 採 作 業 しか 行 な わ れ ぬ 全 くの 略 奔 林 業 の 形 態 しか 備 え て い な い こと;

多 い。 この 点 に おい て,竹 林 生 産 力 増 強 の 手 段 と して は,立 竹 密 度 の 適 旺,適 令 に よ る伐 竹 等 と共1

肥 培 管理 は重 要 な手 段 の一 つ で あ る こ とは 疑 問 の余 地 が な い。

 /来 一 般 林 木 の肥 培 に つ いて は,そ の成 果 を た しか め る には か な りな年 月 を 必 要 と し,現 在 各所1蟹

お い て行 な われ て い る肥 培 試 験 は いず れ も 中間 報 告 にす ぎず 最 終 的 な 結 論 を 引 き'L'す こ とは 非常 に【

難 で あ り,ま た この た め に一 般 林 木 の 肥 培 には い ろ い ろ の批 判(のヨラ)もあ るわ けで あ るが,竹 林 に お いて1

そ の年 に 発生 した新 竹 は数 十 口間 で成 長 を 完 成 し,そ れ 以 後 の 材 積 成 長 は 皆 無 に等 しい 。 した が っ嘲

竹 林 の肥 培 は.一般 林 木 に お け る肥 培 と根 本 的 に異 り, (む し ろ農 業 に お け る一 般 作 物 の 肥 培 に近 く)

そ の 成 果は 短 期 間 にか つ顕 著 に あ らわ れ る ので あ るか ら,肥 培 管 理 は 当 然採 り入 れ られ るべ きで あ.

と 考 え られ る。

 また竹 は 頗 る旺盛 な 発 育 を す る と と も に,極 めて 短 い 伐期 令で 伐 採 す る もの で あ るか ら,そ の養

の 消 費 が非 常 に大 き い こと は容 易 に想 像 され る。 し たが つ て,こ の烈 し い地 力 の消 粍を 補 うた め に

肥 料 を 充 分 に 施 用 す る必 要 が あ り,圏1漢,京 都 山城 地 方 の先 進 竹 林 経 営 農 家 に お いて は,{L一 か ら肥1

は 相 当重要 視 され て きた 。 しか しそ の方 法 は慣 行 に と らわれ,経 験 的 に行 つて い る にす ぎな いの で1

つ て,合 理 的 な 施肥 法 と して は 疑 問 の 点 が 多 い 。

 しか るに,こ れ らに つ い て の 科 学 的 な 試験 研 究 は 非 常 に少 な く,僅 か に2～3の 報 告(ゆラの)が見 当 るに顧

ぎな い 。 そ れ故,著 者 らは 数年 前 よ り農 林 省 林 業試 験 場 京 都 支場,一 ・般 栽培 農 家 等 の協 力 を 得 て,1

験 的 施 肥披 術 の 再 検 討 と,既 往 の 無肥 培 竹 林 に つ い て の生 産 力 増 強 に 資す る こ とを 目的 と して,い ・

い ろの 肥 料 武験,す な わ ち 三 要 素 試験,肥 効 比 較試 験,適 量 試験,施 肥 時 季試 験,施 肥 方 法 試 験 等

実 施 して き た。

 本報告はこれらの 一・貫した試験研究のうちから竹林の肥培管理上,最 も基本となるべき,窒 素一

酸,加 順 の 肥 効 とそ の ノく然 供 給 最 に つ い て 検 討 した もの で あ る。

 幽ド研 究 は(1)ネ ザ サ ② マ ダ ケ の2種 に つ い て 行 つ た もの で あ る。

              1 ネ ザ サ に 対 す る 三 要 素 試 験

 1. 試 験 の 口的

 著 名 等 は 竹 林 に対 す る 施肥 試 験 の 〕㌻備 的 資1きこ{を得 るた め に,ま ず ネ ザ サ を 用 い て 試験 を す す めた・

 マ ダケ,モ ウ ソ ウチ ク等 の 有 用 竹 林 に お い て は,そ の 地下 茎 は 非常 に大 而積 に わ た つ て拡 がつ で

る,し た が つ て,こ の よ うな 竹 林 に つ い て 肥'i'1験 を 実 施 す るた め に は,一 試 験 区 当 り相 当 な大 直

を 必 要 とす る。 す な わ ち 小面 積 で は,そ の処 理 区 内 に お い て 吸収 され た肥 料要 素 が 蔓延 して い る地'

茎 内 を移 動 し,処 理 区 外 の 地 一ヒ茎 に 肥 効 を 表 わ す お そ れ が 多 分 に あ るか らで あ る。 ま た竹 林 に おい閣

は,新 し く伸 長 した 地 下茎 よ り タケ ノコを 盛 ん に 発 生 し始 め るの は 少 く と も伸 長後2～3年 以後 で1

る。 した が つ て,地 ド茎の 仲 長 と これ に 伴 う新 竹 の 発fi-:状態 を 見 究 め るに は 施 肥 後 少 な く と も2年

一ヒの 経 過 を 見 る必 要 が あ り,必 ず し も農 作 物 の よ うに 一一年 で そ の 成 果を 知 る こ とが 出 来 な い。 そ こ

竹 林 に対 す る施 肥 試験 の 予 備 的試 験 と して,そ の性 質 が 竹 類 と よ く類 似 して お り,か つ小 画 積 で す1

比 較 的 結 果の 早 くあ らわ れ る笹 類 の う ち ネザ サ(Pleioblastus pubescens Nakai)を 用 い て,ポ ッ ド

三 要 素試 験 を 簡 便 に実 施 し,該 試 験 地 ヒ壌 に つ いて 窒 素,燐 酸,加 「i?の肥 効 と,そ の 天 然供 給量 を

定 し,マ ダケ,モ ウ ソ ウ チ ク等 の 参 考 に 供 し よ う と した 。 な お,笹 類 の 成 長 は 竹 類 と同 様 に 地下 茎

竹 幹 共 に新 し く発 生 し た もの は,そ の 年 内 に 成 長 を 完 成 す る。 また 新 ら し く伸 長 した 地 下 茎 は翌 年

は タケ ノ コを 発 生 しは じめ る。 この 点 竹 類 よ り早 く繁 殖 す る性 質 を 有 して い る もの で あ る こ とを附
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す る。

 2, 試 験 地 の概 況 な らび に試 験 の方 法

1)試 験 地 の 概況

 この試 験 は 京 都 大 学 演 習 林 上 賀 茂 育 種 試 験 地 内 で 行 つ た 。 本 試 験 地 は 北 緯35`04',東 経135°46ノ,

海面 高140mに 在 り・ 気 象 条 件 は 全年 平 均 気 温16・8℃,最 低気 温 一1・9℃,湿 度70・6%,降 水 量

1645m皿 で あ つ て,1～4,月 ごろ ま で比 較 的 乾 燥 し,5～7,月 にか け て降 水 量 が 多 い。 ま た11月 初 旬

dL初 霜 を み,4月 一ヒ旬 まで 降 霜 を み る こ とが あ る。

 試 験 地 の 地 質 は 古 生 層 で 砂 岩,粘 板 岩,角 岩 等 が 認 め られ,表 層 約1mが 風 化 して お り,土 性 は

砂壌 土 よ り埴 壌 土 で あ る。 試験 に用 い た土 壌 の性 質は 次 表 の よ うに,相 当酸 性 に傾 き,有 効 態 の 窒 素,

燐酸,加1巨 の 含 量 が 非 常 に 少 な い きわ め て1脊薄 な 土壌 で あ る。

   使用した土展の性質(礫 は風乾原土当 り,他 は風乾 細土 当り)

、濫m)土 性P・H<HzO)置 騨 全 ・ 金 ・ ・/・ 譜CI£ 誓

 4.2°o     C.L      4.4     24.2    0,20%    0. Ol°0     20. O     trace    O.01%

2)試 験 に 用 い た ネザ サ の 苗

実験 に用 い た ネザ サ(Pleioblastus pubescens Nakai)は 本 試験 地 に広 範 囲 に 自生 し,き わ めて 盛 ん

な繁殖 力 を有 す る もの で あ る。 幹 は 細 長 く直 立 して お り,2m前 後 の 高 さ に達 し,葉 は 披 針 形 で 急

鋭尖 頭 を な し,基 部は 鈍 形 な い し円 形 で 下 面 に 毛 を 有 して い る もの で あ る。 また繁 殖 の形 態 は,地 下

茎を伸 長 せ しめ,こ の 地下 茎 よ り4月 ～7)]の 間 に盛 ん に タケ ノ コを発 生 し始 め て,サ サ を形 成 す る

もの で あ る。

 この ネザ サ を 掘 り と り,全 試 験 区 の 苗 が次 表 の よ うに均 一 な もの を厳 選 し た。

   ポ ソトに植栽したネザサの訂

豊・茎/th-F茎零儲下惣 欝%籔 ・ 瞥 縫 喫 生 龍
        [             1

30em  2年 生 7～8節1  5～6    1本  当年生  12～15gr・

3)試 験 の方 法 な らび に経 過

内径1m,面 積0.7854m2,深 さ2mの コ ン ク リー ト製 ポ ッ トを 土 中 を うめ こみ,こ の 巾 に 上記

のよ うな土 壌 を 填 充 し,ネ ザ サ の 苗を 植 栽 して,2力 年 間 継 続 して 試 験 を 行 つ た 。 そ の 日時 は 次 の よ

うで あ る。

苗 の植 栽   1955年6刀10日

施 肥 第1年 目1955年8刀2日,第2年 目1956年8月25日

調 査 1957年8月19日 に ポ ッ ト内 よ り掘 り取 り,地 上 茎,地 下 茎 につ い て調 査 し た。
       8)9)10)ll)12)13)を謬考にした>4)施

肥 設 計

試 験 区 は 三 要 素 完 全施 用 区,無 窒 素 区,無 燐 酸 区,無 加 里 区,無 肥 料 区 の5区 と し た。 (以 上 の 試

険区名 を 以 後 三要 素 区,無N区,無P区,無K区,無 肥 料 区 と略 称 す る こと に す る の

な お,施 用肥 料 は,そ の要 素 量 を 祀確 に す る必 要 上,す べ て化 学 肥 料 に よ る こ と に し,硫 酸 ア ムモ

ニヤ(N21 .0%),過 燐 酸 石 灰(P20516.0%),硫 駿 加 里(K2048%)を それ ぞれ 施 用 し た。 施 肥 設
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計 は 次 表 の よ うで あ る。

工擬 欝 翻 びに考察
 ネザ サ は,移 植 した 時 が6月 で あ るた め,

そ の年 の発 筍 期 は最 早過 ぎて お り,し た が

㌶鱗騨驚黒省欝
て,新 らしい タケ ノ コを 発 生 し始 め,そ の

成 長 が 終 つ た の は8月 上 旬 ご ろで あ る。

 試 験 開 始後 第1年 目の1956年8刀 に新 地

施肥設計表(ポ ソト当り,2ケ 年を通じて2回 に分施)

  施用肥料名                       硫  安  過  石  硫  
加

試験区名

三 要 素 区i・2・9「 ・ 86gr. ・・gr.

無  N  区1  0     86     49

無 ・ 区[・2・1 ・14「
                1

無 K 区i124 i 86 1 °
      I                                            I

無 肥 料 区    0     0  1  0

上茎の発生状況を調査したが,そ の結果は第1表 の通 りである。

   第1表 試験開始より第1年 後の地上茎生育調査(1956年,8月 調査)

   調査項目        発生本数  根元直径  高  さ   葉   色

試験区名            (平均)   (平均) 1

三 要 素 区1・ 本 mm4.3 cm66寵 ・や轍 ・・
       I         I         I                              π一 

無  N  区   1    5.7    39  黄  緑  色

                       1

無  P  区   0     -     -  1   -                       1

無K区 ・ 一 一1 -
                       1

無 肥 料 区   0    -     _      _
                       1

 す なわ ち,新 地 上 茎 の 発 生 を み た の は三 要 素 区 の4本,無N区 の1本 の み で,他 の 区 は皆 無 で あつ

た 。

 これ は 植 付 け た苗 が 一 連 の 地 下 茎 を 各30elnに 切 断 し,地 上 茎 も1本 の み に揃 え た た め,移 植 のB

の 植 えい た み が 烈 し く,新 地 上茎 を発 生 す るだ け の 力 を 回 復 して い な か つ た た め と考 え られ る。 しゴ

が つ て,処 理 区 の 間 に は 差 異 を認 ゐ る まで に は 至 らなか つ た。

 しか し,植 付 け た1本 の 地上 茎 の葉 色 に は,明 らか に 処理 区 の 間 に 差 異 が 認 め られ,三 要 素 区はi

や 濃 い 緑色 を 呈 し,無N区 は黄 緑 色,無P区 は む しろ三 要 素 区 よ りも濃 い濃 緑 色 を 呈 し,無K区 は

色,無 肥 料 区 は や や 淡 い 緑 色 を 呈 して いた 。

2)第2年 目の 結 果

 試 験 開 始 後,第2年 目の 発 筍 期 を 過 ぎ,新 地 上 茎 が成 竹 した1957年8月19日 にtッ トよ り,地 上

地 下 一茎を共 に 掘 り出 して 調 査 を行 つ た。 そ の 結 果が 第2表,お よ び第3表 で あ る。

 な お,こ の 表 は 植付 け 当時 の 一一本 の 地上 茎 と,30cmの 地下 茎 を 除 き,施 肥 開 始 後,新 し く発 筍 し

成竹 した地上茎,お よび新しく仲長した地下茎のみを調査の対象 とした。

 す なわ ち,本 表 に 明 らか な よ うに,植 付 け 当時 の 植 え 痛 み は ほ とん ど前 年 一 年 間 に 回 復 し,施 胆

第2年 目に お いて は,各 処 理 区 の 間 には 調 査 項 目の す べ て に わ た り,非 常 に顕 著 な 差 が 表 われ て い

す な わ ち,

(イ)地 上 茎 の 発 生 本 数 な らび に地 下 茎 の 分 岐本 数 に お よ ぼ す影 響 に つ い て,施 肥 後2力 年 間 の地 上

(サ サ)の 発 生 本 数 を み る と,三 要 素 区 が 最 大 で46本,次 いで 無K区 の21本,無 肥 料 区 の17本,無
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             第2表 試験開始後第2年 目の地上茎 の生育調査 とその指数

                 (ただし,試 験開始時に苗 として植栽 した地上茎 を除 く)

     酬 細 根元直径 高 ・ 生 魁 幹錯 劉箋1)葉 色

   篠 棚 指繍1鵬 平均指獅 最低脚 旨数麟 灘 重量指数1生壼 廠

    暴 区 ・酬 搬 隅1… 鴇:器 ・・画 ・0・g66…152・gE…{緑 色・一)

    証1・53-一!・ ・21893・57隔1436127342・1・ ・728黄 緑 也    

蚕 ・6i355.34.04.6i・・-1可 瓢 1・・3旨357224930j・ 一 濃 緑 色

    i亜2146i5.Oi3.8一 壷 瑚 一 壁1温 回 緑 色

    無駆 ・73-・3.・183186}39638847・2…1・ ・1・21351x色
     

箒～

              第3表 試験開始後第2年 目の地下茎 の生育調査 とその指数

                  (ただし,試 験 開始時 に苗 として植栽 した地下茎30cmを 除 く)

                  (また直径の測定 において地 下茎 の先端部20e皿 は除 く)

        ＼ 糊 分贈1伸 長量 直 一一.径 譲 論
            ＼      1

        試駆 名 ＼1緻 指麹 略計 緻 最剖 最低 平馴 指数 生聾 指 数

        三 要 素 区14・本 …cm1577…mm7.0珊1鴇 、。。6745、 。。

        無  N  区  8  20 677  36 6.7 5.4 5,8  98  325   44

                  1           1

        無P区111288ユ ゜436.55.35.797325 44
                  1

        無  K  区  20  50 1005  54 6.3 4.9 5.3  90  405   54

        無 肥 料 区E 8  20 774  41 5。9 4.0 5.0  85  288   39               「                                           
1

竃の16本,無N区 の15本 の順 と な り,三 要 素 区 が 他 の 区 に比 べ て 非 常 に高 い 肥 効 を 示 し,ま た 無N区,

無P区 に お い て は無 肥 料区 よ りや や少 な い結 果 で あつ た。 ま た地 下 茎 の 分 岐 本 数 につ いて も,三 要 素

茎が40本,次 いで 無1(区 が20本,無P区 の11本,無N区,無 肥 料 区 共 に8本 を 示 し,地 上 茎 の発 生 本

改と同 様 に,三 要 素 区 が非 常 に 高 い 肥 効 を示 して い る。

コ}発 生 した地 上 茎 と新 し く伸 長 し た地 下 茎 の 太 さに 及 ぼ す 影 響。 幹 の 根 元 直径 につ い て み る と,無

畷騒蹴 隊 禦 饗:隷ざ鷲 驚糊 罐扇乏雲二奪孟誘諜 涛麟 驚
5る 程度 認 め られ るが,直 径 が 増 大 す る こ と と,窒 素,燐 酸,加 里の 個 々の 要 素 の 効 果 との関 係 は 判

黍と認め難い。また,加 里の施用が竹幹の太さを増す傾向があるとの報書があるが,本 試験について

も・ あ る程 度 そ の傾 向 を認 め られ る よ うな 結 果 で あ るが,そ の 差 は 大 き くな く,こ の こ とにつ いて は,

i後 の研 究 に ま ち た い。 ま た太 さ に対 す る影 響 につ い て は,肥 料 施 用 の 効 果 の み で な く,む しろ発 生

ド数 に非 常 に影 響 を 受 け る こ とは,こ の 結 果 よ り見 て も明 らか で あ り,こ の 複雑 な相 互関 係 につ い て
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も今後観察を続けていきたい。次に新しく伸長 した地下茎の太さに対する影響 も,地 上茎(幹)の 和

元直径に表われた影響と大差のないことを示している。 このことより,施 肥の効果は地下茎や地上'・

(幹)の 太さよりも,そ の伸長量や発生本数の増加に強 くあらわれるように思われる。

㈲ 発生した地一ヒ茎の高さに及ぼす影響。高さに対する影響については,太 さにおいてみられた傾向

と大体同様であるが,無N区 のササの高さが,無 肥料区と同様に低いことがやや趣を異にしている。

すなわち,窒 素の施用は幹の高さを増大させる効果を有しているような感がある。

(_)収 穫物の生重量に及ぼす影響について。前述したような項目をふ くめた,生 産物の総合的な成身

と思われる全地上部生重量(幹,枝 条および葉)と 全地下部生重量(地 下茎と細根)に ついて考察z

るとFig.1に その指数で表わしたように,い ずれも三要素区が増大の収量を示 し,他 は著しく低く

そ の低 下 の順 序 は,三 要 素 区 を100と した 場F

全 地 上 部 に お い て は,無K区53,無P区41,奨

肥 料 区35,無N区28と な り,ま た全 地 下 部 にオ

い て は,無K区54,無P区44,無N区44,無 屈

料 区39の 順 と な る。 す な わ ち,地 上 部 生 重 量1'

お い て は,無N区 は む しろ無 肥 料 区 よ り低 いレ

果を 示 した。 しか し地下 部 生 重 量 に お いて は,

無N区 よ りや や高 い 結 果 を 示 して い る。 この1

値 は 表 示 の よ うに い ず れ も三 要 素 区が 特 に働

て お り,他 の 区 に お い て は約'卜分 か ら↓倉に迄1

下 し,無N区,無P区,無 肥 料区 が特 に低 い ら
                                            再

果を 示 して い る。 この こ とか ら,窒 素,燐 酸,加 堅の三 要 素 は い ずれ も生 育 を旺 盛 に し,植 物 体 を1

茂 させ るた め には 非 常 に有 効 な 成 分 で あ る こ とは 容 易 に うな ず け る が,ま た,こ の三 成 分 を併 せ て

肥 す る こ とに よつ て,そ の 効 果が 特 に 増大 す る点 が 考 え られ る。 しか し 三 成 分 の うち,そ の一 つ が1

け る と,他 の 二 成 分 だ け で は 充 分 な 効 果が あ らわれ な い。 なか で も窒 素成 分 を 欠 い た場 合 に この傾r

が い ちぢ る し く,無N区 の 収 量 が,無 肥 料 区 と同 等 か,む しろ地 上 部 に お い て は劣 つ て い る結 果 を層

え 示 して い る。 した が つ て,燐 酸,加 里 の み を 施 用 し,窒 素 の施 用 を 欠 い た場 合 に は,む し ろ地上;

の 発 生 本 数 を 抑 制 す る よ うな 作 用 が あ るよ うな 感 も抱 か せ るが,こ の こ とに つ い て は更 に検 討 を続1

た い 。 そ こで,こ の 成績 よ り,窒 素,燐 酸,加 里 の 三 成 分 の うち,本 試験 地 fに 生 育 す る ネザ 引

対 して,施 肥 効 果 の 大 きい もの よ り順 位 を つ け れ ば,窒 素 が第1で,次 い で燐 酸,加 里 の順 とな るC

この うち特 に 窒 素,燐 酸 の 効 果 の 大 きい こ とに 注 目 した い 。

困 葉 色 に 及 ぼ す 影 響 に つ い て。 試験 経 過 第1年 目の結 果 に お いて 述 べ た よ うに,葉 色 につ いて は,

す で に第1年 目に お い て 各 処 理 区 の 間 に 判 然 と した相 異 が認 め られ て い た が,第2年 目に お いて は1

始 更 に判 然 と して きた。 す な わ ち,無N区 が もつ と も緑 色 の程 度 が淡 く,黄 緑 色 を 呈 して お り,渕

で 無 肥 料 区,無K区,三 要 素区,無P区 の 順 に緑 色 の 度 が 濃 くな つ て い る。 これ を 更 に くわ し く籔

す る と,三 要 素 区 の 葉色 は 正 常 で あ るが,そ の 他 の 区 に お い て は,農 作物,特 に 禾 本 科 の作 物 につ
       14)15)16)                                              .
て 報 告 され て い る症 状 と よ く一 致 して い る こ とが 認 め られ た 。 す な わ ち,無N区 は 葉 片 全体 に おい

黄 緑 色 を 呈 して い るが,特 に葉 の 尖 端 部 よ り 中肋 に浩 つ て 逆V字 形 に 黄色 に 枯 れ あ が つ た よ うな症

を 呈 す る。 ま た無P区 に お いて は 葉 片 全 体 が 濃 緑 色 を 呈 して い るが,特 に 葉 鞘 部 お よ び 葉縁 部 にお

て 紫 味 を帯 び た濃 緑 色 で あ る。 無K区 の 葉 は そ の 先 端 部 よ り葉縁 にfnつ て 無N区 の 場 合 とは反 対6L

字 形 に判 然 と褐 色 に枯 れ あが り,ま た 葉 脈 に 沿 つ て 黄 緑 色 の 平行 線 も認 め られ る。 ま た 先端 部 よ り

央 部 にか けて,茶 褐 色 の斑 点 が 非 常 に多 い葉 も多 数 認 め られ た 。

 無肥料区においては全体に淡い緑色であり,前 述の要素欠除区に認められるような症状の葉を少

                                           』
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 えて い た。

以上 の 特 徴 は・ 今 後 竹 林 に つ い て・ そ の栄 養 状態 の診 断 を 下 す一Lにお いて 非 常 に 参考 に な る と考 え

{れ る・

;)収 穫 物 の 分析 結 果な らび にそ の 考 察

試験 開 始 よ り2年 目に,tッ トよ り掘 り取 り,そ の収 穫 物 に つ い て 二要 素 の吸 収状 況 等 を み る 目的

,分訴 を実 施 した 。

すな わ ち,生 育 調 査の終 つ た収 穫物 を室 内 にて 約1カJlお き,風 乾 後 ・ 葉・ 幹 と枝 条 ・ 地 一ド茎 と細

芝の三 部 に分 け・ そ れ ぞ れ 風 乾 重 を 測定 し・ 生 の状 態 か ら風 乾 まで の 減 胆k分 を求 め た ・第4表 に そ

)結果 を示 す 。

              第4表 収獲羅ならびに風乾までの水分量

㍉ざ 饗嘔 ∴酬 轟,轟 儲 議潔 霧風量

㌃要。素1ご ∴ 慧;lil≒ll;;g
                     I    I     I
                     .1          r I       I                     I

無 P 区 4g
l 32341.69.16675i54・82',325・957° ・77旨.2°2                                1                            1

無K区 ・41・332.・ ・2・71・ ・55…{・ ・5[・2・70.37268

                     ト

 無 肥 料 区   46  30 34.78 136  64 52.94 288  83 71.18  177                           1

これ に よ る と,1-fli1/験 区 に お け る収 穫 量 に著 しい 差 の あ る こ とが 知 られ るが,風 乾 ま で の水 分 量 に

1大差 の な い こ とが 認 め られ る、 次 に0.5mmの 舗 を通 過 す るま で細 粉 した 分 析用 試 料 に つ いて, N

:Kjeldahl法(の),ま たP205, K20は 灰化 後,濃HNO3に 溶 解せ しめ,一 定 母 に稀 釈 して,そ の 一 部

,とりP205をAmmonium phospho molybdate法 で,ま た液 の一 部 を と りK20を, Dr, D. Lange

1且ame photometerに て768mμ の フ ィル ター を 使 用 して 測 定(のゆ)し, KCIの 標 準 液 測 定 曲線 と比 較 し

咄 した。 その 分 析結 果を 第5表 に あ げ る。

         第5表 収獲物の三要素分析結果 (風乾物当り)

   収獲物の遡  葉  1幹 ・ 枝 条 L些 下 茎 ・ 辮暇

 試駆  項 「全一NI全 一P205i^一_-K・・1全 一N全 一叫 全一K20全 一Nl全 一蹴 全一KzO
         OO   %   00   %   %1  %1  00   %   %

 三 要 素 区  2.14  0.26 0.70  0.52  0.10  0.45  0.96  0.26  1.50

                             --1

 無  N  区  1.92  0.23  0.68  0.49  0。19  0.43  0.49  0.26  0.70

                              幽一一

 無   P  区  2.61  0.28  0.60  0.50  0.08  0.50  0。96  0.15  0.g8

                       1

 無  K  区  2.46  0.21 0.38  0.49  0.08 0.37  0.84  0.21  0.63

 無 肥 料 区  1.90  0.21  0.38 10.42  0.09  0.36  0.61  0.15  1.11
               1-

一
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 こ の実 験 結 果 か ら,各 処 理 区 にわ た り大 略 にお いて

(1)窒 素含 量 は 葉部 に は2%前 後,幹 と枝 条 部 は0.5°o前 後,地 下 部(地 下茎 と細 根)は0.5°o～0.9

%の 間 の値 を 示 し,特 に葉 部 に 多 い こ とを 示 して い る。

(2)燐 酸含 量 は 葉部0.2°oあ ま り,幹 と枝 条 部0.1%前 後,地 下 部0.2%前 後 を示 し,幹 と枝 条 部が

や や 低 く葉 部 と地 下 部 は ほ とん ど同 含 量 で あ る。

(3)加 里含 量 は,葉 部0.4%～0.7%,幹 と枝 条 部0.4%前 後,地 下 部0.6%～1.5%を 示 し,葉 部 」

りむ し ろ地 下 部 に お い て 高 い 。

(4)ま た この要 素含 量 を 各 々の処 理 に よ る影 響 に つ い て み ると,窒 素,燐 酸,加 里 は共 に そ の要 素力

用 区 は 無 施 用 区 に 対 して 高 い含 量 を 示 して い る こ とが 判 然 と認 め られ た。

 す な わ ち,窒 素含 量 に つ い て み る と,幹 と枝 条 部 に は大 差 が な いが,葉 部,地 一ド部 は共 に無N区 こ

無 肥 料 区 が 他 の窒 素 施 用 区 な る三 要 素 区,無P区,1nFg区 よ り も低 い こ と を示 して お り,同 様 に燐

に つ い て も無P区 と無 肥 料区 が,ま た加 里 に つ い て は無K区 と無 肥 料 区 が 他 の それ ぞれ の施 用 区 よセ

も低 い値 を示 して い る こと が 認 め られ た。 こ の傾 向 は,特 に加 里 の施 用 を欠 い た場 合 に著 し く,次 し

で 窒 素 の施 用 を欠 い た場 合 の影 響 が顕 著 で あ る。 しか し,燐 酸 につ い て は,地 下 部 と,幹 と枝 条 部1

お い て 僅 か に この傾 向 が うか が え る が,葉 部 に お い て は む しろ 無P区 のP205含 量 が 他 よ り高 い結:

を 示 し,燐 酸 の影 響 は は つ き りと 認 め られ なか つ た 。 ま た以 上 の 傾 向 は 窒 素,燐 酸,加 里 共 に,幹

枝 条 部 に お い て は大 き い 差 が な く,葉 部 と地 下 部 に お い て著 し い。 特 に葉 部 よ り も地 下 部 に おい で

の 差 が大 きい こ とは 注 目に値 す る と思 われ る。

 近 時,特 に 永 年性 作 物 の 栄 養 診 断 に葉 分 析 が 拡 く応 用 され る よ う に な り,葉 部 に お け る各 養 分含

の 多 少 が,そ の 作物 の養 分要 求度 を 判定 す る の に重 要 な手 が か りを 示 す もので あ る と言 わ れ て い る;

ネ ザ サ に お い て は葉 部 に お い て もそ の傾 向 が 認 め られ,特 に地 一ド部 に お いて は 実 に判 然 と した傾 向」

示 して い る。

 この こと は,n後 竹 類 の養 分要 求 度 の 判定 を 下 す うえ に重 要 な参 考 箏項 で あ る と考 え られ る。 こ{

よ うな 傾 向 は 本 試験 の よ うに,第2回 目の 施 肥 後,丁 度1力 年 を 経 過 した 時 期 に掘 り取 つ た 収 穫物 、

お い て はつ き り した傾 向 が認 め られ た もの で あ り,施 肥 後1～2カ 月 の 最 も養 分の 吸 収 の 烈 しい時

に お い て は,更 に顕 著 な 違 い を 示 す で あ ろ う と思 わ れ る。

 次 に 各試 験 区 の各 要 素 の吸 収 量 を計 算 し た。 す なわ ち,第4表 に あ げた 試 験 区 毎 の 収 穫 物 の各 部

の 風 乾 重 に,第5表 の それ ぞれ の 部1立の 要 素含 量を 乗 じ,1ポ ソ ト(画 積0.785m2)よ り吸 収 した

             第6表 収獲物中に含 まれ る三要 素

      (1tッ トの土壌 より吸収 した一三要素量)  (風乾物重 ×各要素含量)

＼ 部{  葉  1幹 と 枝 条 地F茎と細根 膿 物帖 計

謝 ＼ 釦 一 一 ト・iPzOs KzO・PZOSIKZ・NPzOs KzO

 三 要 素 区i2.27 0.2s O.7劃0.84 0.1〔bi 〔 b).73 2.1a  gO.58 3. g33  95.24 1.0タ  g4.80

                  1  1  1  1  1_ I  I  I
                       I

無 ・iXO.420.・5・ ・50.240.・90.・ ・1・ ・8・250.69H40.391.・5
                       ;
                                     一

無 ・ 区o.・40.・6

、・ ・91・38{…0.38-・4・93-・ ・1.31

            i     iI無
Kμ ゜6°.°9°.16°.51°.°8C.391.°1°.25°.762.58°.421.31

                                    一

無 肥 料 区0.5-1-2710.・-3-・ 一 一5-・ ・
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       第7表 1000m2(10ア ール)当 りに換算 した三要素吸収量

      (1ポ ットの面 積一〇.785mz,し たがつて前表 の数字に1274を 乗ず)
   部位  

葉  幹 と 枝 条 地下茎と雛1収7x1/J中 の舗

試駆 項 ・PzOs K・・NP・ ・KZO…Os K・・i・P205…

;蝋 区kg kg kg kg kg kg'kg kglkg kg kg kg2.890.360.941.070.200.932.710.7414.246.671.306.11
i   I I一

無  N  区 0.54 0・06 0・19 0・31 0.1i O・27 0・61 0・32 0・88 1・46 0.49 1・34

一

無  P  区 1.07 0・08 0・24 0・48 0・08 0.48 0・92 0・18 1.18 2・47 0・34 1・90

一

無  K  区 1.35 0・12 0・20 0・65 0・10 0・50 1・29 0・32 0・97 3.29 0.54 1・67

マ ・巴 一73-・40.34-29・65・ ・511.・-P・ 一

・  ,の要 素 量 と し,こ れ を第6表 に,ま た こ の数 値 を1000m2(10ア ー ル)当 りに換 算 した 量 を,第7

   動乙示 し ナ乙、

 木 表 に よれ ば,そ の 収 穫 物 中の 三要 素 の 吸収 量 合

計 は10ア ール 当 り に換 算 して,三 要 素 区 に おい て 窒

素6.67kg,燐 酸1.30kg,加 里6.ユ1kgと な り,窒

素 お よ び加 里 を 多 量 に吸 収 して い る こ とが わ か る。

こ こで 考 え た い こ と は,前 節 で述 べ た 生 育 調 査 の 結

果 よ り,施 肥 効 果 の 高 い要 素,す な わ ち,ネ ザ サ の

生 育 に お い て,供 試 土 壌 で は 欠 乏 し易 い のは,窒 素,

燐 酸,加 里 の順 で あ つ たが,そ の吸 収 量 の絶 対 値 は

窒 素,加 里,燐 酸 の順 と な り,燐 酸 は 特 に少 な い。

す な わ ち,ネ ザ サ の生( )育に必 要 な養 分 量 は,燐 酸 よ

り加 里 に お い て高 い こ と を示 し て い る。

 した が つ て,そ の 土壌 に お け る作 物 の養 分要 求 度

と,実 際 の 生 育上,必 要 な量 と して の 吸 収 量 とは 全

く別 の もの で あ る こ とを 認 識 す る必要 が あ る。

 ま た 第7表 に 示 した三 要 素 の吸 収 量 に つ いて,こ

れ を ネザ サ の体 内 各 部 に お け る分 布割 合 と して 図示

芝綴 ぎ臨 湾鰍 覧農 端匙綴 最
量 が40%前 後 を 占 め,幹 と枝 条 部 に は20%弱,葉 部

にお い て40%程 度 を 示 して い る。 燐 酸 に つ い て は,

地 下 部55%前 後,幹 と枝 条 部20%前 後,葉 部20%余

を 示 し,加 里 につ いて は 地 下 部 に お いて 実 にそ の70

%近 く吸 収 し,幹 と枝 条 部20%前 後,葉 部 に お い て

10%余 の数 値 を示 して い る。 す なわ ち,こ の 数 値 よ

り明 らか な よ う に吸 収 した 要 素 の 行 方 に つ い て は,

地 下 茎 が 非 常 に 大 きな 部 分 を 占 め,窒 素 に つ い て は,
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そ の 半分 弱 を,燐 酸,加 里 につ い て は そ の6割 よ り7割 を 地下 茎 に吸 収 して い る こ とに な る。

 この こ とよ り,竹 笹 の 類 が,そ の 生 育 一ヒ,通 常 われ われ の 目 につ か な い地 下 部 に お いて,非 常 に嚢

要 な 営 み を行 つ て い る こ とが推 察 され る。 ま た葉 部 は窒 素 に お いて40%,燐 酸20%,加 里10%余 で 凌

つ て,窒 素 の 割 合 の大 きい こと が注 目され る。 幹 と枝 条部 に は,窒 素,燐 酸 加r共 に20%前 後 で 凌

つ て,最 も吸 収 割 合 が 低 い。 い ま こ の成 績 を 竹 材 林 に つ い て応 用 す る場 合 を考 え る と,そ の 目的 と㊨

る収 穫 物 は幹 で あ り,し た がつ て,こ の 収 穫 物 を持 ち 去 る こ と に よつ て 失 わ れ る要 素 量は,全 吸収 量

の%に す ぎず,他 の 多 くの 作物 に お いて み られ る割 合 よ り遙 か に少 な い よ うに思 われ る。 これ 故 に,

無 肥 培 で も多 年 に亘 つ て,幽あ る程 度 の収 穫 を あ げ得 る わ け もこ の よ うな 点 か らう なず か れ る。 また地

下 茎 部 は実 際 問 題 と して 林 外 に持 ち 出す こ とは 考 え られ ず,あ る程 度 の 年 数 を経 た 後 に,枯 死 腐熟 し

て 再 び養 分 と して 活 用 され ると考 え られ るが,葉 につ いて,こ れ を 考 察 す る と,全 吸 収 量 に対 す る≡

部 の 割 合 は,幹 と枝 条 部 と 同等 か,む し ろ窒 素 に お いて,そ れ 以 上 の 割 合 を 占め て い る もの で あ るズ

ら,養 分 の 消 費 を 抑 制 す るた め 伐採 収 穫 時 に お い て も,葉 は 全 て林 内 に 残 す よ うに つ とめ る こ とがケ

林 の 肥 培 上 に お いて,施 肥 と と もに重 要 な 事 柄 で あ る と考 え る。

 な お,本 試験 に お い て は,先 に述 べ た よ うに,ネ ザ サ を ポ ッ トに植 栽 した 当年 は,植 え 痛 みが 烈1

く,施 肥 によ る養 分 吸 収 は 非 常 に少 な く,相 当 部 分 が 無駄 に な つ た と考 え られ,ま た ポ ッ ト内 に耕

る吸収根哩 もその分布状態も等しいものでな眈 め,そ の施用麟 の利用Σ髄 獅 表よ1誇1欝 る2

とは,実 際 上 不 可 能 と考 え られ る。 しか し一 応 の 試算 と して第7表 の 数値 よ り,こ れ を差 引法 によ1

求 め る と,そ れ ぞ れ の要 素 欠 除 区 の 吸収 量 を そ の 要 素 の 天 然 供 給 量 とす れ ば,無N区 の 窒 素 吸 収

1.45kgが,本 土 壌 の窒 素 天 然供 給 量 と な り,ま た 同様 に燐 酸 の 天然 供 給 量 は0・33kg,加 里 の天 然

給 量 は1.67kgと な る。

 ま た,各 要 素 が施 用 量 よ りそれ ぞれ 吸 収 し た 量 は,三 要 素区 の 吸 収 量 よ り,そ れ ぞ れ の 天 然 供給

を 差 引 い たイi--)Bすれ ば,窒 素5.23kg,難 ・.97kg,力 岬4.5・kgと な る.し ・ま2力 年 を 通 じて1・・

一ル 当 りに換 算 す る と,窒 素33.18kg,燐 酸17.60kg,加 里29.76kgを 施 用 した の で あ るか ら,

ザ サ が 吸 収 した 利 用 率(吸 収 量/施 用 量)は 一 応 窒 素15.76%,燐 酸5.5%,加 里15.120と 計 算 され}

る。 しか し本 試 験 の よ う に,1力 年 目の 施 用 が ほ とん ど無 駄 に費 や され て い るた め,実 際 上 の 利用;

は,こ の数 値 よ り何 割 か 増 大 す る も ので あ ろ うと思 われ る、

 以上述べたネザサの三要素試験はあくまで竹林の施肥試験の予備的な試験として実施したもので1

る。 しか しサ サ の 類 は そ の 生 理 生 態 にお い て,竹 と非 常 に よ く似 て お り,そ の 単 位 面 積 当 りの収 穫 、

に お い て は,た とえ ば 本 試 験 の三 要 素 区 の結 果よ り計算 すれ ば,10ア ー ル 当 り58000本 余,地 上部}

墾67。kg余,地 下綱 、聾95・kgと な り,竹 林 に お け る羅 畿 大 差 の な ・・雛 が 得 られ る.1

たがつて,こ のネザサを用いた予備的試験の結果が竹林の肥培上において,一 応参考に供し得るも{

と思われる。

             皿 マ ダケ林 に対 す る三 要素 試験

 前節のネザサを用いた予備試験 と併行して実際の竹林について も試験を行つた。すなわち,竹 材

取 を 目的 とす る マ ダ ケ(Phyllostaehys retieulata)の 林 分 に三 要 素試 験 地 を設 け,現 在 も試 験 を継

して い るが,こ こに一 応 試 験 開始 後2力 年 の成 果 に つ いて 報 告 す る こ と に し た。

 1. 試験 地 の 概 況 な らび に 試験 方 法

1)試 験 地 の概 況

 京都府乙訓郡向日町の私有マダケ林に試験地を設定 した。ちなみに本地方は京都山城地方の竹和

営地の中心部をなし,竹 林面積もその産額 も最 も重要な地位を占めている場所である。また試験地



    乙の地区の中心部にあつて,十 数年前は京都府の試験林とし

    て経営されていたことがあるが,そ の後は,民 間経営老によ

    って無肥料で管理されてきた。本試験を開始する4～5年 前

    迄は,年 々10アール当り40東 余りの収穫をあげ・ この地方で

    も中等の地位を保つていたが,そ の後,乱 伐等によつて,い

    わゆる ミ下り籔ミと称せられるような状態になり,こ の試験

    を開始した当時は竹林 として中の下位の林相となつていた。

    著者等は施肥試験を開始するに先き立ち,肥 料の施用を開始

    する前年2力 年については,無 肥料時代の成竹量をみる目的

    で,成 竹量の調査のみを行つた。

     この試験林の地質は洪積層に属 し,地 形はF:陵 の裾の方に

    在り,ほ とんど'【∠∫旦に近い。土壌断面はFig.3に 示 した。

    落葉層  0～4emマ ダケの落葉によつて占め られてい

              る。

激   第1層 4～Scm黒 褐色,顯 粒状,壌 ⊥,礫;少 し含

              む,硬 度:軟,粘 性:中,地 下茎:

              少 し含む,通 気透水性:良,湿 度:

              中。

 第2層  8～27Gm暗 黒 褐 色,粒 状 壌 土,礫:少 し含 む,硬 度:軟,粘 性:中,地 下 茎:非 常 に

          多 い,通 気 透 水 性:良,湿 度:中 。

 第3層 一 一27～56cm暗 褐 色,弱 小 塊状,壌 土,礫:や や 多 い,硬 度:中,粘 性:中,地 下 茎:少

          な い が 含 む,通 気 透 水性:や や 不 良,湿 度:中.

 第4層 56cm～ 褐 色,小 塊 状,壊 土,礫:多 い,硬 度:硬,粘 性:中,地 下 茎:な し,通 気

          透 水 性:や や 不 良,湿 度:中 。

 礫 は いず れ も,角 岩,粘 板 岩,砂 岩 等 で あ る。 次 に本 地 区 の気 象 条 自トは,特 に この 場 所 で の調 査 が

な され て いな いが,試 験1を 実 施 し た場 所 と距 離 的 に近 い(約10km)の で,そ れ を参 考 にせ られ た

い。

2)試 験 の 方 法,な らび に施 肥 設 計

 試験 林 内 に お い て,地 下 茎 が 他 の 試験 区 の もの と錯 綜 す る こ とを 防 ぐた め に,試 験 区 の境 に は 溝 を

掘 り1区 当 り10m×10m(1ア ール)の 面 積 に 区 切 つ た。

 施肥 設 計 は試 験1と 同様 に三 要 素完 全 施 用 区 と無N区,無P区,無K区,無 肥 料 区 の5試 験 区 と し,

聯 数 は繰 りか え し2回 と した。 施 用 肥 料 も前 と 同様 に硫 酸 ア ム モ ニ ヤ,過 燐 酸 石 灰,硫 酸 加 里 と し,

次 表 の よ うな施 肥 設 計 に した が つ て施 肥 を実 施 した。

 ま た施 肥 の 方 法 は 単 に混 合 した 肥 料 を 試 験 区 内 全面 に散 布 した ので あ るが,硫 安 は 流 亡性 の 大 き い

ことを 考 慮 して 特 に年2回 に 分 施 す る こ とに し,第1回 目は 発 筍 期 な らび に 新 竹 の 成 長 が 終rし,新

地下 茎 の 伸 長 期 に入 つ た 夏 期 に施 用 し,第2回 目は 翌 年 の 発 筍 期 よ り2カ 月 程 前 の 春 期 に施 用 した 。

そ の後 は,2力 年 間 に わ た り施 肥 と調 査 を 継 続 した の で あ る。

3)試 験 の 経 過

 1955年 夏 施 肥 開 始2力 年 前 の 無 施 肥 時 代 の 成 長 量 の 調 査

 1956年 夏 施 肥 開 始1年 前 の 無 施 肥 時 代 の 成 長 量の 調 査

 1956年8刀7日 施 肥 開 始,第1年 目分,第1回 目施 肥

 1957年3月25日 第1年 目分,第2回 目施肥
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             施 肥 設 計 (IOm×10m当 り,1ケ 年分)

            硫    安   過  石 硫  加110ア ール当 り換算 施用要素量

    試・L  (第1回7月)鴇鴇 ・月下旬 ・肝 旬 … os KZO
             kg      kg       kg      kg       kg      kg      kg   

三 要 素 区  1.72   5.63   3.38   1.24   15.0   5.6   5.6

   無  N  区    0    0   3.38   1.24    0   5・6   5・6

   無  P  区  1.72   5.63    0   1.24   15.0    0   5.6

   無  K  区  1.72   5.63   3.38    0   15.0   5.6    0

   無 肥 料 区    0    0    0    0    0    0    0

 1957年7刀10日 第2年 目分,第1回 目施 肥

 1957年 秋 施肥 後 第1年 目の 成長 量 の 調査

 1958年3月25日 第2年 目 分,.第2回 目施 肥

 1958年 秋 施肥 後 第2年 目分 の成 長 量 の 調査

 な お,本 試験 は現 在 も継 続 中 で あ る。

4)試 験林 の 管 理,そ の 他

 前 記 の試 験 設 計 の実 施 の 他 に試 験 林 につ いて 施 した管 理 は次 の よ うで あ る。

(1)立 竹 密度 の 適 正 を計 る こ とは,施 肥 と 同様,竹 林 の 管理 と して非 泡に 重要 な 因子 と な る もの で あ

り,そ の疎 密 は 次 の年 の 新竹 発 生 状況 に も影 響 を 及 ぼ す もの で あ るか ら,試 験 区全 部 につ いて,こ れ

を 一.淀に保 つ 必 要 が あ る。 この た め,本 試 験 区 の 本数 は,マ ダ ケ 中等 林 に お い て適 正 と 認 め られ て い
2U)

d1。 ア ール 当 り9。。,靴 保 つ 。 と}、した.す な わ ち,敏 ・秋 期 、お い て,・ の 年 の 新 竹 発4、量 よ り計

算 した 余 分 の 竹 につ い て は,老 竹 お よび 不 良 竹 を 選 ん で 伐 竹 し,全 試 験 区 にわ た り同 じ密度 を保 つ よ

う につ とめ た 。 した が つ て,試 験 区 内 に残 在 す る母 竹 は,常 時6年 生 以 下 の 若 竹 で あ り,ま た極 端 に

形 質 の不 良 な 母 竹 は,若 竹 で あつ て も除 去 した の で,全 試 験 区 は 一 応 同 じよ うな 林 相 の もと で試 験 を

開 始 した こ と に な る。

(21試 験 区 内 の 下 草 類 に つ いて は 毎 年,春 と夏 の2回,施 肥 の 直 前 に 下 刈 を 行 い,刈 り取 つ た下 草頚

は そ の ま ま,そ の試 験 区 内で 腐 熟 せ し めた 。

 2. 試 験 の 結Cコな らび に考 察

1)施 肥 前2力 年 の新 竹 発 生 状 況

 前 記 した よ うに,本 施 肥 試 験 を 開 始 す る前 の 無 肥 料 時 代2力 年 間 に 成 竹 した 新 竹 の 発 生 状 況 につ し:

て 調査 した結 果を第8表 に あ げ る。

 本表により明 らかなように,同 一年度内における各々の試験区間の新竹発生状況は,多 少の変動ガ

み られ るが 大 差 はな い 。 し たが つ て 一 応 試 験 区 と して 均 一 な 条 件 を 備 えて い る もの と して 本 試験 を知

め る こと に した。

 ま た,こ こで 注 意 した い こ とは,施 肥 開 始 前 の1年 目 と2年 目 には 相 当 な 差が あ らわ れ て い る乙と

で あ る。 これ は,2年 前 の1955年 は 「度 出番 年 に あ た り,ま た1年 前 の1956年 は 非 番 年 に あた つ た1

め で あ る。 こ の よ うに竹 林 は 出番 年,非 番 年 が 交 互 に表 われ るの が 普 通 で あ る ため,施 肥 後 の影 響li

2力 年 にわ た り嫌 す る こと に し だ 聯 で あ る.な お,職 にお け る勅 の 計 算1去は 涼 髄 方ld

い て 慣 行 と して 用 い られ て い る数 値 を標 準 に して,わ れ われ の研 究 室 に お いて 出来 得 る限 り合理 的}
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          第8表 施肥 を開始した前 の2ケ 年における新竹発生状況

              (10m×10m当 り,2聯 の平均値)

・ 
発添 環 轡 」本∵ 数1∴∵ 碧増 均獅

            1  本   束    cm   cm   cm   cm2        
三 要 素 区  30.0   4.6   7.5   1.6   5.15   622.0

     2 ^ 無  N  区  24.0   3.4   7.4   2,6   4.95   462.5      こ

      α

     年 ㎝ 無  P  区  40.0   5.5   7.9   1.9   4.80   708.5

      彗

     前   無  K  区  35・0   4.8   6・8   1・8  4・90   644.0

        無 肥 料 区  36.0   4.8   6.3   1.5   4.80   651.1

        三 要 素 区  28.0   3.2   7.1   1.4  4.45   431.4
認

     1_無 N 区 26.0  2.9  6.4  2.2 4.40  392.6      ξ

     年 ま 無  P  区  24.5   2.9   6.8   1.4   4.45   376・6

      釧               1     

前 1無 K区 26・5 3・5 7・3 1・514.75 467・8

                          1

        無 肥 料 区29.° 2.6 s.1 1.413・9°1346.3

作製した換算表により算出した。

2)施 肥開始後第1年 目の結 果

 施肥開始後,第1年 目の1957年 に成竹した新竹の調査結果は第9表 のようである。

1

       第9表 施肥後,第1年 目に成竹 した新竹 の調査

     (1957年 発生,10m×10m当 り,2聯 の平均値)
                        1

   項 本 釧 束 数 目 通 り 直 径 F]り 位置

試駆  本数 指数 束卿 旨数 最大1尉 旨穐 購 踊 飴 計

三 要 素 区 ・6.0… 圃 ・… 粘 冊 ・鐙 …cm'754.5…

          i             i      i

          l

無  N  区 23.5 6513。6 67 7。4 2.8 5.20 105 502.2  67

                      ト

無  P  区 30.5  85 4.9  91 8.3 2.0 5.25 106 659.9  88

無  K  区 28.5  79 4.5  83 7.1 ユ.6 5.15 104 592.8  79

無 肥 料 区 26.0  72 3.4  63 6.8 1.8 4.70  95 450.9  60

すなわち,施 肥後第1年 目において成竹した新竹の本数,束 数,目 通 り位置断面積合計共に三要素
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区 が 最 大 の 値 を 示 し,次 い で 無P区,無K区,無N区,無 肥 料 区 の順 で あ つ た。

 い ま,こ れ を 束 数 に つ い て,二 要 素 区 を100と した 場 合 の 指数 に つ い て 考 察 す ると・Fig・4に 示 し

た よ う に,無P区91,無K区83,無N区67,無 肥 料 区63と な り,そ れ ぞ れ の 要 素 の 肥 効 が 明 らか に認

 ,

リノ ワ 利 し'Q/O

 また この 指 数 の 順 よ り各 々の 要 素 の 肥 効 に つ

い て 考 察 す る と,無N区 は,無 肥 料 区 に比 べ て

僅 か に4°oの 増 収 しか 認 め られ ず,し た が つ

て,窒 素の 肥 効 が 一一番1い と推 察 され,次 い で

加 里,燐 酸 の順 で あ る こ と を 示 し て い る。 ま

た,こ の無N区 につ い て は,束 数 に お い て は 無

肥 料 区 に此 べ て 僅 か な が ら も増収 を 示 して い る

が,発 生 本 数 につ い て は,む し ろ無 肥*こ[区よ り

も少 な い結 果を 示 し,試 験1の 結 果に お い て指

摘 し た と 同様 に,燐 酸,加 里の み を 施 用 し,窒

素 の 施 用 を欠 い た場 合 は や は り発生 本 数 を 抑 制

す る よ うな何 らか の作 用 が あ る よ う に思 わ れ る。 ま た新 竹 の 太 さ につ いて,こ れ を 目通 り位 置 の 直径

に よつ て み る に,全 処 理 区 に わた り大 きな 差は 認 め られ な いが,肥a施 用 区 は 無肥 料 区 に比 べ 僅 かな

が ら も,太 くな つて い る こ とが 認 め られ る。 しか し,そ の 差は 非 常 に 小 さ い。 それ 故,施 用 後 た だ ち

に直 径 の飛 躍 的 な増 大 を 期待 す る こ とは 無 理 の よ うに思 わ れ る。 この 直 径 の 増 大 を 計 るた め には,地

下 茎 よ り太 く して い くこ と を考 えね ば な らず,ま た新 し く伸 長 した 地 下 茎 は3～4年 を 経 過 す るまで

は タ ケ ノ コを発 生 し始 め な いか ら,地.ド 茎の 太 さの 増 大 と施 肥 の 効 果を み る た め には,施 肥 を 少 くと

も3～4年 継 続 しな け れ ば な らな い。

         第10表 施 肥後第2年 口に成竹 した新竹の調査

          (1958年 発生10m×10m当 り2聯 の平均)

＼  項 本 数i束 釧 目 通 り1肖:径 目通り位置
            1
                       _.一.一 一

謝 区 ＼ ＼ 本 数 指 数 醐 指 数i最 大1最 小.平 均 指 数 断1 1Dili ii
一

三 要 素 区33.0、 。。5.凱 。。 旨 ㌢em2.5,cm.25、 。。1 em2663.3、 ・・

                             E

無 。 区,。.。6、3.、6。7.33.。5.、 引9842・.・63

                          {

                    旨

無p区26・ °793・4657.22・64.4585597.99°

            一 醐「一

無 。 区 、o.。9、14.4857,3i、.。4.4585582,287            1          
1    .

無 肥 料 区 13.0  39 2.0  39 7。0 3.0 5。10  97 265.5  40
                    1  1  1  1

3)施 肥開始後第2年Uの 結果

 第10表 にその調査結 果を示したように,施 肥開始後,第2年 目に成竹した新竹の本数,束 数,目 通

り位置断面積合計共に前年に引き続いて,三 要 IXが最大の値を示した。 これを前と同様に束数につ

い て,三 要 素 区 を … と し燭 合 の}旨数(Fig.4)に つ い て 考 察 す ると,無K区85,無P区65,無N

区59,無 肥 料 区39と な り,前 年 よ り も明 らか に そ の差 が 大 き くな つ て お り,ま た 無P区 と1Fir:K区の貿
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    匡が入 れ 代 つ て い る こ とが 注 目 され る。 す な わ ち,三 要 素区 と無肥 料 区 の差 は,第1年 目に比 べ て 更

    二大 き くな り・ 実 に2・5倍 以 上 を 示 し・.三要 素 の 併 用 が 非 常 に 効果 の 高 い こと を 示 して い る・ また,

    をれ それ の 要 素 欠 除 区 の 束 数 も無 肥 料 区 に 比 べ ・ そ の 指 数 の 差 は 更 に 大 き くな つ て い る こと よ り・ 窒

    旨,燐 酸,加 里 の 施用 効 果 が,第1年 目に 比 べ,更 に 増大 して い る こ とが わ か る。 ま た個,sの 要 素 に

    ,いて の施 用 効 果を 考 察 す る と,こ の 指 数 の 順 よ り,無N区 の 示 した 指 数 が 無肥 料区 を除 い た区 の 中

   で最低 を 示 して い る こと よ り,第1年 目 と同 様 に 窒 素 の 施 用 効 果が最 も著 し く,次 いで 燐 酸,加1'の

   順にな り,燐 酸 ・ 加 里の 順 位 が 第1年 口 と入 れ 代 つ た ・ この こ とに つ い て は・ 本 試験 地 の 土壌 の 燐 酸

   固定力 が 大 きい た め,最 初 に 施用 され た 燐 酸 は 大 部 分 王 壌 に 固 定 され て しま い・ 第1年 目に お いて は

   隣酸の 肥 効 と して 現 わ れ て こな か つ た と考 え られ る。 そ れ 故,第2年 目に お い て,初 め て 施用 され た

   隣酸肥 料 の 肥 効 が 現 わ れ 始 め た と考 え られ,こ の 第2年Uの 結 果:がi-:常な形 で あ る と推 察 され る。 こ

   れは試 験1の ネ ザ サ の 結 果や,そ の 他 日本 の 一ヒ壌 で・ 大 多 数 の 作物 につ いて 報 告 され て い る結 果か ら

   みて も当 然 うな ず け る もの で あ る。 した が つ て燐 酸肥 料 の 肥 効 を期 待 す るた め に は,施 用 の第1年 目

   1こお いて,相 当 多 量 に施 肥 す るか,ま た は,少 くと も3～4年 継 続 的 に 施用 す るこ とが 必 要で あ る と

   思われ る,

叛   目通 り直 径 に つ い て み れ ば
,第1年 目 と同 様,大 きな 差は 認 め られ なか つ た,

    また,第2年 日に お い て は 非 番年 に あ た り,前 年 の 出 番年 の収 穫ll{:と,そ の絶 対11;:を比 較 す る と,

   無肥*こi区に お い て は,本 数,束 数 共 に大 幅 に 滅 少 をみ せ て い る 、 い ま これ を 束 数 につ い て 施肥 前 よ り

図 示 した の がFig.5で あ り,無 肥 料 区 は,出 番

年,非 番 年 と 交互 に上 り ドりを み せ な が ら も,

大 勢 にお いて は 減 少 を続 け,い わ ゆ る ドり籔 の

様 相 が うか が わ れ る。 これ に対 して 肥 料施 用 区

は 施肥 開 始 前 には 無肥 料 区 と同 様 の 傾 向 を 示 し

て い るが,施 肥 を 始 め て か らは,特 に三 要 素 区

は,第2年 目の 非 番年 に お い て も,前 年 の 出番

年 と比 較 して,ほ とん ど滅 少 を 示 さず,ま た 他

の 区 に お い て も僅 か の滅 少 しか 示 して い な い。

この 点 に お い て 無肥 料 区 と は異 つ た 傾 向 を見 せ

て い る。 した が つ て 施肥 に よつ て, R で も

相 当 な収 穫 量 を あ げ る こと は可 能 の よ う に思 わ

れ る。 ま た 同 様 に,"下 り籔"の 状 態 に あ る竹

林 に つ いて,そ の生 産 力 の ド降 を 防 ぎ,ま た 上

昇せ しめ 得 る こ と も示 して い る と思 わ れ る。

 以 上 にみ られ た 結i尺は,い ず れ も 前 置試 験1

で 述 べ た ネザ サ を 用 い て 実 施 した 三 要 素 試験 の

結果 と非 常 に よ く一致 した,し た が つ て,今 後 竹 林 に対 す る 」昂甫的 試 験 と して,サ サ の類 を使 用 す る

ことは,充 分実 用 に 供 し得 る もの と思 わ れ る。

4)施 肥 開 始2力 年 を 経 過 した ⊥ 壌 の 分 析 結 果

 施 肥 を 開 始 して か ら2力 年 を経 た1958年9刀13日 に各 々 の試 験 区 の 土 壌 を 採 取 して 分析 を行 い,そ

の処 理 に よ る影 響 を 調べ た。 そ の結 果 を第11表 に あ げ る。

 す な わ ち,土 壊 の 反応 に つ い て,考 察 す ると(PH)H20が 無肥 料 区 に比 べ て,施 肥 区 は 多少 酸 性

側 に 傾 い た よ うにみ られ る。 ま た置 換 酸 度 も第1層 に お い て は大 差 は な い よ うで あ る が,第2層,第

3層 に お い て,い ず れ も施 肥 区 は無 肥 料 区 に比 べ て や や 高 い結 果 を 示 した。

一
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            第11表 施肥開始後2ケ 年 を経た試験地土展の分析結 果

         (ただし,0～4cmの 落葉層を除 く,ま た土性はいずれ もLで あ る)

               (礫は風乾原土当 り,他 は風乾細土 当り)

継 ∴囲i(嚇撚 書1書回饗1欝                                              一
三 再 一瀦 ・ °°s.214.・4.・1・s.・ ・ 郵 … …!・mg59 mg5030.・ ・多1・ ・22

            旨1        .        l                           I

   CS-2127em)・2.G94.・4.・21.3・7jO.221、9.8624547-・ ・o.・ ・3一

区 墨 鑓 一142L・21
.31.51i-8.88;2174550.0730.・ ・3

無 隠 鐙 ・…4.81 4・ ・8.93.87'…1・2.・ ・ミ259137・o.・2・ …8

                             1

・

CS-2127cm)・2.734.・4.-21・8川 ・g馳2624・70.・85…8        ',        I         I        I      I

区 島

一1認2…14.・4.・ ・7.91.-31n8523・ ・一 ・77・ …
            1

   第1層   「… 一  一l I … 皿          一

無(4～8,m)33・334.6 4.12°.44・74°.3613・17252 6°6° ・°67°.° ⑳

P

Cg-2127em)・ ・2∵ 一 ・21.・i・7司 ・ 卵37[23・6-・620.…

区 鮎 鷹25
.894.214.・21.31.63iO.・79.5922・4・ ・ 一 ・ ㎜

                          1-一一 !                                          一===一=

無(4-1rScm)・7.・ ・ E4.・4.・ ・9.・4.3910.…o.・ 列24・,・ ・一 ・一 ・・
                          卜

K第 ・ 層 、、.,、;、.。 4.、 、,.92.、2:。.2。 、o.、。2381、 、8。.。76α 螂   (8
～27cm)   

I    l  l l   _

区 輪 塾 坐 ・ 置 ・9
.・團 ・・-25224翌3

-o.・740.007

無(4-1PScm)…-4.・2・ ・3.320.29・1.4・ 岡6・3_0.・620.…

雛 錦 i32.811115.04.・-5210.12112.672386000.0580.008

区 瀦 謡 ・3
.・・4.・i4.-1.・ ・-2.63122・ …o .・・5・ 伽

                    (なお,分 析法については 文献17に したがった)

 この よ うに 硫 安,過 燐 酸 石灰,硫 酸 加円1の よ うな 生t?e的 酸 性 肥 料 を 僅 か2力 年 連 用 した の み で,房

応 の 変 化 が表 わ れ た こと は,こ の よ うな 生理 的 酸性 肥 料 の連 用 を 続 けて い くこ と に 多少 の 問 題 が ある

よ うに思 われ る。 た だ し竹 類 は非 常 に酸 性 に対 す る抵 抗 性 が 強 く,ま た あ る程 度 酸 性 側 の:ヒ壌 で ない

と良 好 な生 育 を 示 さな い性 質 を 有 して い るた め,本 表 に 示 され た 反 応 の 変 化 が,こ れ よ り更 に多 少烈

ん で も,何 ら成 育 の障 害 に な らな い と推 察 され るが,こ の 問 題 に つ い て は 今後 更に 検 討 を続 けて い 竃( )

た い.、

 つ ぎに 全炭 素 の 含ll{:は無 肥1き・!区の第1層3.32°0,第2層1,52%,第3層1.01%に 対 して,施 肥 区1:

や や 増 大 して い る こと が 認 め られ る。 ま た全 窒 素 含量 につ いて も,全 炭 素含 量 と全 く同 様 の 傾 向が1,

                                           r
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     うれ,無 肥 料 区 に 比 べ,-s'一`_肥 料 を 施 用 した 区 は い ず れ もそ の 含 量 が 高 くな つ て い る こ とが 認 め られ

 ,  なお,本(ニリ)試験 は 現 在 も継 続 中で あ り,し た が つ て,こ の 分 析 用 の 試 料 を採 取 した約2カ 月 以前 に,

     3年 目 分の 第1回 目の施 肥 を 実施 して お り,こ の た め そ の施 用要 素 が,未 だ 土壊 中 に 分解 しつ く さ

     しず に残 っ て い る こ とが 考 え られ るが,有 機 物 含 景 も同 様 に 増 大 して い る こと よ り,前 年 の 落 葉r:の

    .大 に よ る影 響 も無 視 しn.1.1ない と[!1.u.われ る ・ した が つ て・ この よ うに全 炭 素 含 量と 全窒 素 含 吊二が ほ と

     ノど同 じよ うな傾lliJを示 した た め・ そ のC-N率 は結 局,全 処 理 区 に わた り多少 の 相 違 しか 認 め ら

    匹ない 結 果を 示 した

     っ ぎに ・1∫吸 態 の 養 分 と考 え られ る%NのHCIで 浸 出 され たP205, K20に つ い て 考 察 す る と,

    そのい ず れ の 成 分 も,そ の 無 施 用 区 は 明 らか に施 用 され た 区 よ り,低 い含 量:を示 して い る ことが 認 め

    られ た,す な わ ち,P205に つ い て は 無 施用 区 た る無P区,お よ び 無 肥 料区 に お い て は・ 大 略 に お い

    て第11ti'i,第2層 が約0.06%,第3層 が0.04%余 を 示 して い る反面 そ の 施用 区 は 第1層 が0.1～0.12

    彩を示 し,第2層 第3層 に お い て も0・8%前 後 を示 して い る。 このf頃向はK20の 含 騒 に お い て 更 に 判

    黙と認 め られ る。 す な わ ち,無K区,無 肥 料 区 のKzO含 量 が いず れ も第1層0・017%・ 第2層0・008

 警、 彩,第3層0・006%で あつ た の に女寸し てI」 醐 巴料 を施 用 し ナ・三 要 素区 漁IN区,無P区 は,第1層
I    LO2%前 後,第2層0.013～0.018%,第31,Y;0.Ol°o/).上 を 示 し,明 らか に 加1'!1巴料 の 施 用 に よ つ て 可

    及態 加 里の 含 賦が 増 大 した とみ られ る。 ま た 窒 素 の 吸 収 係 数 に つ い て は,処 理 によ る影:uが 明 らか に

    ま現 わ れ て い な い 。 しか し燐 酸 の 吸 収 係 数 に つ い て は,あ る程 度,処 理 に よ る影 響 が み られ,燐 酸 肥

    料の施 用 区 は,そ の 無 施 用 区 た る無P区 お よび 無 肥 料 区 よ り低.rし て い る こ とが うか が え る。 した が

    つて,こ の 点 か らも,前 述 した よ う に,第1年 目の 燐 酸 の 肥 効 が 低 くか つ た 原 因 に つ い て も うな づ け

1    る もの が あ る。

                     総      括

     竹 林 の 肥 培 に 関 す る研 究 の 第1段 階 と して,そ の 鞠 楚的 な デー タ ーを 得 る 目的 で:Hii素 試 験 を 実 施

    し,そ の+rL-17itを検 討 したJこ の 報 告 に お い て は,マ ダケ,モ ウ ソ ウチ ク等 の 有 用 竹 林 の 予備 的 試験 と

    して,ネ ザ サ を 用 い て ポ ッ トで 実.施した 試 験 と,実 際 の マ ダケ の 林 分に つ い て 実 施 した 試 験 の 両 者 に

 、  つ いて,そ の 結 果を 検 討 し,も つ て 竹 類 に 対 す る窒 素,燐 酸,加 堅の 三 要 素 の 肥 効 とそ の 天 然 供 給 量

    につ いて,2～3の 知 見 を 得た 、 す な わ ち,ネ ザ サ を 用 いた こ要 素 試 験 に つ い て は,こ れ を2力 年 継

    続 しだ

                     結     果

    1.地 上 部 生重lr{:は,三 要 素区 が 最 大 の 収 旨{:を示 し,他 は 著 し く低 く,そ の 低.ドの順 序 は 三要 素 区 を

     100と した 場 合,無KX.53,無p区41, Tnr肥料 区35,無N区28と な り,無N区 は む し ろ無 肥 料 区 よ

     ・り低 い結 果で あつ た。

    2.地 卜'部生 重1韮}につ い て は,同 様 に三 要 素区 が 最 大の 収 一,:を示 した が,そ の 順 序 は 要 素 区 を100

,    と した 場 合,無K区54,無P区44,gFiENI>く44,無 肥 料 区39で あ つ て,地 下 部 に お い て は 無N区 は 無

     肥 料 区 よ りや や 高 い結 緊を 示 した 一、

    3. こ の数 値 は いず れ も こ要 素 区 が 特 に優 れ て お り,他 の 区 にお い て は 約 半分 よ り癒 迄 低 下 して い る,、

     特 に 無N区,無P区,無 肥 料 区 が 低 い 。 この こと よ り,窒 素,燐 酸,加 胆の 三 要 素 は そ れ ぞ れ い ず

     れ もネザ サ を 旺 盛 に生 育 せ しめ る には 非 常 に 有 効 な 成 分で あ る こ とが わ か るが,ま た この三.要素 を

     併 せ て 施把 す る こ とに よつ て,そ の 効 果が 特 に増 大 す る こ とが 考 え られ る。 しか し一三要 素 の う ち そ

    一
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 の一 つが 欠 け る と,他 の二 要 素 だ けで は,充 分 な効 果が あ らわ れ な い。 なか で も窒 素 を欠 い た場合

 に この傾 向 が 著 しい。

㌔蒲 二饗 鵬 讃讃}ゲII野柔鰍 論 鷲雛 欝 島宏鶏::蜜痴1
 の 効 果 の大 き い こ と に注 目 し た い。

5. それ ぞれ の処 理 の影 響 は 葉 色 に お いて も,歴 然 と現 われ て い た。 この 特 徴 は他 の禾 本 科 の作 物に

 つ いて 報 告 され て い る結 果と よ く一 致 した。

6.収 穫 物 を 分1斤し た結 果,窒 素含[1ヒは葉 部2%前 後,幹 と枝 条 部0.5%前 後,地 ド部0.5～0.19%ぞ

 示 し,ま た燐 酸 含1正Uま,同 様 に0.2%余,0.1%前 後,0.2%前 後 で あ り,ま た 加II1含}iヒに つ い てd<

 同様 に0.4%～0.7%,0.4%,0.6,00～1.5°aを 示 した。

7.以 上 の 要 素含 蹴を 各 々の 処 理 区 の 間 で 考 察 す る と,そ の要 素 の施 用 区 は,無 施用 区 に 対 して高 し

 含 殿 を示 して い る こ とが 判 然 と認 め られ た。 特 に地.ド部 に お いて こ の 傾 向が 著 し い。

8. ネザ サ の体 内 /'i,にお け る三 要,.:;,:の吸 収 量 の割 合 は,窒 素 につ い て は,地 ド部40%,幹 と枝条梶

 20%,葉 部40%程 度 を 示 し,燐 酸 は 地 下 部60%,幹 と枝 条 部20%弱,葉 部20%余 で あ り,ま た加B

 につ いて は,地 『ド部は 実 に70°oを 占め,幹 と枝 条 部15%,葉 部15%程 度 を 示 し,地 下 部に 吸収 すt

 養分 量が 非 常 に多 い。 また 葉 部 は これ に つ い で 多 くの 養 分 を吸 収 して い る。 した が つ て竹 材林 にゑ

 いて も,そ の 伐 採 時 に は,葉 を 林 内 に 残 す よ うに つ と め る こと が,重 要 な事 柄 で あ る と推 察 される

  ま た実 際 の マ ダ ケの 林 分 に2力 年 継 続 して 三 要 素 の 試 験 を 行 つ た 結 緊は 次 の 通 りで あ る。

1.木 数,束 数 共 に 施 肥 開 始 後 第1年 目に お い て,明 らか に 肥 効 が 認 め られ た が,第2年 口に おい耀

 は:3に そ の 効 果が 顕 著 に あ らわ れ た 。                       囑

2. 施 肥 開 始 後 第2年 目の 収 穫 眠を 束 数 に よ つ て み れ ば,三 要 素 区 が最 大 の収riijt;を示 し これ を100`

 した 場 合 の 指 数 は,無K区85,無P区65,無N区60,無 肥 料 区39で あ り,三 要 素 区 は 無 肥 料区 に」

 べ,実 に2.5倍 以 上 を 示 し,三 要 素 の併 用 が 非常 に 効 果の 高 い こと を 示 して い る。 ま た個 々の要1

 につ い て,こ れ を 考 察 す る と,こ の 指 数 のll慎よ り,特 に窒 素 の 効CJが 著 し く,次 い で燐 酸,加 里`

 順 で あ る。

3. 施 肥後 第2年 目は 非 番年 に あ た り,無 肥 料 区 は前 年 よ り大 幅 に本 数,束 数 共 に減 少 を示 した が・

 三 要 素 区 は ほ とん ど減 少 を 示 さず,そ の 他 の 区 に お い て は 僅か の減 少 しか示 して い な い した が'

 て 施 肥 に よ り,非 i-:でも相 当 な収 穫 を あ げ 得 る こと を 示 して い る。

4. 新 竹 の 太 さに つ い て は 大 きな 差 異 は な か つ た,

5. 燐 酸 の肥 効 は第1年 目に お い て は 非常 に 少 な く,第2年 目 に お いてIK常 に 表わ れ た。 し たがゲ

 燐 酸 の肥 効 を 期待 す るた め に は,第1年 目に 多 量 を 施 用す るか,ま た は2～3年 継 続 的 に施 用す1

 必 要 が あ るよ うに思 わ れ る。

6. 施肥2力 年 後 の ヒ壌 を 分析 し た結 果,施 用 区 は,無 施 用 区 に対 して,少 し酸 性 側 に 傾 い たよ う1

 思 わ れ た。 ま た そ の 施 用 区 は μ丁吸 態 の窒 素,燐 酸,加f'1,有 機 物 の 含1義共 にや や 増 加 して い るこ`

 が 認 め られ た。 以 一ヒ,要 す るに マ ダ ケ林 につ いて の試 験 結 果は ネザ サを 用 い た 〕鮪甫試 験 の 結 果 と・

 く一・致 した 。
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Résumé

         As the first stage of the studies on fertilizer-management in bamboo forest, we had the three element 
         s in order to get the fundamental data, and the report consists of two investigations. The  prepara-

        r test with SASA (Pleioblastus pubescens Nakai) was made in the pot of 1 m. in diameter and the 
 setical test was made in the MADAKE forest (Phyllostachys  reticulata) consisting of 100  m2 a plot. 

        th of the investigations were classfied as follows :  — 
               Lot 1 Complete. (three elements plot) 

               Lot 2 No nitrogen. (nitrogen lacking) 
               Lot 3 No phosphorus (phosphorus lacking) 

               Lot 4 No potash. (potash lacking) 
                 Lot 5 No manure. 

         Three elements have been supplied as ammonium sulphate, superphosphate of lime and potassium 

         phate. 
        e results of the test with SASA for the past two years were as follows :  — 

        1. The yields of the fresh matter weight over the ground (stems, branches, leaves) were the most in 
         complete plot, the yield in the other plots being remarkably low. The yields were shown as follows 

         index number ; the complete plot 100, the no potash plot 53, the no phoshorus plot 41, the no manure 
 It 35 and no nitrogen plot 28. The yields in the no nitrogen plot were lower than that in the no 

         anure plot. 
        2. The yields of the fresh matter weight under the ground (roots, rhizome) were the most in the 

 nplete plot. The yields in the other plots decreased in the following order : the no potash plot 54 ; the 

        phosphorus plot 44  ; the no nitrogen plot 44  ; the no manure plot 39. These results showed that the 
 )wth in the complete plot was very superior and in the other plots they were about 1/2 or 1/3 of the         

'mer'in the no nitrogen plot, in the no phoshorus plot and in the no manure plot were especially in-
        ior. Therefore, we knew that the three elements were very effective elements to the growth of SASA. 

        3. The colour of leaves were changed by the influence of each management. 
       4. Analysis of the harvest showed that the nitrogen (N) content was about  2% in the leaves, about 

        5 % in the stems and the branches, about  O.  5-0.  19 % in the rhizome and root and the  P2O5 content 
        ere about  0.2 %,  0.1  % and  0.2 %, and the  1(20 content were  0.4-0. 7 %,  0.4  % and  O.  6-1.  5  %. These 

       ements content were higher in the plot applied with these elements than in the plot not applied. 
        5. Percentage of absorbance value of the three elements in each part of SASA was as follows : 

               the rhizome and root was about  40  %, about  20  % in the stems and branches, about  40% in 
              the leaves.
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 P205 similarly,  60%, about 20%, about 20%. 
 K20  70%, 15%, 15%. 

The  absorbance values of nutrient were especially very high in the rhizome and root. 
   The results of the test for the past two years in the MADAKE forest were as follows :  — 

   1. Fertilizing effects on the yield were observed plainly in the first year  after fertilizing, and in 1 
second year the effects were observed more remarkably, and the yields (number of  SOKU) were the  113, 
in the complete plot. 

The index numbers of the yield were as follows :  — 
    the complete plot 100 the no potash plot 85 

     the no phosphorus plot 65 the no nitrogen plot-60 
     the no manure plot 39 

   2. Fertilizing effect was remarkable on the number of new bamboo sprouting, but the diameter 
crement was not remarkable. 

   3. The soil used in this experiment was analyzed after two years since fertilizing, and the  resu] 
show that soil acidity in the manure plot was a little stronger than the no manure plot. 

   4. The results of this test agreed with that of the former test.
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