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緒 言

石 灰 窒 素 の主 成 分 はCaCN2(Ca-cyanamide)で,こ の 主 成分 中のN一 含 量 は 約35%で あ うが,市

販の 石 灰 窒 素 は 遊 離 の 石灰,炭 素 等 の爽 雑 物 を 含 んで い て,N一 含 量 は18～23%で あ る。 あ たか も硫

安 に 匹敵 す るN一 含量 を示 すN一 肥 料 であ るが,硫 安 が 生 理 的酸 性 肥 料 で あ る のに 対 して 石灰 窒 素
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は アル カ リ性 で あ る点が こ とな る。

石 灰 窒 素 は主 成 分(上 記 式)中 には50%のCaを 含 む の で あ るが,そ の ほか に爽 雑 物 と して も遊 離

の 石 灰 や 炭 酸 石 灰 な ど の化 台 物 の 形 で も含 まれ,市 販 石 灰 窒 素 中 の全 石灰 量 は約60%に 及 ん で い る。

日本 の森 林 土 壌 は 強酸 性 で 聾置 換 性 石 灰 に乏 しい 揚 合 が 多 く,林 地 施 肥 に あ たつ ては 石 灰 を 加 えて

土 壌 反応 を 矯 正 す る と効 果 が 高 い例 が か な り多 い と老 え られ る。菅罧

ま た石 灰欠 乏 が 主 因 の 酸 性 土壌 に お い て は,酸 性 の 中和 の み では 収 益 を あ げ る の に対 して 不 充 分 で

あ つ て,Caが 作 物 に吸 収 利 用 され る こ とが 効 果 的 で あ るが,CaCN2中 の 石 灰 が,特 に置 換 性 石 灰 に

乏 しい土 壌 にお い て は著 し く吸収 され る こ とが 放 射 性Ca46を 含 む 石 灰 窒 素 を 用 い た 実 験 で 明 らか に

され て い る。 罧 鞭

これ らの こ とが 石 灰窒 素 の林 地 ・苗 畑 へ の適 用 方 法 を 検 討 す る必 要 を 考 えた一 つ の理 由 で あ る。

次 に石灰 窒 素 の土 壌 中 に お け る分 解 は 通 常 次 の よ うに行 われ る と され て い る。

(1)2CaCN2十2H20-→Ca(CN2H)2十Ca(OH)2… … 加 水分 解

(2)Ca(CN2H)2十CO2-→2CNNH2十CaCO3

1＼シ アナ ミ ド(遊 離)

(3)CNNH2+H20-→(NH2)2CO… …土 壌 コ ロイ ドの接 触 作 用

＼尿 素

(¢)(NH2)CO+2HzO→(NH4)2CO9・ …"ウ レア ー ゼの 作 用

こ こに生 じた 炭 酸 ア ンモ ニ アは,硝 酸 化 成 菌 の 作用 に よ り硝 酸 に変 る ので あ るが,こ の 硝酸 化成 は

N一 肥 料 の うち で 他 の もの に比 して お そ い。

これ らの 反 応 経路 は,土 壌条 件 ・温度 条 件 で速 度 が 左 右 され るが,(2)の 反 応 が お くれ る時 にはCN

NH2が 重 合 し てCZNZN2H・(Dicyanodiamide)が 出来 る。 この もの は 土 壌 中に1PPm程 度 の微

量 で も,硝 化 作 用 を数 週 間停 止 させ る能 力 が あ り,こ れ がN一 の溶 脱 防止,脱 窒 の軽 減 に働 き肥 効 を

高 め る とい うこ とが 既 に認 め られ て い る。生 育 期 間 が長 い,林 木,流 乏 の お それ の 多 い傾 斜 地 を対 象

とす る施 肥 に は この よ うな石 灰 窒 素 の特 性 を 利 用 す る と有 利 な場 合 が あ るの で は な い か と考 え られ る

のが 試 験 を は じめ た理 由 の第2で あ る。

石 灰 窒 素 の 分 解 に よ り生 ず るCNNH2は 生 物 体 に著 しい 毒性 を もち,ま たCNNH2が 重 合 して

出来 るC2N2NzH・ もCNNH2ほ ど著 し くない が僅 か な が ら植 物 に有 毒作 用 を 与 え る。

これ らの毒 性 を 逆 に 利 用 す れ ぽ除 草 剤菅鞭 猟 駆 虫剤 菅懸 菅罧 殺 菌 剤 管蘇 罧 繰 な どの農 薬 として 有 用 で

あ る 。林 業上 に もか か る意 味 に お い て石 灰 窒 素 の適 用 価 値 が あ る と考 え られ る。

しか るに林 業 方 面 に お け る石灰 窒 素 の適 用 に関 す る研 究 成果 は まだ 遺 憾 なが ら極 め て稀 で あ るの で

初 歩 的段 階 か ら進 め ね ば な らな い状 態 で あ る。 筆 者 等 は 以 上3つ の 観 点 か ら林 業上 へ の石 灰 窒 素 の適

用 に 関 して1957年 来 実 験 を 行 つ て来 た の で そ の一 端 を総 括 的に 報 告 した い 。

箭 橋本 三郎(1959>肥 料 と施肥の新技術(農 耕 と園芸
,昭34和 年11月 臨時増刊)

賊 大政 正隆(1933)木 曽御料林に於ける ヒノキ人工林の土壌酸性度に関する調査(御 料林No .3)

(ユ935)ス ギ人工林土壌 の酸度並 に塩基飽和度 について(帝 室林野局林業試験報告3:2)
旨鼎 佐 々木信行

,伊 藤幸雄(1953)小 坂鉱煙害地の復 旧に関す る研究62回 口林.大 会講Y.116～118

茨木親義,伊 藤幸雄(1955)小 坂鉱煙害地 の施肥に関す る研究 第2報63回 日林講Y.200～201

茨木,伊 藤,小 西(1955)同 題 第3報 第64回 日林講Y.165～
罧油 藤原彰夫監修(1958)石 灰窒素の新 ら しい研究報 告第1集(P ・14)

藤原 彰夫,安 達和男(1957)石 灰窒素に関する試験報告1基 礎試 験 研究成果が多数摘録 され てい る。)
管撒鼎 石灰窒素工業 会(1957)石 灰窒素に よる麦作雑草除去に関す る研究

撒 贈罧 奥 田東(1959)肥 料学概論(P .258)(養 賢堂)

橋本三 郎(1959)前 掲(P.162)
報 管撒鼎 石灰 窒素工業 会(1959)ワ イル氏病の予防撲滅 と石灰窒素
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本研究は柴田が企劃指導し,白 浜試験地の圃場実験は上中,小 倉が担当し,と りまとめは柴田が行

った。また研究にあた り日本石灰窒素工業会より研究費の一部を援助された。謹んで謝意を表する次

第である。

本研究は主 として次の3部 に分けられる。

1石 灰窒素の毒性回避並びに毒性の利用に関する研究

π 石灰窒素の林木への肥効並びに肥効増進に関する研究

班 石灰窒素の有機物分解効果に関する研究

筆者はこれらの実験を通 じてわが国の主要造林樹種であるスギ,ヒ ノキ及びアカマツ,ク ロマツの

特性をも考,,.したいと思 う。

しか し丑,皿 に関 しては未だ幾多の問題が残されており,'また一応実験終了の分に関 しても本論文

集の紙面の都合で摘録 し得ない分がある。これ らは改めて報告の機会を持ちたい。

第一一編 石 灰 窒素 の毒性 回避 並 に毒性 の利 用 に関す る研 究

1石 灰 窒素 の毒性 回避 に 関す る研 究

い うまでもなく,石 灰窒素は種子の発芽に障害を与え,ま た作物の生育を妨げ,あ るいは枯死に至

らしめることがあるので,播 種 または床付けの1～2週 間前にあらかじめ施 してお くよ う注意 される

ζとは常識 となつている。

長 く放置すれば安全であるが時に急を要することもあるので,林 木稚苗について石灰窒素の施与量,

施与後 より床替 までの経過 日数 と苗木の活着または枯損の関係を調査 した。また林地へ施肥する場c,a,

土に混ぜてから,施 与までの日数が苗木に及ぼす影響を調べた。

A苗 畑における石灰窒素の毒性回避試験

1試 験 方 法

石灰窒素の施与量と施与してから苗木を移植するまでの経過日数が移植苗の枯損に及ぼす影響を調

査した。この場合,苗 木の枯損は床替当時の天候によつて大きく左右 されるので,そ の影響をさける

ために移植は同日に一齊に行 うことにした。そこで石灰窒素を施して当日す ぐ移植する区以外は2日

前,3日 前,5日 前,10日 前,15日 前,20日 前,25日 前とい うように苗木移植の日より遡つて予め施

肥しておいたのである。年度によつてちが うが各区は2回 乃至4回 繰返 しとした。石灰窒素の施与量

はm2当 り0,60,120,1509の 各区を設けた。これはN一 量でma当 り10～309に 該当することにな

る。ただ し年度によつてその量は多少変更したので第2表 を参照されたい。

石灰窒素は整地した地表に撒布してから深 さ15㎝位の閥を耕転 して再び整地 しておいたのである。

移植は毎年3月 下旬であつたが,そ の日は第2表 に示したようである。移植してから短 日間にあら

われる枯損を石灰窒素の有毒作用によると考えることにしたのであるが,全 然石灰窒素を施 さないで

も多少枯損を生 じるので,そ の差が石灰窒素の影響によるものであると考えてよいであろ う。

各年度別の石灰窒素毒性回避試験の実施概況はTable1の 通 りである。(こ れによつて樹種的性

格の一端が うかがわれ るであろ う)

2試 験 結 果

石灰窒素施与量が同量で もプロツ トによつてまた年度によつて枯損情況に多少の変異があるが,各

「区別の平均値を示す とTable2(次 頁)の よ うである。
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Tablel各 年次別石灰窒素の毒性 回避試験実施概 要

＼ 樹 種
・ ギ1ヒ ノ キ ・ …

I

P1・ts試 供P1・ts1試 供P1・ts試 供 備 考 宇

試 験 年 度 ＼＼ 数 本 数 数 本 数 数1本 数

1ス ギ 、 ヒ ノキ、 ク

1957387603876038760ロ マ ッ を一 床 に20

;本 つ つ植 付

1260「12601126019586°

(299)16°(18。)旨6°(13・)

196・

16・1522(544、 ・・124°(297、 ・・ 脇 ・

()は 枯 損 本 数

1957年 は一 般 に枯 損 が 多 か つ た の で記 載 を 省 略 した す るが,大 休 の傾 向 として ㎡ 当 り石 灰 窒 素 を1CC

9施 した 区 は,ス ギ ては10日 を す ぎ て移 植 す れ ぽ枯 損 が 少 な くな るが,1259区 で は15日 以 上 す ぎた'

方 が よい 。 ヒ ノキ や マ ツ では10口 を過 ぎれ ば安 全 で あ る とい うこ とが わ か つ た

第2表 は石灰窒素量 と施与より苗木移植 までの経過 日数別に全繰返し区を通 じて全体より枯損率を

求めたものである。

3摘 要 と 考 察

実験の結果から次のことが推論 される。

i)ヒ ノキやクロマツに比較 してスギは石灰窒素の毒性に対し抵抗力が弱い。

ii)石 灰窒素の毒性は地温や土性によつてちが うが,そ の毒性を回避するには,3～4月 頃では施

与後大体次の日数を経過 してから移植するのが安全であると推定 される。

Tahlc3石 灰 窒 素 の 施 与RIIIと 移 植}こ 対 す る 安 全 な 放 置 日 数

RelationbetweentheamountofCa…Cyanamideandtheavoidableclaysto

thedrugdamageof(:a-('yananiide

＼r

＼ ス ギ ヒ ノ キ ク ・ マ ツ

石 灰 郵 、Sugi旨Hin°kiKu「 °matsu-一 一.一 一.一一 一 一一一 一 一 一

蔑撫盤)臨 烈∵ ∵ ∵ ∵i∵ 一
・・1G'151575-・

 

_.…120--1015.-L7-L15L-5-i・ 一一
150_.152010i15i510

111)石 灰 窒 素 を除 草 剤 駆 虫 剤 と して,現 在用 い られ て い る程 度(0.1ha当 り38～75㎏))で あれ ば

石 灰窒 素 撒 布後10日 もす れ ば ス ギ,ヒ ノキ苗 の 移 植 に 対 して 毒 害 は な い と考 え て よ い。 た だ し

有 毒作 用 の あ るCNNH,の 分 解 は高 温 時早 く,畑 地 状 態 は水 田状 態 よ りも早 い 。 また土 壌が

酸 化状 態 の 時 に早 く,還 元状 態 の 時 に は極 め て お そ い の で,実 際 の適 用 に あ たつ て そ の 時 期亭

土 壌 に よつ て多 少 加減 す べ き であ る。'

管 奥田東(1959)前 掲P .258

松木五楼(1947)改 訂土壌肥料相談Y.227】
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Table2石 灰 窒 素 の 施 与 量,施 与 よ り移 植 ま で の 経 過 日数 と 苗 木 の 枯 損 率 と の 関 係

PelationbetweentheamountofCa-cyanamideappliedordaysfromappliedthe

Ca-cyanamidetothetransplantingand%ofthedeadseedlings

藤 ミ 塾験年度1958196・苗移臨

3A28日 ・ 月 ・・ 日
一 一 .L-一

鞭 。sa経 過 調査A日5・ ・ 日 一4・ 月}6編 羅
・…ee・ 日数 馨 量 ・1・ ・12・ ・5・ ・59118177

086895gg°4°.741.75°.4(1
.9)(54.6)(56.5)(82.6)

・2(3)19・678195

533(10)43°4.324.°35.2

(7)(4.6)(28.7)(60.1)(68.7)

ギ ・・816

(°16.,)(1£ 。)(、1:1)(1346:1)一」
飾 、、1558198(8・(1:1・(1326:1)13.2(41.0)

II

2・9・ い48旨

25111515

°6.53.714.800267995

(3,7)(37.9)(38.4)(49.0)

・(23)・(1)62(21)76

'

(1)・2・26(1)(°13:1)(°24.1)(°16.,)

キ1…7

(°5.・)(°6.・)(・ °3.1・1(°13.・)
一 

H、。。ki151・7・ °a.i)1(°o.・・1・°ii.・・i・°is:;・

20125201」

251・ ・l

F°11
.11°.233.300315972

(28)(38.9)(36.1)(62.0)

2143ク

(3)033(24)38  口1
。5(7・ …(19・(°5.・)(°15:1・1(1:1)(1338:8・

{
ツ1・ …12

(°a.、)(°6.,)(2:1)(318:1)

・5・ …(°3
.,)(°s.。)(、1二1)(、1:1)

KuromatsuIIIIlII1-____1_

ト
2000001

25。1。00
1

曇 異 常 値 と思 わ れ る。
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iv)苗 畑へN一 肥料 として石灰窒素 を用いる場合には,毒 性の点よりN一 の全量を石灰窒素として

与えることなく,寺 ～去は他の形で与える方がよいのではあるまいか。管

v)石 灰窒素は単独でなく過石や塩化加里を併用すると薬害が少ないようにも思われる。

苦これは例外的なことであるかも知れないが
,石 灰窒素を多量に施すとその年の天候などにょ

つておそ くなつても思いがけぬ薬害が出ることがある(第4表)と 思われる。1958年 に,枯 死苗

のあと地に補植してから改めて80日 を経過 して枯損率を見たところ次のような結果につた。

Table4石 灰窒素を施 してか らかな り過 ぎて も薬害の出るこ とがあ る例(昭 和33年 度)

樹 石灰窒素施 石 灰 窒 素 施 与 量(g!mう

種 揚 膿 ・6・ll2・}15・
一一一一

〇3212249

ス

57295450

ギ1・25119【26・ ・

 

Sugii15092042

[・646[5452

ヒ
501836125ノ

キ1。}81。13521

Hin°ki15301724

04424043

三5111221038.

10410622

Kur°matsu155141724

石 灰窒 素 を施 した 区が 著 し く枯損 率 が 高 い の で 石灰 窒 素 の薬 害 と考 え ね ば な らない であ ろ う。-

B石 灰 窒 素 の 造林 地 へ の適 用 試 験(造 林 地で の毒 性 回避 試 験)

石 灰窒 素 は 流 乏 が 少 な く緩 効 性 で 塩基 性 で あ るの で 急斜 地,酸 性 の 強 い林 地 では特 に肥 効 が 期 待 さ

れ る 。 ま た別 の面 か らは,そ の 毒性 を利 用 して雑 草 の 抑 制 をは か りつ つ 肥培 効果 を あ げ られ る の では

ない か とい うこ とで あ る。 これ らの 目標 のた め に2～3の 実 験 を行 つ た の で そ の 結果 を報 告す る。

1造 林 木 へ の施 肥量 と実 験計 画

標 準施 肥 量 の 算 定 従 来 林地 用肥 料 と して は⑭ 固形 肥 料 が 広 く用 い られ て い る。 一 般 林 地 用 と して

そ の2号 を用 い る場 合 に はha当 り3,000本 植 の 時 ス ギ に は11ケ,1659が 標 準 量 とせ られ る菅。2号 は3

要 素 の配 合比 が5:3:3で あ るの で,1659中 に はN:8.25b,P20・:4.959,x.o:4.959と な る。

石 灰 窒 素 は 多少 湿気 を 含 む と して こ こではNの 含有 率 を20.5%と すれ ば上 記8.259のNを 与 え る為

に は409の 石 灰窒 素 を与 え る こ とに な る。

次 に ヒノキ の標 準 施 肥 量 は ス ギの1,ア カ マ ツは去 とせ られ るの で 本 試 験 では ヒ ノキに は 石 灰窒 素

209,ク ロマ ツ には 同149を 標 準 施肥 量 と した 。 この標 準 施 肥量 に対 して 去量 区,1.5倍 量 区 を設 けた1

莞 芝本武夫 森林増強用固形肥料について
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別V'一石灰窒素に過燐酸石灰と塩化加里を加えて3要 素を配合した試験区を設けた。

施肥試験設計はTable5に 示したよ うであるo

Table5林 地 に お け る石 灰 窒 素 適 用 試 験 設 計

1{:xperimentalplanforapplicationofCa-cyanamidetotheplantedtrees.

1本 当 り 施 肥 量

gperonetree
一 備 考

ス ギ ヒ ノ キ ク ロ マ ッ

SugiHinokiKuromatsu

㌶ ・握 区 ・・1・17騰 舞 錨 雫配合は
義 区 騨 駆 ・。 ・・14摺 騨,}㌔ 制陀'8AIH,C[x

Ca-cyanamid

(only)plotl… 趣 ・・3・1211濃 器D区:8月

諜 砿 窒素 ・・2・141
素 区1過 石301510

T㎞ee脚 ㍗ 加1・53

石灰窒素量にその8倍 量の苗畑土壌(N含 量 約0.1%)を 混合しておいて,混 合の即 日施与するも

の,5日 後,10日 後,15日 後施与の4種 とし,石 灰窒素に土を混合 してから施肥までの経過 日数 と,

薬害並びに肥効の影響を調べることにした。

なおこの実験が8月 に実施 された理由は,こ れより少し前に研究費の配布を うけたので直ちに実施

したのであつて実験の適期であるとはいえない。

試験地は ヒノキは 皿林班でスギとクロマツはXV林 班である。

試験地 内の供試木には一連の番号を附 しておき,各 番号に対する施肥量,施 肥期 日は抽せんにより

きめた。

2実 験 結 果

石灰窒素はCyanamideが 存在する間は植物に有害であるが,樹 種によつてそれらの害作用に対す

,る抵抗性がちが うであろう。

実験の結果はTable6に 示したようであるが,な お 下枝が嘩かに黄色となる程度の軽微の害作用

もあり,ま た枯れないけれ ども下枝が一部落葉するなどの影響 もあるわけである。

この実験の結果は,ヒ ノキ,ア カマツでは無肥区にもかなりの葉枯現象があつて,石 灰窒素施与区

がさらにそれより高い葉枯現象が必ず起つているともいえないのである。葉枯の現象も石灰窒素を60

9い 施したものには多いと認められるが,た だ し全枯のものを見ると,ス ギの場合石灰窒素を土 とま

ぜて5日 後に施したものY`多 い傾向は認められるがヒノキやアカーzツでは枯れていない。

3考 察

以上のことを総合して見 ると石灰窒素を造林木に与える揚合にはひかえ目にして409以 内とし,8

倍量位以上の土 と混合してから5日 以上を経過 してから施すべきである。

たとえ枯死に至らな くても葉枯れ現象は苗木の生育に悪い影響を残すものと察せられ るので,ア カ

マツに対 しては409以 下にすべ きで,ス ギならぽ609で も土と混ぜて15日以上経過すれぽ安全のよう

である。ただしこのことは8月 に行つた実験結果であるが,若 し5～6月 頃に根元から遠 くはなして

施せぽ薬害が少ないのではないかとい うことも考えられる。石灰窒素の造林木への肥効は期待出来る
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の で 柴 あ る が 施 与 方 法 に は な お 検 討 の 必 要 が あ る。

Table6石 灰 窒 素 の 施 与 が 造 林 木 に 及 ぼ す 影 響

ComparisonoftheeffectofCacyanamideandraisedfertilizerontheplantedseedlings.

(供 試 木 各 群11本 つ つ の 中の 葉 枯,枯 死 の 本 数 を示 す)

i._

無 肥 料1石 窒Ca伽namld・g!at「 ㏄ 齢 月巴料樹 種 経 過
日数, … 一 一 一Mixed

nonfertilizer204060fertilizer

Daysafter

K血d mixed約盤 脳 盤 懸 枯 讐 雑 鋤 飛枯 讐
一

ヨ

ス0212221QQ32

510141018121615141314

ギ100020508050

Sugi150000000000 一
ヒ06120503030

/5203030ユ162

キ10213121403
、6

Hinoki154070708070

 一舳一 一 一一一一i--

1
ア040105040310

カ1

マ54010304040

ツ1020102060210

Akamatsu1500107091190

し
禽 葉 の 一 部 枯 れ るdiedapartoftheleaves

鼎 枯 死deadseedlings

皿 石 灰 窒 素 の 毒 性 利 用 に 関 す る 研 究(シ ダ 類 の 絶 滅Y'す る 試 験)

1目 的

ウ ラ ジ ロ(DicranopterisglaucaNakai)及 び コシ ダ(D.dichotっmaBernh)は 本 州 中 南部,四 国,

九 州,琉 球 にわ たつ て広 く命 布 し,常 緑 ・多 年生 で,年 々生 長 し,密 生 し前者 は高 さ1～1.5mに 及

ぶ 。 伐 採跡 地 や 疎林 内 に これ らが 一 旦 侵 入 す れ ぽ,た ち まち 足 の ふ み 入 れ る場 所 もな い様 に 繁 茂 し,

そ の 茎幹 の堅 い こ と と,特 に イバ ラ類 や 繭 芽 灌 木 を抱 緯 して い て 刈 払 い を 困 難 な ら しめ,刈 払 つ て も

再 び 発生 して来 て勢 を た くま し く し造 林 作 業 を 困難 な ら しめ る もの で あ る。(写 真N・ ・1N・ ・2参照)

これ が絶 滅 対 策 につ い てか つ て 熊 本 営 林 局 の 依 嘱 を うけ て 同管 内を 廻 つ た こ とが あ るが,想 像以 上

の 暴 威 を振 つ て い る こ とに驚 か され た ので あつ た。 当 時 これ が対 策 に 関 して熊 本 営 林 局 武 雄 営林 署 ど

合 同 して同 営 林 署 管 内及 び 白浜試 験地 で2～3の 調 査 を行 つ たが,白 浜 試 験 地 内で シ ダ類 の 生立 ち状

況 を 調査 した うち数 例 を 摘 録 す る とTable7の よ うで あ る。Table7の 数 値 は,各 調 査 月 日 と も3

ケ所 で調査 した 平均 値 で あ る。

この表 で 明 か な よ うに シ ダは8り～100cm位 の もの が 多 く,時 に2mに 及 ぶ ものが あ り,か っm2当 り

100本 以 上で18り本 に及 ぶ と ころが あ る。 この こ とが 刈 払 い の た め に 多大 の 労費 を要 す る し,刈 払つ 費

も再 び鵜 しい再 発 生 を見 るに至 る のが 常 で あ る。

管 柴田信男
,上 中幸 治(1959)造 林木}こ対す る肥効・こついて 日林 。関 西支部大 会講9}ナ,Y,85～87
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Tal)le7出 浜試 験 地 に お け るシ ダ密 生 地 帯 の 状 況

TheconditionofShidaclosedzonentShiraHamaEx}兄rilnentalForest.

㎡ 当 りの生 立 本 数 と高 さ階 別本 数 分 布 状 況並 に 刈取 り跡 地 の 再 発生 状 況

(各 調 査 と も3ケ 所 つ つ 行 つた 平 均 値 で あ る)

§ 二 版 ＼ .種 臨 ウ ・ ジ ・ ・…lauca)・ シ ダ(C.・ichutoina)

灘 認 概 熱 「∴1雌 蠣 ∴∴1∴ 納一
一 ・・i・ ・1・111311・

～6・4・1337;2218261264446171429

～803332444040384858574G3047
1

～10026392321382923042153543743

-12・814…36・ ・;281141881・

1^-140j3337j8jj2j5j4j4j3

～16・1・332111 i
～1801111

200111

計1131・3119・ ・61・4・1…7i155i17813594133
-一 一一.一

混輪 欝 数 一
42184… ・161「23

1
=一 一 一一一.一.一 一一一一 一一一一.一..一一 一一 一一一一一=1=一=_一一一一一一.一一.一 一 一.一 一

縫瞬轡 細 一 轡斗1会瓢
iiiiii

Numl)ersC)f～4021013196-一 一317122

regeneratedl
Shid・ 計150132214743383314321514635

需IO月5日 刈取 跡 地 の シ ダ発 生 状 況(㎡ 当 り本 数)

、 囚 に昭 和29年7月5日 に 刈払 つ た 箇 所 の シ ダ の再 発 生 状況 は30年1月5日 の 調査 で次 の よ うで あ っ た。夢

・1ウ ラジR・ シ ダ

～204623

「 ～40-一

髪 言卜4623

1しシ ダ密 生 地 帯 の造 林 上 の支 障 と して他 の面 か ら考 え られ る こ とは,シ ダ密生 の為 に 雨水 は そ の茎 葉

:によつ て遮 断 され,地 表 に到 達 す る量 が 少 な くな るぼ か りで な く,シ ダ の地 下 茎 はmatt状 に地 表 を

覆つ て い て辛 うじて茎 葉 をつ たわ つ て来 た 少量 の 雨 水 さ え地 下 に侵 入 す るの を 妨 げ て い る。 い ま武 雄

営林署 管 内 の シダ地 帯 に つ い て,土 壌 水分 を測 定 した1例 は,Table8の よ うで あ る。

}こ の結果 か ら も明 らか な よ うに,シ ダ地 帯 の土 壌 は表 層 よ り下 層 ま で常 に,特 に 下 層 に お い て著 し

:く乾 燥 しが ちの状 態 で あ る。

この こ とは 有機 物 の分 解,腐 植 の地 下 滲 透 を 妨 げ て,A層 の 発 達 を 妨 げ,シ ダ地 帯特 有 の土 壌 断 面

を形成 す る に至 る。(写 真No.3No.4参 照)瘡 悪 林 地 の類 別 に お い て林 床 植 生 の特 徴 と して,ウ ラ ジ

ロ,コ シダが あ げ られ る美 の も当 を得 た もの で あ る。

曽( )橋本与良 悪瘡林地(  ロ  )とその改(ド )良(林野(  )r( ))

一
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Tal,le8シ ダ密 生 地 帯 及 び 同造 林 地 の 土 壌 含水 量 の 例(1954年8刀)

熊 本 営 林 局 武 雄 営林 署管 内9.';松 孚 氏 に 依頼 して 測 定 して 貰 つた 数 値

Soilmoisture%atShideclosedarea

I
Surfacesail20～25depth30～35depth

表 土(cm)(cm)
一一

調査地の状態 劉 謬 馨 謬 馨 謬

里%物%里%
1物%里%物% 1 

・ 翠離 臨i243422282432 -.
B11954年 焚噛 地311452538126i35

旨

B2鰍 入 踊 地32472636「2635

- 1-「 一馳
・・ 観 猟 騒 地2229211272127

1
1

Cz麟 樫 騰23'
1・ ・il923:21127

土 壌 試 料採 取 日ABIB2は1954年8月11日,c,C2は 同年8刀16【[

水 分量 は 採 取 時 よ り気 乾 ま で の減 量 で 計 算 した。

故 に シ ダ密 生 地 帯 の対 策は シ ダを刈 払 つ た だけ では 不 十分 で 満 足 され ない 。

シダの地 下 茎 は,matt状 を な しか つ 土 壌 の水 分状 態 と も関 連 して分 解 が お そ い。 植栽 に あ たつ てV9

地 下茎 を切 断 して植 付 穴 を堀 る こ とが 困難 で植 穴が 小 さ くな り,ま た 凹 形 に な りや す い な どの支 障力

あ る。 それ で シ ダ地 帯 の地 捲 に際 しては 火入 が 必 要 で あ る とせ ら る。

以上 の理 由 に よ り,シ ダ地 帯 の 造林 対 策 と しては,シ ダの 再発生 を 防 ぐよ うな方 法 と,地 下 茎 の5.

解 を促 進す る方 法 を と る こ とが 重 要 な問 題 とな る。

2シ ダ 絶 滅 対 策

シ ダ地 帯 の地 椿 は,単 に刈 払 う とか 火 入 れ を す る とか の他 に 殺 草 剤 曇(ク ロ レー トソー ダ,2.4D5

一 ダ,2.4Dア ミン,塩 素 酸 カ リ)を 用 うる方 法,火 焔 放 射 器 糠 を利 用 す る方 法 な どが 試 み られ て1

た 。

刈 払 う揚 合 に は これ まで下 刈 の時 期 に関 して,地 下 茎 の貯 蔵 養分 の 最 少 とな る時 期瓶 契 を選 ぶ と1

うこ とが老 え られ るが,こ れ ま で シダ類 に関 しては,そ の よ うな報 告 を 知 らな い 。 そ こで前 記 の よ

に武 雄 営林 署 と協 同 の下 に 同 署管 内 で採 取 して貰 つ た 試 料 と白浜 試 験 地 で 採 取 した試 料 とに つ いて・

地 下 茎 の貯 蔵 養分(蛋 白質)と して,Nの 定 量 を行 なつ た 。 分析 に は 薬 師 寺清 雄 氏 の協 力 を得 た。`

の結 果 はTable9の よ うで あ る。 この こ とは 次 に 述 べ る石 灰窒 素 の撒 布 時期 に も関連 して重 要 なi

とで あ る と考 え られ る。

この表 か ら地下 茎 の 蛋 白 態窒 素 は,九 州武 雄 営林 署 管 内 では,ウ ラ ジ ロは7月 中 旬 に,コ シダは

月 中 旬頃 に,和 歌 山 県 白浜附 近 で は,ウ ラ ジ ロは8月 上 旬,コ シ ダは7月 上 旬頃 に最 少 とな るよ う

あ る。 上 田 ・内村 が測 定 した と ころ に よ る と,ケ ネ ザ サ に おけ る澱 粉 は 幹 で も地 下 茎 で も7月 申旬

管 猪 原俊 夫(1953)羊 歯類撲滅薬剤撒布試験(予 報)fl本 林学 会関西支部四国大会講1' .91～
鼎 下 田瑞穂(1955)シ ダ11'に 関す る研究(1)林 試報告79

!/(ユ957)〃(ll)林 試報告99

管蘇 服;6誠 治(1936)下 刈の 季節的効果 京 大卒業論文Nu .135

中島 武(1937)ネ ザサの根部の貯蔵物質の季節的消長につい て 京 大卒業論文No・145

」
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シ ダ 類 地 下 茎 の 全 窒 素 含 有 率 の 年 度 化
'C
ablegAnnualvariationoftotalnitrogencontent(%)inrhizomesof5hida

(対 乾 物%)

武 雄 営 林 署 白 浜 試 験 地

採 取 月 日Takeo採 取 月 日Shirahama
 

Dat・ 躍 騰 ぽD・t・!孟 董翻 藤

一一
1月15日O.2680.2772月5日0.3030.304

30日0.2430.31120日0.2830.296

2月15日02370.2553月5日0.3450.295

3月15日0.2630。27320日O.3470.298

3Q日O.262Q.?524月5日O.3000.284

4り弓15日o.2730.24020日0.2860.316

30日0.2390.2305月5日0.3450,316

5月15日0,2300.2092G日O.3680.321

30日O,2420.2036月5日0.3030.269

6月15日0.2120.20020日0.2920.262

30日0.2320.2407月5日0.2770.256

7月15日o.1990.23820日0.272G258

3000.2410.2468月5日0.260Q.291

8月15日o.2090.?5920日0.2980。277

30日O.2860,2599月5日0.2890.307

9月15日0.2760,25620日0.2920.291

30日0.2810.26510月5日0.2920.275

1Q月15日Q.3Q30.28320日O.322Q.266

11月3°p15pl:2852901::8383平 。。。,ag。均 い ・3Q41・ ・287

30日 ・゚2560・257武 鰭 林 署 は 分3ケ 所 の試 料 の平 均
,

.12月'5日 ゜.2741°.296。 浜 。 分 。 ウ ラ ジ 。 は 、 。 所 、,シ

平
Ave,。g。 均1・ ・254C・255ダ ・ ・ ケ 所 ・ 平 均 値

最 少 で あ る。 曇 シ ダの 刈 払 い の 時 期 は,そ の跡 地 へ 再 発 生 して 来 た シ ダの量 か ら老 え る とTable7の

よ うに,8月 下 旬 か ら9月 上 旬 の よ うで ウラ ジ ロの 方が 早 く刈 払 つた 方 が よい よ うに思 わ れ る。 た だ

しTable9の 結 果 に よ る と も う少 し早 い方 が よい こ とに な る の で再 検 討 を要 す る。 次 に述 べ る石灰

窒素 に よ る シダ枯 殺 の時 期 もこれ に 関 連 して 実 施 す べ きで あ ろ う。

さて2-4Dな どの 枯殺 剤 は,枯 殺 効果 が あ る に して も,地 下茎 の分 解 の 促 進 に 効果 が あ るや い な

や?有 機 物 の分 解 は 炭 窒 素 率(C-NRatio)が 大 きい とお くれ 有 機 物 体 中 のN一 含量 が 少 ない と,

有機 物 分 解 に関 与 す る微 生 物 と作 物 との 間 に,N一 の 争奪 が お こ り,作 物 がN一 の 飢 餓 状 態 にな る こ

とが考 え られ る。 そ の窒 素 飢 餓状 態 のお こ る限 界 炭窒 素 率 は,い ろい ろ の状 態 で異 な るが大 体C:N

が15:1位 で,そ れ よ り大 きい と窒 素 飢 餓 状 態 に な る とされ て い る。 罧

シダ類 につ いてN一 含 量 を 測 定 した 結果 は,Table9に 示 した よ うに少 量 で あ るか ら炭窒 素 率 が極

めて大 きい こ とに な る。 シダ地 帯 の 土 壌 中のN一 含量 も,他 の林 地 に比 して極 め て 少 量 で あ る。

シダ地 帯 の育 林 上 の問 題 点 は,第1に シ ダの 枯殺(再 発 生 を防 ぐた め地 下 茎 まで も枯殺 す る こ と)

静 上 田弘一郎
,内 村悦三(1956)ケ ネザサの時期による貯蔵澱粉の動 きについて 日林 ・関西支部大会講演集

6号
.*奥 田 東(1959)肥 料学概論P .120～121
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第2に,地 下 茎 の分 解 促 進,第3に 植付 け た苗 木へ のN一 の補 給 にあ る と考 え られ る。

それ ら に対 して石 灰 窒 素 の 効 用 が 考 え られ るの で,2,3の 実 験 を 行 な つ た の で あ る。

3実 験 方 法

1958年 白浜 試 験 地 内第 皿林 班 に 設 定 した シ ダ枯殺 試 駿 地 は,北 面 約35° の 傾 余1地で あ る。

第1試 験 地 は,シ ダを刈 払 わ な い で 石 灰窒 素 を撒 布 し,シ ダの 地 上 部,地 下 部 の 枯殺 を は か る 区,

対 照 の た め に シダ を 刈 払 つ た 区 を1部 に設 け たQ

第2試 験地,主 と して シダ を 刈 払つ てか ら撒 布 し,地 下 菜 の 枯殺 を は か る試験 区 で あ る。

第1試 験 地 は,1区 劃 を5m×6mの30㎡ つ つ と し,石 灰窒 素 撒 布量 は,m2当 り0,150,300,

6009の4Plotsを 設 け た。

石灰 窒 素 の撒 布 は,各 区 の問 に約1m幅 を 刈払 い,通 行 出来 る よ うに して,そ こか ら 内方 に 向 つて

手 で撒 布 した の で あ る。4回 繰 返 し と した。 各plotの 配 置状 態 は第1図(422頁)に 示 した よ うで あ る

他 に対 照 の為 シ ダを 刈 払 つ て か ら石 灰窒 素 を 撒 布 す る 区 を設 け た 。 これ はmの 石灰窒 素量 を,前 者 よ

り少 な くした。 これ は 各1区 つ つ で あ る。

第2試 験地 は,1区 劃2.5m×4iTl=10m2で あつ て,ま た刈 払 つ て か ら撒 布 す るの で,石 灰 窒 素量,

を 減 ら しm2当 り0,25,50,100,2009の5区 と し,各3回 繰 返 し と した。

配 置 図 は省 略 す る が大 体 第1試 験 地 群 に準 じた 。

以 上 の試 験 設 計 は,Table10に 示 した よ うで あ る。

Talale10シ ダ 枯 殺 試 験 の 実 施 計 画

1?xl)erimentalplant(」killtheShidabytheP(♪ISUII(♪f〔:a-cymlamide、

1囎G:、 畿 脇 ㌃肇雛 一 燃 縄,一 

r-一.一 〒 一 『 『 「1.一 一 一 一

・ 倉 機 議 石灰::.°150{1旨195∵ °'°

1

.acn -L〔'a…cyanamideNoncutofftheShida-13°3C.一 …::1--1-44-L.一 一ζ_1

訟tlE尾 聯 謙 窒 ミ::1;1r:2・::-1958'"5'1° 、

恥 一 一 判 冑

一≡-Ca-cyanamideaftercutoffthe5hida≡3°30髭_-2°C400--11_一 一一一二_

第!・ 3刈 払 つ ・か … 灰11Cl・i31958・ ・…

気[・1纏 撒布 ・。125!・ 〃
馬灸bISpreadcdlOi50!4〃'

・・c…d・E黙 欝}e、1・IIl・ ・15〃

Expe「imcntdtheSliiclallo200!5"

hとdの 繰返 しが多 い の は 試 験 地 の シ ダの 状 態 な どを.考慮 して、 ラテ ン方 格式 の 位.置か ら卿 し て別 に

設1すた の で あ る。

4石 灰窒素のシダ枯殺効果

1)第1試 験地の結果(1)石 灰窒素効果の肉眼的観察結果.

石灰窒素を撒布 してから7日 後には,か な りシダの葉が赤変し,そ の後次第に効果が拡大 してい

た 。赤変 したP分 の面積割合を目測 した結果はTable】1の ようであつた。

」



395

Taldel1石 灰 窒 素 撒 布 に よ り シ ダ の 青 葉 の 赤 変 し た 面 積 割 合%

YcrceutageofareawhichchangedfromgreenleavestoredbyCa-cyanamide.

(目 測 に よ る)
一、

、 「

＼ 浸 … 轡 覧 じ ・91㎡区B1・og!
m°C3・ ㎎!㎡区n6・ ・g/m

小瀬 区 ＼＼ 饗 墜1・ 日後19・ 後 ・日後 ・9日後 ・日後19・ 後 ・日後 ・9日後

10051010`2515050

…1・1・2・1・ … レ ・

3010101520508095

・ ・01・3・2・30・ ・[95
「 圃.一

平 均t・ ・1・;・9い839!・ ・178

この 結果 と刈取 後 重 量 に よ る枯 死 率 を 求 め た 結,果とを対 照 して見 る と,石 灰 窒 素 の撒 布 量 がm2当 り

150～3009位 の 時 に は,19日 頃 ま で で は 効 果 が 完 了 して い ない が,6009に なれ ば,19日 で ほぼ 薬 効

が 完 了す る程 に,急 速 に石 灰 窒 素 の毒 性 が現 わ れ る よ うで あ る こ とが 知 られ る。

2)石 灰 窒 素 効 果:重 量測 定 結 果 よ り(12表)

Tablel2シ ダ を 刈 払 わ な い で 石 灰 窒 素 を 撒 布 し た 場 合 の シ ダ 枯 死 率(重 量%)

WeightofShidasurvivingordiedatthenonCUtareaandpercentageofdead:ihiclabyCn-cyanamide

＼ ＼ ・堕 剣 ・

,。9,㎡、区 ・(150/㎡ 、・ ・(,。。9/㎡,区 ・,,。。g、㎡,・1、、

1_..「-i-.一 一 一.一 一一 一 一削n

梛 轡 生T気 餌 生tiK気 蕪齪 曇 気撃 生x気 撃

。 生 ・143・ ・i54・776・735・486・6142.5133・ ・176・6

。 凱21・1・5い3・6116・ ・562168・ ・ 【 ・・・…6・ ・157・ ・
1山. 7m 

1T°tal340.515.5107.455.454.526.640.620.7
weight __

°fShidal4130
.1'11.5140.921.543.521.472.041.2survived

-・一一一一

(・g)平 均178・8i31・385・342・li62・33。 ・・188・149・ ・

暁1・ 「027・ ・i16.542・ ・125・5113・9169・ ・

差.2121・5・3・ ・54・ ・133・ ・119.・i11・ ・77.・147・ ・

2轟 ・1・ ・164 ・・139.・25・515・51・ …14・ ・

ofdead40026 .416.021.5i13.061.037.O
Shida_一_一 一

(・g)平 均 …1・2143・1126.・27・ ・16・ ・168・941・ ・

枯[1・1・35・446・648・66…8…1・ …

死22・.929.847・ ・58.727・ ・ 」37・8i73・118・ ・

・
of…59.9・ …1・6・858.・}56・ ・i67・ ・

dead

Shidal…64・574.449・46…184.・89・ ・1_
(%)1平 均 ・・81…i・ ・.662・ ・[42・7154・ ・178・ ・185・3

*Treshweight ,**airdryweight,
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石 灰 窒 素 を 撒 布 して か ら,約10ケ 月 を 経 過 した1959年3月5日 に試 験 地 内 の シダを 刈 取 つ て,枯 死

した部 分 と,生 き残 つ て い る部分 とを 肉 眼 で 大 体 区別 し,そ の重 量 関 係 を 求 め た結 果 はTable12の

よ うで あ る(13頁)。

本 調 査 は,全 量 を 刈 取 つ た 当 時 の 重量 で求 め て お き,そ の1部 を風 乾 状 態 に まで乾 燥 して,そ の減

量 を求 め,そ れ らの値 か ら含水 率 を計 算 して 全 量 の 気乾 量 を求 めた の であ る。

因 に生 きて いた シダ の含 水 率 は 実 験 の結 果 左 表
'fable12

Moistur。crrt>Conte。vt、nthefreshShidaの よ うで あつ た ・

1こ の結 果 で 気 づ い た こ とは,1)シ ダの高 さが

測定した試料数 ㌔ 轟 ず7・ ㎝膿 の低・蝪 合
,ま た囎 生 している場合に

N°.°fsamplc117°iStU「e%
_は 枯 殺 率 が 高 い 。 こ れ は 石 灰 窒 素 を 均 一一に 撒 布 出

ウ9
D.glauc。 °457・1来 る か ら で あ る ・2)シ ダ 縞 く簸 し て い る と

効 果 に む ら が あ る 。

D.、、、益 、。ma548,1以 上 の ・ とか ら石 雁 勲 均一 ・・櫛 す る よ う

に工 夫 す る必要 が あ る。

3)シ ダ地 下 茎 の腐 朽 状 態(Table13参 照)

い ま各Plotsに つ い て1959年8月 に1㎡ の 調 査 区 を 設 け て,シ ダ地 下 茎 を 堀 りと り,肉 眼 と触 感 に

よ り生 きて い る もの と既 に腐 朽 しか か つ て い る もの に分 け,気 乾状 態 で そ れ らの 重量 割合 を求 め て見

た と こ ろTable13の よ うに なつ た。

石 灰 窒 素 を 撒 布 しな か つ た地 域 内 で も既 に腐 朽 しか かつ て い る地 下 茎 が か な り多量 あ るが,撒 布 量

が 多 くな る に した が つ て腐 朽 した地 下 茎 の割 合 が 多 くな る こ とは 明 らか であ るか ら,石 灰 窒 素 の効果

は確 実 で あ る と推 断 して よい と考 え られ る。

4)第2試 験地 の結 果

シ ダを刈 払 つ た跡 に,1958年6月20日 石 灰 窒 素 を撒 布 し,約14ケ 月を 経 た1959年8月 に跡 地 の シダ

発 生 状 況 を 調 査 した結 果 はTable14の よ うで あ る。

石 灰窒 素 を撒 布 しな い 区 は,刈 払 つ て か らの再 発 生 量 が か な り多い が,そ れ に も ま して ㎡ 当 り259

の石 灰 窒 素 を 撒 布 した 区が 多い 結果 を 示 して い る。 これ は 石灰 窒 素 の 毒性 よ りも肥 料 と して の効 果V'

よ る もの か と も解 せ られ るが 再 検 討 を要 す る。 石 灰 窒 素 撒 布量 が ㎡ 当 り509以 上 の 区 で は,シ ダの再

発 生 が抑 制 され る こ とは 明 らか で あ る。 特 に2009区 は 効果 が 顕著 で あ る。

これ らの こ とは,第1試 験 地 の シ ダを 刈 払 わ な い で 撒 布 した 区 の 結果 と比 較 して も うなつ か れ る こ

とで あ る。

川 名芸 ・杉 浦 鞭 等 が 尾 鷲 で行 な つ た 実験 に よつ て も㎡ 当 り100～1889の 石 灰窒 素 で,コ シダ枯 殺 の

目 的 が達 せ られ る として い るの で,シ ダを 刈 払 つ て撒 布す る場 合 に はm2当 り100～2009が 適 量 とい う

こ とに な ろ う。 しか し更 に多 い と一 層枯 殺 効 果 が 大 き くか つ 次 に のべ る植 栽 木へ の肥 培 残 効 が 大 きい

の で あ る。

5シ ダ枯殺 のた め撒 布 した 石灰 窒 素 の残 効 に つ い て

シダ枯 殺試 験 のた め に,1958年5月 又 は6月 に 石灰 窒 素 を撒 布 した 跡 地 に1959年3月 ヒ ノキ苗 を植

栽 した。 この場 合 に前 記第1試 験 地 は,第1図(422頁)の1列 に はha当 り2,500本,第2列 に は5,000本 ・

第3列 には10,0CO本,第4列 に は40,000本 の 割 合 で一 齊 に植 栽 した の で あ る。 各 区 につ い て そ の生 長

涛 川名 明(1959)林 地 での石灰窒素 の効用(石 灰 窒素だよ り)

縣 杉浦孝蔵,川 名 明,松 永栄夫(1960)石 灰 窒素によるコシダ及びウラジロの枯殺効果について 第70回

日林 ・大会講(Y.286～291)

川名 明(1960)コ シダの多い林地 の改良法(石 灰窒素工業会)
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Tablel3石 灰 窒 素 の 撒 布 量 と シ ダ の 地 下 茎 の 腐 朽 部 合%

Percentageofrhiyomeofdecayed

＼ 摘 要(1)② 〔3)全 地下茎に対す る

_箇 嚇 騨 織齢轟 蕾 ∴ 藻濫一
AIII13211101242145A
無2617813956
撒

也31767525130

non平 均1238821144
-

1132012251545141
 

B252127179i71

 

412711431170184

(1508/m)

平 均13316529865
-

116311161179165
-

C234138・721・ ・

317214461518186

413313461379191(300
8/m`)

平 均5126231281

旨
21421214!256184 トー

DI312213861408195

,,。。9,㎡)・,28142117・84
平 均13124728188

1

'f
ablel4は じめ に シ ダ を 刈 払 つ て お い て 石 灰 窒 素 を 撒 布 した 時 の シ ダ の 再 発 生 状 態

TheregeneratedstateofShidaatthespreadedareaofCa-cyanamide.

(㎡ 当 り)

石 灰 撒 布 量 醗 生し窯 轟 盤 臨 灘 括 熟ら14ケ月後

Am°nnt°fCa-Cyanam'de一 本 痴T-`7爵 ㌃ 汗 蚕一蓄 一蜜 ～

appliedJNumbersof

regeneratedSliidaHeight(Avarage)Freshweight

(91㎡)(本)(cm)(9!㎡)

gO75642

0

aI2518216160
 

bI501271SI18

cI10014015121

dI200161516
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状 態 を1960年9月 に調 査 した 。

植 栽 当 初 の 各 区 の苗 の 大 き さに は差 が なか つ た もの と して,1960年9月 の状 態 に おい て,石 灰窒 素

を撒 布 しなか つ たA区 の根 元直 径,樹 高,杖 幅 を 夫 々100と して,石 灰 窒 素 撒 布 区 のB.C.D区 の比

較 値 を 示す とTable15の よ うで あ る。

Table.15シ ダ 枯 殺 の た め に 撒 布 した 石 灰 窒 素 の 残 効 比 較

EffectsofCa-cyanamidewhichwerespreadedtokilltheShidaonthegrowthofIlinokiseedlings

＼ 糠 繍 躍 繋 欝 灘 諺昆姦・・た・区・大・…Q・す
＼ 区)の 生 育 状 況Kati・(AI)1`}t賂100)

・ 燕

、ha,＼Gr°wthc°nditi°noftheseedlings(cm)・区 ・・5… ㎡ ・ ・ 区1・ ・1嗣 ・区1・ 面 一
根 元 ・・5C…8・196・C6」126-一 一.一一一一一.一一一一一一.`一.一 一
直 径5・OOOO・68115146165 一幽一幽 一一1

Diamete「1・
・・・…63!11711・16・

1

樹2,50056。9il23145153 一 一...一.一...一 一.一 一一一 一..一

高 ・・…}56.・112144「 ・54
  「.「 一'ゴ`へ 一 一 一 一 「.

H・ ・gh・1・
.・・057.3・12{]33「 「-148-一 一一一

1 -一 一一' b一1「.一 一一 一一一一.一 一.一一一一.一 一 .一一一一一

枝2,5° °143・4-_'34-1.一 一1°6■/41_一

。rhfdthf5・ …!・ … ミn6」-122-.L.153一 一
branches10,00035.8117113159 ⊥.一一..一一..一一1-一一一.一一一一一一._

灘 璽L・,500…61241・4・169

、囎 ㌔L5・ ・°°.一一一19.4.-1.⊥ °8-一'381-一 工45
1960

「1° ・OOO22・lil°4・1421149

釜 枝 の分 岐状 態 に よ り昨 年 度 との境 を見 分 け
,そ れ よ り上 を 測定 して1960年 の 仲 長 堕 と した 。

この結果から次のことが知 られる。

a)シ ダ枯殺のために撒布 した石灰窒素は,シ ダを枯殺の役割とともに植栽 されたヒノキ苗に肥効を

与える。1

b)石 灰窒素の撒布量に応 じて生長量が増大する。すなわちA〈B〈C<(ぜぜむぜユ)D
菅愚2

,曇2

戦 懸1は樹高につい て,戦 縣2は伸長量 について平均値の差 の検討の結 果有意 であることを示 す。

以 上 は植 栽 後1年 半 の間 にあ らわ れ た 差 で あ るが,石 灰 窒 素 の効 果 は 今 後 更 に上 昇 す る こ とが期 待

され る。 それ は,杉 浦 ・川 名 曜 が 報告 して い る よ うに,土 壌 の反 応 は 緩 和 され,A層 の 発達 を うな

が す こ とが,次 第 に石 灰 窒 素 無 撒 布 区 よ りも土 壌 の理 化学 的性 質 を 改 善 す る結 果 とな るか らで あ る。

次 に この結 果 は 石 灰窒 素 の形 態 で,Nの み を補 給 した こ とに よ るの で あ るが,も し石灰 窒 素 の外 に

P一 源 を 合せ て 与 え る な らば,石 灰 窒 素 の 肥 効 を 更 に増 大 出 来 る で あ ろ う。 目下 試験 中で あ る 練゚

6摘 要 と 老 察

(i)西 日本 一 帯,特 に海 岸 地 帯 に密 生 して 繁 茂 す る ウ ラ ジR及 び コ シダ は林 業 上 の大 きな障 害 物 で あ

る。 それ は 単 に直 接 に地 椿,植 付,下 刈 な どの 育林 作 業 を 困難 な ら しめ るば か りでな く,間 接 に

う÷ 杉浦 ・川名 ・松永(1960)第70回 口林,大 会講
滞1961年6月80各 区を2分 して一方 に過石を撒布 した ところその効果は 明瞭に認め られた(1961年IOIJ観 察)。

ゴ



399

シダは,土 壌水分の補給,有 機物の分解を妨げるなどの面で,土 壌条件悪化の役割を演じている

もの と考えられるQ

(ii)シ ダ地帯の育林上の対策は,シ ダを絶滅させ,再 発生を抑制 させ,地 下茎の分解を促がし・併

せてN一 肥料の補給を はかることが肝要である。

石灰窒素はこの役割をはたす ものと考えて2,3の 実験を行なつた次第である。

(]11)石 灰窒素は,シ ダ類を刈払わないで撒布しても,1週 間～3週 間で枯殺効果が判然 として来 る。

その量はm2当 り300～6009が よい。石灰窒素はシダを刈払つて撒布すると2m当 り2009位 で,シ

ダの再発生を顕著に抑制Lj来 る。

(2V)石 灰窒素は シダの地上部を枯死 させるばか りでな く,地 下茎 まで枯殺するので植穴堀 り作業か

ら,下 刈に至るまでの労力を軽減するばかりでなく,土 壌の水分状態,栄 養物質の循環などにま

で効果があるものといえる。

(v、 なお本試験では,5月 または6月 に撒布 したのに上記のような効果をあげ得たのであるが,そ

の効果は シダ類の地下茎における貯蔵物質の最低となる7月 下旬からは9刀 上旬にかけて実施す

れば一層顕著な効果を示すのではあるまいか。

(vi)次 に石灰窒素の撒布量が多い揚合にはシダ枯殺の効果ぼかりでなく,残 効として肥料効果が顕

著であることを特記せねばならない。

第二 編 石 灰 窒素 の肥 効 に関 す る研究

産業の発展に伴い木材需要の増大は必然的であつて,木 材増産対策の樹立が迫られているが,そ の

1つ の方法 として林地施肥に多くの希望がもたれるに至つている。

日本の森林土壌の性質と重要樹種の性質から,林 木の苗木を養成する苗畑または林地用肥料として

石灰窒素の効用が考えられる場合が多いことの理由については本報告の緒言にのべたところである。

農業方面では石灰窒素が硫安よりも肥効の高い場合の例が多く報告されているc苦

しかし石灰窒素の特性 として毒性の問題があり,そ れはいわゆる外見上毒害として現われない軽微

な揚合でも生理的障害を来すことがないとはいえない。

石灰窒素の肥効は土壌状態や気象条件,樹 種 の特性などによつて影響 され ると思われ るので林地,

苗畑での石灰窒素の肥効を確実に高めるためには今後忍耐強い試験研究が必要であろ う。

著者等は1957年 以来年 々それに関す る試験を重ねて来たが,期 待に反した例 も少なくなく,ま た2

～3の 樹種に対 しては肥効の顕著なことを認めた。本報告が石灰窒素の利用に関心をもたれる方々か

ら指導を与えられる縁となれば幸甚である。

1石 灰 窒素 の単用 試 験成績

石灰窒素を単独で,そ の施与量及び施与より苗木移植 までの日数をいろいろ組合せて実験を行つた

結果からまつ石灰窒素単独施与の揚合の肥効について報告する。

もちろん,実 験を行つた白浜試験地のような瘡薄な苗畑土壌では,最 少率(Lawofminimum)の

鉄則により,石灰窒素に限 らず,N一 単用では肥効が劣ることはいうまでもないことで,そ の数例につ

いては既に報告したところである。轍本試験は第一編にのべた毒性回避試験に関連するもので,1957

～1960年 の4ケ 年にわたつて行つた結果の一部である。故に実験方法に関しては前編を参照されたい。

管 奥田 東(1959)肥 料学概論(P .13フ),石灰窒素工業会(195?)(1958),石 灰窒素に関する試験報告(皿)
鼎 柴田信男(1956)日 林,関 西支部大会講演集 第6号
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11957年 の 実 験成 績

ス ギ,ヒ ノキ,ク ロマ ツの1回 床 替 の揚 合 に つ い て 調査 の結 果 の1部 を抄 録 す る とTable16の よ

うで あ る。

Tablel6・ 石 灰 窒 素 肥 効 試 験 結 果
,単 独 施 与 の 場 合 の 例(1)昭 和32年 度

ResultofCa-cyanamideapplication.Example(j)Cacyanamideonlyapplied(1957)

＼ ＼也 副 轟 ,議 鹸 …91㎡ ・ ・…1㎡

摘 婁 ＼DaysafterappliedCa-cy.・ 回 ・1

1・.・5圏 ・ ・t・ ・015-
・

Su,、 ギ{・ ・558.888.345.85・.559.29・.36・.・43.582.・
1

地

Wei,∴ ∴ ∵)ヒHino・ ・キ …{18・ ・15・31-4・ ・2…1フ ・31-…3・ ・

4 -z

Kuroma,"lsu29.,〕19.523.3127.825.528.218.726.72,.723.8

-.一 一

一 ス 聖 ∴ 一'°・81° ・°15・87・21・.511-5・212:71・ ・7、17・z
地 下 部 重 量(R)ヒ ノ キ}:!

w・ ・gh-…Hinoki
._3'°4'254'∵'∵15.8i4.7 -4.∵.5i5.°

鰯 ・"/su・ ・56・27・ ∵ ・・7・817.77・71-・1…

一一.「 一

ス

Su、 ・ ギ …5
15・934・9516.・31・.9315.・56・124.75,5.25・ ・58 口

…ratioヒiHinok・ キi・ ・581・ …3…2.98・ ・453・553・823・322・68[3・53

冒

1繍 ・・6・3・25ト28.・ …13…3.・ ・ト7712… ト77、 ・・2. 一
・

,。g、 ギ28384・29・ ・1・21484・32i44
旨 一一

32鞍 賑 量(・m)・I
Hino、 、キ142322f181・ 、1、 ・222。2。 ・5

-一 一一一 

クRマ ツ14111111110112112110113112110

1iunvuatsu

lI1- ._i-一

苗_聾,9)㎡ 当 りll4C・18・51ユ6・ ・1325142519・ ・16・ ・i13171617i1783
-

II!IIII
*Fre・h…ght…eedl・ ・g'本 勘13549145

13639.5253474449 -

11

無・巴料 区 を1。・と して 嚇 ㎡ 当 り1'8158135112'2'16114°1'1137151

1ndexnumbersh°wnn°n

fertilizerplotas100-11251175161',

1・28139186・891168157175 一

需1㎡ の 中に ス ギ
,ヒ ノ キ,ク ロマ ツ が植 えて あ る。3者 の 総生 産量 であ る。

注:ゴ ヂ ック で示 した もの は施 肥 量 別 内 の 最大 値 で あ る。
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この結 果 か ら次 の こ とが知 られ る。

(i)ス ギ,ヒ ノキ,ク ロマ ツ と もに無 肥 料 に対 して 石 灰 窒 素 施 与 区 は著 しい 優れ た生 育 を示 し て い

る。 す なわ ち石 灰 窒 素 の肥 効 は 顕 著 であ る。

(ii)石 灰 窒 素 の施 与 量 がm2当 り509か ら1259ま で 増 量 され る と と もに 肥 効 も高 い 。

(iii)石 灰 窒 素 量 が5⊃9の 時 に は 施 与 後5日 を経 て移 植 を した揚 合 が 肥 効 が 高 いが,1009以 上 で は

10～15日 を経 過 してか ら移 植 を した揚 合 が 成 績 が よい 。

無 肥 料 区

C125g/m2Nonfertili
zerplot

-

0131511CI15115

63.0183.5191.0189.01102.8112.8

-

9.3112.0114.3118.0118.815.2

24.3131.5121.0127.8137.819.3

15.5117.321.5118.220.35.2
-

2.813.314,015.517.512.5

18
.5112.OI7.OI8.519.5',4.5

[
14.3814.27i4.2014.7015.1513.40
1

-

3.6513.453.753.604.0512.181

3.0312.6513.2513.3014.8012.17

3743474149ユ8

16i1722232411

一一r一.一 一__～_ -

1
13'°91121'

17

旨
1275113001202S119501165011183

1_一 一一一1--

40138155157157128

-

10311101711116511391100
1

-

143135196204204100

(iv)石 灰窒素の肥効はスギに最 も顕著である。

2×958年 以降の実験成果の概要

その後3ケ 年間にわた り,石 灰窒素単独施与の揚合,

施与より移植までの日数と肥効 との関係を調査した結果

から(調 査結果の掲載は省略)次 のことがいえる。

(1)石 灰窒素はN一 肥料として無肥料よ りも林木苗

木の生育促進に効果があるが,白 浜試験地のような清地

では単独施与で優良苗木の生産を期待し得 られない。こ

のことは硫安のみを用いて実験 した筆者の報告ど 同様

で,む しろ当然のことであるが,林 地施肥において単肥

施与が行われているのに対して警告するものである。

(ii)石 灰窒素単独施与の場合には白浜苗畑のよ うな

土壌ではm2当 り60-120位 が 適当であつて,1509以 上で

は却つて逆効果が見られる。

H石 灰窒 素 の肥 効 増進 に関 す る試 験

N一 源として石灰窒素を用いる場合に,P一 源をどう

選ぶか,ま たN一 量に対 してP,Kの 配合比をどうする

か。あるいはそれらの施与時期をいつにするかなどに関

して試験 し,林 木に対する石灰窒素の適切な施用方法を

究明することにつとめて来た。これまでに試験 された樹

種は,ス ギ,ヒ ノキ,ク ロマツ,サ リグナユーカリ,ア

カシアモ リシマなどである。スギ,ヒ ノキ,ク ロマツに

関しては,数 年間繰返されているのであるが,本 報告で

は紙数制限の関係でその一部を摘録するに過 ぎない。

1ス ギ,ヒ ノキ,ク ロマツ苗の養成に石灰窒素を用

いる揚合のP一 源に対する検討の試験例

主要樹種であるスギ,ヒ ノキ,ク ロマツ苗を養成する

のに,N一 源 として石灰窒素を用いる場合に適当なP一

源としてさぐるためにP一 源として熔性燐肥,蛇 紋過燐

酸を,ま たK一 源を塩化加里の形で実験 して見た。ま

たN一 の全量を石灰窒素で与えるがよいか,基 肥として

一・部を石灰窒素で与へ,追 肥 として尿素を施すような方

法をとるがよいかを検討 して見た。

蓉 柴 田信 男(1956)口 林
,関 西 支 部大 会講 演 集 第7号
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1実 験 計 画

Table17.石 灰 窒 素 の 肥 効 増 進 試 験 の 例(1)石 灰 窒 素 量 と 燐 酸 源 の 組 合 せ と肥 効 と の 関 係

OneexampleoftheexprimentstothepromotionofthefertilizingeffectsofCa-cyanamide.(1)

RelationIBetweentlleamountsofCa-cyanamideandcombinationofthedifferrentsoucesofphosphorous.

1

樹 種
＼Ki・dス ギ(5ugi)ヒ ノ キ(H血 ・ki)

＼ -

PlotslAIBICIDI1・:IFIAIBICPIEIF

石 灰 窒 素

施 基Ca-Cyanamide15° ・°15C・ °1° °・°5° ・°5° ・°'° °・°1° °・°167・°33・ °33・ °

肥 無 無溶 性燐 肥

1轟ll㌦_133.011°.°1㌔_霊
5Msphate
v賦 一

冨 鎚 灘36・Q36・Q36・Q36・ ・36・ ・ 琶24・Q2・ ・Q24・Q2・ ・Q24・Q§

跨 ∵:灘 繍;l°.°gSAI°p)18.5b6A20p)15.Og7A20C3)ぎ
融 i

34年 平均 醤19262515161219・818182・16

管  
生 

瞠 り平(g)335・31・ ・264・187・235・156・1。 ・・98。97577・9・ ・72・

育 甚菅 一

1本 当 り平 均

生 重 量

状Averagefresh
wegightpera14°173986°7661373634313524

seedling _

況 地 上 部

(T)41・974・45・ ・528・83・ ・324・425・626・221.319.?23・915・8
栄管暑

一一

地 下 部 重 量 層

。F「 響 ・叢:fightt1。.511.611.87.67・56.16.2・ ・84・74・ ・5・43・6§

(R) 一_

爵

TARratio4.24.84.84.04.44.04.314.64.74.94.64.6

1-
lm2当 り平 均 生

立 本 数
Averageno.of242527212726292829252729

survivalseed‐

lingperam・1詞

蒼Heightgrowth1111959(cm)

撒Averagefreshweightoftotalseedlings(g!m2)

静継Averagefreshweightoftoppart(leaves,branchesandstuns)



ク ロ マ ツ(KuromaYsu)

-

I

aIBlcIvIEIr

-
E

l

100.01100.0'67.OI33.OI33.O

l

無

72.0111172.0

肥

89.089.089.0料

?4.0124.0124.OI24.OI24.O

P
C_ii‐ 一 一一riia

、6.7K5A10[7,・灘 ・)(6.7gSAIOfl12.4b・ ぎ

7.89(6月20日)(6月20日)

(・月 ・・日)(1°.°g7720,)(1°.°g7}]20、), 一.-
715!6i61515

12801129611460114001154011290

41140146141146137

-「一一

28.0124.5126.2130.1123.7118.0

1°.26.99.19.916.15.1

1
1

3.14.03.312.713.23.1

[
i

III

32132132134132135

;:1
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1959年 の実 験 設 計 はTable17の 上 欄 に示 した よ

うで あ る。 実 験 のplotは 各 樹種 と もA～F各 区5

一 回繰 返 し と した
。 各plotは ほ ぼ ラ テ ン方 格式 に と

つ た。 ス ギ に対 す るplotsの 配 置 図 の1例 は第2図

一 に 示 し た よ うで あ る
。

施 肥 は1959年3月1～14日 で,床 替 は3月25～28

日で あ る。 ス ギ,ヒ ノキ,ク ロマ ツで2～3日 のつ

れ を 与 えて お い た 。

2実 験 結 果

実 験 結 果 の1部 を摘 録 した の がTable17の 下 欄

で あ る。

これ らの 結果 か ら次 の こ とが うかが わ れ る。

ス ギ に 対 す る試 験 結 果

i)石 灰 窒 素 は 基 肥 と して ㎡ 当 り1509を 施 した 方

が 石 灰窒 素 量 を減 じて 尿素 を追 肥 した 揚 合 よ りも優

れ た 肥 効 を 示 す 。

ji)N一 源 を石 灰窒 素 とす る 時 に は,IFは 熔 性 燐

肥 よ りも蛇 紋 過燐 酸 を用 い た 方 が よい 。

ヒノ キ に 対す る 試験 結 果

iii)白 浜験 試 地 で は土 壌 の ヒ ノキに は 石灰 窒 素100

9を 基 肥 と して 施 こす とよ く,そ れ 以 下 では 肥 効 が
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劣 る。

iv)P一 源 と して の 熔性 燐 肥 と蛇 紋 過 燐 酸 では 肥 効 に殆 ど差 が な いが,多 少前 者 の方 が 優 る よ うに

思 わ れ る。

ク ロマ ツ に 対 す る 試 験 結 果

v)ク ロマ ツ に対 して はNの 全量 を 石灰 窒 素 とせ ず ,石 灰 窒 素 を 少 く して尿 素 を追 肥 した 方 が よいq

vi)ク ロマ ツに対 して はP一 源 は 蛇紋 岩 過 燐酸 よ り熔 性 燐 肥 を配 す る方 が よい と考 え られ る。

以 上 の 実 験 か ら3樹 種 を 通 じて 白 浜 の よ うな土 壌 状 態 で はm2当 り20～309のNを 石 灰窒 素 で 与 えて

も薬 害 は ほ とん どな く優 れ た肥 効 を期 待 出来 る。 石 灰 窒 素 をN一 源 とす る時 に はP一 源 は ス ギ に は蛇紋

過 燐 酸 が適 当 で あ り,ヒ ノキ には どち らで もよ く,ク ロマ ツに は熔 性 燐 肥 の方 が 適 当 で あ る と考 え ら

れ る。 しか し更 に検 討 を加 えた い と思 う。

2ス ギ苗 に対 す るN一 源,P一 源 の検 討 試 験 の1例

N一 源 と して 石灰 窒 素 を用 い る場 合 にP一 源 は過 石 か蛇 紋 過 燐 酸 か の いず れ が よい か を 明 らか に した

い と考 え て試 験 を行 つ た 。 な おN一 源 を硫 安 と尿 素 とす る 区を 設 け て,そ れ らの ス ギ苗 木 の生 長 並 に

要 素 吸 収量 との 関係 を 明 らか に した い と老 え た。

1実 験 方 法

本 試験 は 白 浜試 験 地 第8苗 畑 に設 置 され て あ る1m2の コ ンク リー ト枠(深 さ60cm無 底)で 行 つ た。

供 試 土 壌 は 附 近 の山 の新 鮮 なB層 を運 び 入 れ た の で あ つ て,砂 岩 よ りな る重 粘 質 の壌 土 で あ る。土

壌 中 の3要 素 含有 率 は,そ の時 に は 改 め て分 析 しな か つ たが,前 回 に分 析 した 結 果 か らN:0.1%,

P呂05:0 .04%,K20:0.4/位 の もの で あ る。3要 素 はln2当 りN:309,馬0、:209,K20:189と

な る よ うに した 。N一 源 と して は,硫 安,石 灰 窒 素,尿 素 の3種 を,P一 源 は過 燐 酸 石 灰 と蛇 紋 過燐

酸 の2種,K一 源 は 塩 化 加里 で組 合せ をつ くつ た。 肥 料 設 計 はTable18に 示 した よ うで あ る。

Talde18。 月巴 米斗 言斐 言卜

Experimentalplanforthefertiliging

Pht＼
GSKS∫CKC∫UKUJ

Fertilizer¥IiIIII

-

Am-SulphateO142.5142 .51

Ca-SuperphoshateO117.5117.5i117.51
K-chloidO36 .036.030.OI36.036.036.0
一一 一_-

UreaO65 .265.2

Ca-CyauamidcO150.0150 .O

Sc;rpeutiuesuperphosphateO133 .5133.5133.5

各Plotは3回 繰 返 し(Gplotは1ケ)と し た 。

各 試 験枠 に は1959年3月20日 に 施 肥 し,同3月20日 に 当年 生 ス ギ苗 で大 き さの揃 つ た もの を各 幽 こ3

本 つ つ 一齊 に移 植 した。 発生 した 多少 の枯 損 苗 に対 して は,補 植 して補 つ た 。

1959年11月4日 に地 上 部 の 大 き さを調 査 した 。各 試 験 枠 の 中央 部 で25本 づ っ を選 ん で調 査 し,そo.

結 果 を各Plots毎 に棄却 検 定 を行 つ てか ら平 均 値 を求 め た 。Table・19は そ の3試 験 枠 の平 均 値 を1

』
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した もの で あ る。

なお1960年1月 に各 試 験 枠 の苗 木 を堀 取 り生 重 量測 定 を 行 い,ま た各 枠 毎 に5本 づ っ を(3plotで

け1E本)任 意 に抽 出 して切 断 して地 上 部 ・地 下 部 の割 合 を 求 め てT/R比 を 計 算 した 。

2実 験 結 果

(1)苗 の 生 育 状 況

苗 の生 育 状 況 調 査 結果 はTable19に 示 した よ うで あ る。

Tahle19.肥 料 の 形 態 と ス ギ 苗 の 生 育 状 況

Relationhetwee theformsoffertilizerandaveragegrowthofSugi-seedlings

曝 塑 驚 礁1・ 料区)・K-1_・J・K・ ∫UKIUJ

訓一一1鵬 疎 ・i盈轟 轟 嗣 轟 議 ㌦ 素 ㌦ 素
`

`Y…sourcenonfertilizcxCasuperpho-'SerpentineCa-superpho-SerpentineCa-superpho-Serpentinesphatesuperphosphat,sphatesuperphosphatsphateisuperphosphat

,区 。、[一・11謡 聴 晶 翻 翻 昌臨 鋸 繍
一1

根 元 直 径

(mm)2.3土0.653.8土0.733.5±0.935.0:ヒ1.425.5±1.145.9±1.5715.4±1.62

地 をDialnete「lf⊃1
璃 苗 高1i

襲 粛)'7'4士2'9'7'4±5.°1エ8'3±4° °26°8±7'∵3'° 士8'834°9±'"3132・3±'2・7

.龍 讃 一 咽 一一 一・一一31姻 一
騙 枝 巾 ミ1

灘 ・'7・8・5・723・4±5.622.5土6.°31・ °±6.63° ・3±7・8341・717.433・2…2

地 上 部1

.撚'2・127・223・856・664・68° ・2166ユ

生 地下部

重 写{.Ro。 評 …14・94・61・ ・913.116・6113・7
NO(9)(R)i量ご

違TIR繭5'74'84'55.51ii4'9、5'°4°6

・ 講 董Ii:

.聖 。,躍 ・4・332・ ・28・46・ ・577・796・879.8

weightof

aseedling

註 蛇 燐:蛇 紋岩 過 燐 酸

参 考 中村 輝 雄 他2氏(1955)蛇 紋 岩過 燐 酸 石 灰 につ い て,関 西 土 壌 肥 料協 議 会

こ こで は,地 上 部 重 量 を 一 括 してTで 示 した が,Tは 針 葉 と幹 枝 とに分 け られ る。 これ ま での 多 く
幽

の実験結果か ら求められた地上部における針葉 と幹枝の割含や平均含水率から,苗 木1本 当 りの平均

乾物量を肥料形態別に計算してみると,Table20の よ うになる。

すなわちスギ苗の生育に対 して,石 灰窒素は尿素に比 して肥効が努るとはいえ,硫 安に比 して2倍
セ以上の肥効を示すことになる。



406

Tal,lc20.肥 料 の 形 態5191本 当 り苗 木 の 乾 物 量(9)の 比 較

Comparisonofdryweightperasec<llinggruwnedineachplot

I
1

-1聖 ・・肥 ・・獄lil蕊)1・K・ ・ 】cKc・Uriu∫一  一一一1 

㌦av。 、 剰 ・…1・.72…412…i・9517・3914.35

幹
・、。ms枝1・6612・24h・974・775・446・761・ ・55

一一.一

・鴛 ・…64い …ll・493・233・91i4・954・1・

Ar

Tot・14・39・68・ ・1・ ・.3…3
129・124・ ・

1

比 較l
Indexnumber451° °882122433°3253

asSh-100

この結果 スギ苗に対する,石 灰窒素の苗木の生長量の上で見られる肥効として次の事が知られる。

a)一 般に用いられている硫安,過 石,塩 加(ま たは硫加)の 配合肥料は無肥料区に対しては,極

めて肥効が高い(根 元直径,伸 長,枝 巾とも5%の 危険率で有意である)が,N一 源として石灰窒素

を用いると,更 に肥効が顕著である。すなわ らSJ<SK<CR<CJの 関係は5%の 危険率で苗長,伸

長,枝 巾などで有意である。

b)N一 源 として石灰窒素を用いる場合には,P一 源 として過石を用 うるより蛇紋岩過燐酸を配合し

た方が肥効が高い。

c)N一 源として尿素と石灰窒素 との肥効は燐酸源がなんであるかにかかるようである。石灰窒素

と蛇紋過燐酸の揚合と尿素と過石とでは差は殆どな く(枝rDの みのUK>CJ関 係が5%の 危険率で有

意である)石灰窒素に蛇紋過燐酸を配 したのと尿素に蛇紋過燐酸を配 したのでは,差 は殆どない。

これは要するにスキ苗の育成に,N一 源として硫安を用いるよりは 石灰窒素を用いる方が肥効が高

く,石 灰窒素を用いる時には,蛇 紋岩週燐酸をP一 源として用いた方がよい ことになる。ただし以上

は白浜試験地での結果 であるので,土 壌,気 象条件のちが う他の苗畑では検討を要することであろう

(2)苗 体の化学的組成分

次に生産された苗木について,化 学分析を行つた結果はTable21の よ うである。

'1'
alde21.苗 木 の 化 学 的 組 成 分

Re!ationlK・tweenthef{}rm(,fthefertilizerandtllecontent(lfthedementsintheseedlings

、、、
＼

＼-pa「t針 葉(Lcave・)幹 枝(Stems)1 幽 一_一 一一一一一一_一 一.一 一一一 一 一一.--一 一一 一_.-

Ele・e・ ・pl°t・ ・Kl・ ・c;is

-・ ∫IU・;.・ ・G-・h⊥5J--1.・ 足 一i・ ∫1・ 塁j

・・hI4・25

..5・154・944・941…8 .・ ・311・ ・323・ ・31・ ・1・1・ ・66」 ・・922・58陛1

N1.3111・ ・…921・16」1・ ・4.1・241・13'i・ ・881・ ・・…55C・651・ ・59'
iO.73°.1

・・….260.340.・ 冤」 ・・26{・ ・290.210.3…16・ ・17・ ・12…Si・ ・140.12°_:

一_..-K・ ・一一 一一 い ・・4・.47'/.33-・ ・3巨 ・11i11・-1・.1・zi・.42・ ・56 -0.471-0.45・ ・420.471° ・

C・…8里 聖gi…6

-1・ ・ll・ ・9・ ・921.150.9・11.08・.94「 -1…51:・1」 ・.841.

M・ ・
i・ ・21…81・.14・.12・ ・19・ ・16i・ ・191・ ・231・ ・25・ ・111。.16・ ・23',・ ・121;

J
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これ らの数字は,一 般的な傾向を うかが うだけに過 ぎないであろ うが,N一 源を石灰窒素 として用

いる時には,硫 安に比 して2～3倍 に及ぶ多量のNが 苗木に吸収 されていることを示すのである。

また同時にCaOま たはMgOも またそれぞれ多量に吸収 されているのである。これらは,さ らに

ごん後の生長量の上にあらわれて くるであろう。

次にこの結果は,白 浜試験地での1回 だけの試験結果であるので,今 後再検討を要す るが次の こと

が伺われるO

Nの 含 有 率

i)石 灰窒素を用いた区に生育 したスギ苗は硫安区に生育 したもののそれに比 して多い。 但 しP一

源が同じ場合には,尿 素を用いた区の ものより少ない。

ii)N一 源が,硫 安,石 灰窒素,尿 素のいずれをとわず,P一 源が過燐酸石灰の場合は ,蛇 紋過燐酸

の時よりもN一 含量が高い。

P20、 の含 有率

i)N一 源が石灰窒素の揚合,P-一 源が過燐酸石灰よりも蛇紋岩過燐酸の方がP一 含有率が高い。 こ

のことは1!'が 尿素の場合でも同様である。

ii)硫 安をN一 源 とする時には,過 燐酸石灰を用いた方がP-一 含有量が高い。

K20の 含有率

石灰窒素 をN一 源とする時は,硫 安や尿素に比 してK20含 有率が著 しく低い。硫安を用いた場合

にx,oの 含有率は高い傾向があるといえる。

CaOま たはMgOの 含有率

i)石 灰窒素や尿素をN一 源とした苗木のCaO含 有率は硫安系肥料に比 して高い。

ii)MgOに ついて もほぼCaOと 同様の傾向がある。

以上のことは苗木の重量生長に関連して1本 当 りの吸収量においては一層顕著な差異 を示すに至 る

のである(Table22参 照)。

いま1'al)le21の 各部の要素含有率並に第20表 の各部分の重量組成から苗木1本 当 りの各部分別に

含まれている要素含量を計算 してみると第22表 のようになる。

これを要するに林業用苗畑でスギ苗を養成する場合に,石 灰窒素は,N一 源肥料 として 優れてお り,

その場合燐酸源として蛇紋過燐酸を配合することが過石を用いるよりもよいことを示すものである。

3考 察

以上のスギ,1回 床替苗についての1年 間の実験結果から次のことが推察 され る。

i)硫 安のような生理的酸性肥料よ りも,石 灰窒素,尿 素のような塩基性肥料の方が生長量の上か

ら見 られる肥効が高い。

根(R・ ・ts)

GSIiSJCKCJUKUJ

9.066.245.847.996.446.975.34

-

.。・651・ ・41・ ・49・ ・581・ ・45」 ・・53[・ ・56

0.Oo.ioo.ioo.iao.iio.iio.ia
-

0.320.340.350.320.340.320.33

°.sa
-〇 二・・1・.71」0.83・ …0.659…

;,0,120.060.080.140.110.190.16

ii)生 理的酸性肥料と塩基性肥料 との間に苗木の要素

含有率にも一連の差があるように思われる。

a)塩 基性肥料は酸性肥料よ りも,N含 有量が高 く,

K含 量が低い傾向がある。

b)塩 基性肥料では,硫 安の揚合よりも,CaOや

MgOの 含有率が高い傾向がある。

iii)硫 安,石 灰窒素,尿 素などN一 源の形態にかかわ

らず,P一 源が蛇紋過燐酸の方が 過燐酸石灰よりもMgO

含量が高い。

さてこのような結果を もたらした原因について考える
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に,(1)に は 土 壌 の反 応 変 化 が あ る。 い ま比 色法 でPH(KC1)を 測 定 した 結 果 は,Table23の よ うに

なつ た 。

また 石 灰 窒素 単 独 で そ の施 与 量 が 土 壌 の 反応 に及 ぼ す 影響 を調 べ た 結果 はTable24の よ うで あ る。

Tablezz.肥 料 の 形 態 と ス ギ 苗1本 当 りの 要 素 含 量(mg)

Comparisonoftheamount(mg)oftheelementsiuaSugiseedling

1

＼ 濡 辱・gsK・ ….・ ・uKu・
part＼Element＼ 1

針N34.457.2、46.4142.8178.0215.ll62.0

葉P、056.819.413.632.049,7136.544.O

KZO27 .484.167.2139.01190.0191.2173.5

1BCaO21.457.2148.5154.Oユ87,0178.5165.0<
1

① 幽I
Mg°5.54.57.114.832.628.7127.3

幹N、4.611.510.930.932.149.536.2

枝P2052。73.82.47.17.68.18。3

GK・ ・ …12・59.・21・ ・22.831…5・6冨C
aOl4.924.119.157。255,0「57.062.2

量Mg・3.85.62.27.612.518.114.6
1旨

N4.2677.318.7117.626.223.0

根 ゜lf
'
zO510.71.61.53.9i4.35.44.9

雪ILZ°CaOl:°0511:1障 謁1:11331::1::8212::1
呂MgOO・7エ ・011・34.54・39・46・6

計 ゑ:3.20
.2

6.4ジ}劃1;離:27.761.626.1:9°.850.038.7:21.257.212.6

0C・ ….392.・{78.・1238.。
、273.226・ ・2256・ ・&

M…Q・ ・
lll・ ・{1・ ・626.949・446・248・4

Table23,土 壌 反 応 の 変 化

SoilreactionpH(KCI)inthefield

pl°ts

、Gi・K…K・ ・[UKU・

pHI4.,:,.。,。 。5.26.75.21・.・1ト
IIIIIF

Table24.石 灰 窒 素 施 与 量 と土 壌 の 反 応

RelarionbetweentheamountsofCa-cyanamideandsoilreaction.

＼ 石 灰 窒 素 施 与 量AmountsofCa-1＼

＼cyanamideapplied(g/m2)060120150- . 一一..一
土 壌 の 反 応Soilreaction4.94.955.4515.45

×1'13)
,,.,,,,.,試 料 数N° ・fs°itsamples10110

,12i12

石灰 窒 素 の施 与 に よ り土 壌 の酸 性 反 応 が 緩 和 され る こ とは 既 に,杉 浦,川 名 等 が 報 告 してい る

ろ で あ るが,さ て大 政 苦 に よ れ ぽ,ス ギ稚 苗 の生 育 に対 す る最 適 のpHは5.5～6.0で あ る。

系 の肥 料 よ り も,石 灰 窒 素 また は 尿素 を用 い た方 が,土 壌 反 応 が そ の最 適 の 側 に 向 つ て変 化 して

膏 大政正隆(1935)帝 室林野
,.試報VoL3N・ ・2P・1～42
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こ とはTable24に よつ て 明 らか であ る。他 の 多 くの樹 種 に 対 して も同様 の効 果 が 期 待 され る㌔

石 灰 窒 素 や 尿 素 を 用 い た場 合 に は,硫 安 の場 合 よ り も,ス ギ苗 に よ る肥料 要 素 の 吸収 が,Nば か り

で な くCaOやM90ま で著 し く多 い こ とは,含 有 率 か ら も1本 当 りの 含 有量 か ら も明 らか であ る。

この揚 合 ど うして 吸収 が よ くな る かは 証 明 出 来 な い が,1っ には,土 壌 の反 応 に よ る もの と推察 され

る。

燐 酸 源 と して,蛇 紋 岩 過 燐 酸 を 用 い た 時 に は過 燐 酸 石 灰 を 用い た時 よ りも,ス ギ苗 木 に よるMgO

の吸 収 が 明 らか に多 い が,こ れ は か つ て著 者 等 踊 が 報 告 して い る よ うに,Mgの 効果 を 期 待 出来 る訳

で あ る。 土 壌 の 酸 性 反 応 の 矯 正作 用 に お い て も,蛇 紋 岩 過 燐 酸 の方 が 幾 分 優 つ てい るの で あ る。

以 上,石 灰 窒 素 は 蛇紋 岩過 燐酸 と配 合す る こ とに よつ て,ス ギ苗 には 優 れ た 肥 効が 認 め られ る。

3ユ ー カ リに対 す る石 灰 窒 素 の適 用 試 験

昭 和33年(1958)に サ リグ ナユ ー カ リ(Euycaliptussaligna)に 対 し,石 灰 窒 素 適 用 試 験 を行 つ た

の でそ の結 果 の 概 要 を報 告す る。

1試 験 方 法

面積0.5㎡,深 さ60㎝ の コ ンク リー ト枠(Lysimeter)を 用 い た。 石 灰 窒 素 に は過 燐 酸 石 灰 と塩 化 加

里 を配 合 し,㎡ にN:309,P;06:209,x.,o:149に 近 い値 を と る よ うに した。 この 区をCと す る。

これ と比 較 す るた め に,神 島 化学 の林 地 用 肥 料(3要 素 比10:6:6)に 過 燐酸 石 灰 を 加 えて,C区 と

3要 素 が 同量 とな る よ うに した。 これ をKと す る。

施 肥 設 計 はTable25の よ うであ る。
Table25.サ リ グ ナ ユ ー カ リ に 対 す る 施 肥 設 計

FertilisingplanforEucalyptussaligna

i)C区C-pl・t

肥 料 名 晦 識 ・1・一匙・ 盈 瀞 ・藍
)

Kind°ffert'lizerapplied
¥2m2)N堰r恥 ・

一

石
。。lk-cyanamid、e素 …43・

__幽 一一 一1「1-  

1

1
Ca-sup。rp、説 ㎞馬 …62…

一

塩 叢
hl。盈 里 ・2.97.1

21

Total144.9130i20.67.1

h)K区K・P1・t
-一

肥 料 ・ 種 類w。 、gh,翫,、 、1、。翌

Kindoffertilizerapplied¥211h)
-1一 匿～ -一 一 一 一一

神 島 林2号
Kamishima150

(io:s:s>

過 燐 酸 石 灰

7.7

Casuperphosphate

こ の 外}こ 無 肥 料(nonfertilizer)区 を 設 け た 。

畳 芝 本 武 夫(1949)森 林土 壌 学(朝 倉 書 店)Y .298～300(樹 種 とpHの 関 係 に つ き多 くの文 献 あ り).
≪.小 野

,柴 田,星 野(1951)第59回 日林,大 会 講P'88～90
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これ らC,Kの 試 験 区 は,各3回 繰 返 し と し,G区 はpotsの 都 合 で1区 の み設 けた ので あ る。

1958年3月23日 施 肥,1958年4月4日 に 各 ポ ツ トに5本 つ つ サ リグナ ユ ー カ リの小 苗(高 さ20cm内

外)を 一齊 に移 植 した。

生 育 調 査 は5月9日,6月17日,7月24日,8月12日 と翌 年1月13日 の5回 で あ る。8月 調 査 の 時

5本 の うち2本 を地 表 よ り切 断 して,間 引 きす る と と もに重 量 調査 を行 な つ た。

2実 験 結 果

1)生 育 状 況

各 時 期別 の生 育 経過 を示 す とTable26の よ うであ る。

Table26.サ リ グ ナ ユ ー カ リに 対 す る 施 肥 試 験 結 果

ResultsofexperiutentforEucalyptussaliglla

1)Diameter,height,widthofbranchesandnumberofbranches

＼llate°fmeasure、C-P1。 、K.pl。,Gll綴 錯 ゜とす る
1、一....～ 無 肥 料Indexnumberofgrowth

-1 -一.幽_-

123賑123綿 ・。Tlfri1CitlllL。,騰漿 轡 ・pl°ttwas

-..一 一r.一 幽

直11翫 ・・・ ・・・ ・・…27…1・ ・3… ミ ・・331・ ・2135 .一一...一一一一一 一一一.一 一.一一一一一一一..一 一.一.一_一一一..一..一 一.一一「「.....一..一一一

C6.170.90.80.80.831.20.91.11.070.3275μ
撃,.24.1.1.3:一 一i.∴.llll,11∵ 。、}1.411.40--0.4325
cmIjilI b-.一一一..1π1-
..

1959

132.52.72.1it2.432.73.12.72.830.813C8

_.一 一._一 一一一一

副'9585.92・22192・ ・3251182⊥22・ ・115135

il.1・II
H6.1788767078 .08176:84;80.320390困.
9.IIII -

∴.・ ・2412⊥142116128.312・116-123120・3,331-一 一39・ 一
回

1959

1.13156178149161.・182ヨ1721167!173.・1・ ・ 、27・
lI -一.一 一一 一 ・幽_.._一 一1τ 一 一....「 

枝/9815.9・ ・18i18:18・ ・1261419・9・ ・ 「14133一
慧「-7-   

葺 ・.175854ト5455.3636169164.32・277炉hI i
7.24i761'806975.OI73707572.728268

1.,...,.IilII-1959

1.131341837798・ ・831978387・73528と
一_一.一一一一 ..1.一 幽 .一 一一 一一一5

枝 ≡19585.9878…;・2.799・36・28.._

.,1.172。221192。.距;il-.-21「-22.・..2、.712,一 一一.一 一216
'IIIi

CI・
1一

プ ・57
.2424242323.727212424.01工2150

数 疑 一.1.一 一1-一.一一.一.一 
1959281'292326

.72927it2527.0',112431
.13」1
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っ ぎに い ま195E年8月 に除 伐 した もの,各plotsか ら2本 つ つ,ま た1959年3月 に各Plotsか ら3

本 つ つ に つ い て生 重量 関 係 を調 査 した 結果 の3Plotsつ つ の 平 均 値 か ら,各 肥料 別 の1pl・ts(サ リ

グナ ユ ー カ リ計5本)当 りの平 均 生 重量 を求 めて 見 る とTable27の よ うに な る 。この結 果 か ら見 る と

Talale27.収 量(生 重 量)の 比 較

Comparisonoftheyield(Freshweight)

N＼ 一 収 量(腫 量)G区 ㈱ 巴区)を100、して＼ 、、 .Indexnumberasnon、 . 、、

調 ＼ 遠 ＼ ＼Yield(F「eshwe量ght)fe「tn'zingP1°ta「el° °

葺 部 分pa「t…pl°tGCK・IL

Aug.幹 枝Stemsandbranches820420925502610

8.12葉Leaves1622321113901317

1958地 上 部Total2442742017801750

幹Stems37729117819713187

March枝Branches1428247920153420

葉Leaves1646264928904050

3'2～3地 上鷺

_隅t67147323・622・ ・344・

1959根R。 。t、26696118726804560

計Total932169349323303760

1pl・・[合計地上部。み

繍 融鵜_911171:::::1:2°8221:1:::1

i)サ リグナ ユ ー カ リは 肥 培 効 果 が 極 め て 顕 著 で あ る。

ii)植 付 後4ケ 月 目に は無 肥料 区 に対 して約26倍 の重 量 成 長 を 示 して い るが,こ の 時 に は まだ石 灰

窒 素 区(C区)と 神 島林10:6:6区(K区)と の両 肥 料 の間 には 殆 ど差 が な い 。

iii)そ の後 更 に施 肥 効 果 は 一 層 急 に上 昇 す るが,石 灰 窒 素 区 は神 島林 肥 料 区 に劣 る。 石灰 窒 素 区 の

ユ ー カ リは1月 にか な り葉 の 緑 色 が お ちて 来 た の で あ る。

2)苗 木各 部 の構 成 割 合(重 量 組 成)

い ま肥 料 別 に苗 木1本 当 りの平 均 全 重 量 に 対 す る葉,枝,幹 の重 量 割 合 並 び にT/R比 を示 す と

Table.28の よ うで あ る。

Table28.肥 料 と 苗 体 の 構 成 状 態

Ratio(%)ofleaves,branchesandstemsfortotolweight,andTIRratio

＼ 一
…艦 」 ・ ・K

葉Leave・11712219

幹 …m・1・ ・34134

枝 …n・hes11511314

根Roots283234

・1・ 比1・ ・482 ・59}・ ・15
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す なわ ちサ リ グナ ユ ー カ リに 対 す る施 肥 の 効果 は着 葉 量 が 多 くな り,と くに根 系 の発 達 を促 す こと

が 知 られ る。 これ は 今 後 の生長 に もよい 結果 を来 た させ る 因子 とな る もの と考 え るの で あ る。

施 肥 に お い て地 上 部 の み が生 育 し,根 系 の 発 達 が劣 る よ うな こ とが あれ ば た とえ一 時 的 に地 上 部 の

生 育 が よか つ た と して も将 来 障 害 を来 た す の て は な い か と懸 念 され てい た こ とで あ つ た が,サ リグナ

ユ ー カ リに 関 して は この 不 安 は解 除 され た よ うに思 わ れ る。

鑓 ・サ ・グ ・ 一 力 ・の 轍 ・含 水 率 一一 … …一…一_1
.?1.・ …)は12淋 ・つ … 測 定 ・た 結果 平 均53・・%

であつた。

3)肥 料 別 苗 体 の化 学 的組 成分 の 比 較

次 に 肥料 の 吸 収状 態 を考 察す る た め に葉 につ い て分 析 を 行 な つ た 結果 はTableZgの よ うで あ る。

Table29.N一 源 の ち が い とサ リ グ ナ コ ー カ リの 葉 の 化 学 的 成 分(8月12日 の 間 引 き 苗 に つ き 分 析)

PelationbetweenthefcrtilizclIndchemicalcompos童ti〔,nofthe]caves

Components含 水 率 含 有 率%ClillYCilY,(》ftheelements(%fordrymatters)

一_一 一一7-一 一一
i・ 蹴 ・

A、hN,、 。、Kρ1,,a。Mg。
x,・d・ffe「tilize「 ・tal「d「y1

-一一..一 一 一一..一 一 一 一一 一 一一
1-一一一.一.一..一.一 一 『ロ ー 一 一 一 一 置 一 一 一

・ …f・ …1・ ・er7・171・ ・32・ ・59ミ ・・19・.92・ ・67・ ・16

-一 一.一 一 一一 一 一一 「一 一 一.一 一 一一一一

CCa-cyana・ ・d・
一 一一9.41臣 二59.}一 ・・84{ρ ・311.・0-0.871・ …-I

KKmnishiina10:6:68・792・350・640・2710・840・610.20
r訂一 一一

LT…k…saspec・alfc・ ・it・ze・・8.972.….64i・.24・.87・.531・ ・7

需 東 圧KKの 試1乍品

こ の分 析 結果 を見 る と石 灰窒 素 を用 い た 区 はN,P,K,及 びCaの4要 素 の含 有 率 が 高 い 。(1生 長

期 の終 りの1月16日 の分 析 結 果 で は この傾 向 が 多少異 な る 、。("fable29補 追 参照)

前 述 の よ うに生 長 量 の優 れ てい る上 に要 素 含 有 率 も高 い とい うこ とは,サ リグナ ユ ー カ リに はN一 源

と して 石灰 窒 素 を 用 うれ ば他 のP,K,Caな ど も多量 に 吸収 せ られ る こ とを 明 らか にす る もので あ る。

3摘 要

N一源 として 石 灰窒 素 を 用 い,こ れ に過 燐 酸 石灰 を配 して サ リ グナ ユ ー カ リEuyculipUlssalignaを

栽 培 して見 た 。 更 に繰 返 して 実 験 を試 み た上 で な け れ ば 結論 は 出来 な いが,本 回の 実 験 か らは 次 の こ

とが 推 論 され る 。

i)石 灰 窒 素 は,㎡ 当 り1509位 施 して も,過 燐 酸 石灰 や,塩 化 加里 を配 合 して 施 す時 には,施 し

て か ら10日 を経 過 す れ ば 毒性 は殆 どない 。

ii)石 灰 窒 素 は,サ リ グナ ユ ー カ リに 対 して ,顕 著 な 肥 効 を 示す 。 肥 効 ぱ床 替 後1ケ 月 では そ れほ

どで な い が2ケ 月半 を過 ぎれ ば 極 め て顕 著 で,無 肥 料 区 に 対 して直 径,樹 高,枝 幅,枝 数 の各 部 の大

き さに お い て,2倍 乃至4倍 の値 を 示 す に 至 る。1生 育 期 の 終 りに は無 肥 料 区 の それ に対 し20～30倍

の 重 量 生産 を示 す こ とに な る。,

iii)施 肥 に よ り着葉 割 合 を 増 し根 系 の発 達 を促 す。

iv)石 灰 窒 素 の肥 効 は 平 均 値 か ら見 る と,化 成 肥 料 の 神 島林 地 用肥 料 の10:6:6に 過 燐 酸 石灰 を

追 加 した場 合 よ りもや や 劣 る よ うで あ るが,著 しい ちが い は な い。

iv)葉 分 析 の 結果 に よ る と,石 灰 窒 素 を 施 した もの は 生 育 の初 期(8月 中 旬)に は 他 の肥 料(神 島

・東 圧 試 作 品)を 施 した もの よ りもNを は じめ ,耽0・,KLO,CaOな どの 含有 率 が 高 い 。



413

前 掲Table29は8月12日 に 間 引 き した もの につ い て分 析 した 結 果 であ るが,さ らに1生 育 期 を経

た1月 に 採 取 した もの に つ い て改 め て 分析 した結 果 は 次表 の よ うであ る。

Talpie29.補 追 サ リ グ ナ ユ ー カ リの1生 育 期 の 終 り の 分 析 結 果

Ralationbetweenthefertilizerandchemicalcompositionoftheleaves,stemsandbranchesatoneyearold.

一 一＼ 一
＼ 一一 一Comp。nents含 水 率 要 素 含 有 率Content(・ftheelements

、1

K・ ・d・ff…1・zer＼
_M°isturatairdry・ ・hN…5・ ・・ …M・ ・＼-

G,葉Leaves10.105.151.650.ユ81.061.11C.14

nonfertilizer幹 枝Stemsandbranches8.114.130.391.100.401.620.13-
C.葉1・eaves8.734.631.110。240.711.110。32

Ca-cyanamide幹 枝Stemsandlirnnches7,653.230.260.140.431.170.067
K.Kamishima葉Leaves8.764.481.220.150.640.850.33

10:6:6幹 枝Stemsandbrallches7.712.900.290.070.410,890.10-
1.Toyokoatsu葉1・eavesg.094.131.290.220.650.970.35

specialfertilizer幹 枝Stemsandbranches8。063.650.240。080.271.040.ユ2

こ の 結 果 を 見 る とTable29で 見 た 傾 向 と ち が う の はNで,P,K,Caな どは 石 灰 窒 素 区 が 多 い 。

な お別 に 報 告 す るよ うに,サ リグナ ユ ー カ リの場 合 で も,石 灰 窒 素 に配 す る にP一 源 を過 石 の 代 り

Y'.蛇紋 岩 過 燐 酸 に す れ ば,更 に 肥 効 が上 る の で は ない か と考 え られ るの で検 討 を要 す る。

要 す るに ユ ー カ リに対 して も石 灰 窒 素 は肥 効 が 高 い こ とが 期 待 され るの で あ る。

4モ リシマ ・ア カ シ ア(Acaciamollissimawilld)に 対 す る石 灰 窒 素 適 用 試 験

1目 的

Acaciamo11issimaに は,N一 源 と して硫 安,石 灰 窒 素,硝 安,塩 安,硝 酸 加 里,尿 素 のい ずれ が よ

いか を 確 め るた め,1960年 度 に実 験 を行 なつ た 。 そ の 中か ら硫 安 と石 灰 窒 素 との肥 効状 態 を 摘録 す る。

2実 験 方 法

モ リシマ ・ア カ シア に 対 す るN一 源 の形 態別 試 験 は,上 記 種 類 のN一 肥 料 を 単 独 で 用 い た場 合 と,

これ に 過 燐 酸 石 灰 と塩 化 加里 を 加 えた 三 要素 配 合試 験 区 との二 系 統 と した 。N一 肥 料 を 単 独 に用 い た

区は,発 芽 が 不 良 で あ り,漸 次 消失 して1本 も生 育 しなか つ た区 もあ つ た。N一 単 独 で は 生 育 の悪 い

ことは 別 の実 験 で も経 験 して い る。 管 こ こで は,3要 素 配 合試 験 区 に つ い て報 告 す る。

本 試 験 は,ア カ シ アの林 地 施 肥 の場 合 の基 礎 資料 とす る もの で あ るか ら,林 地 のB層 土 壊 を主 とす

る開 墾 後 新 ら しい比 較 的新 鮮 な瘡 悪土 壌 の苗 畑 を用 い た の で あ る。

N一源 の異 な る上 記 各 種 の化 合 物(特 に 化 学 実 験 用 の 薬 品 を 用 い た)は いず れ の形 態 で もN一 量 が 同

量 とな る よ うに した。Nの 施 与量 は苗 畑m'当 りD区109,E区209,F区309の3区 と した。

P205とK20は 各 区 と もm'当 り209と な る よ うに した 。

N一 源 と して 硫 安 を用 いた 区 は頭 にSを,石 灰 窒 素 を 用 い た 区 は,同Tの 頭 文 字 を つ け て 区別 す る

ことに した 。施 肥量 はTable30の よ うで あ る。

各 区 の数 は,SE,TD,TEは3区 つ つ,他 は2区 つ つ で あ つ た 。(他 の 組 合 せ試 験 が 多数 あつ た

の で,こ れ ら の 区の 数 が止 む な く限 定 され た)

施 与 は1960年6月1日 で,播 種 は6月10日 で あ つ た。

調 査 は1961年3A20日 で あ つ て,地 上 部 調 査 と と もに,掘 取 後 生 重 量 調査 を行 な つた 。

3実 験 結 果

そ の 結果 はTable31に 示 した よ うであ つ て,苗 木 の 大 い さか ら も,生 重量 関 係 か ら も硫 安 区 よ り

も石 灰 窒 素 区が 優 れ て い る傾 向が 明 らか で あ る。

砦 柴田信 男(1956)各 種肥料 の単用試験の一端 日林 。関西支部大 会講6号P .28～29
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Talde3Q施 肥 設 計

NertilizingplanforAccaciamollissima

施 肥 量Amounofchemicalsapplicd(91㎡)
一 一 一.一....一 一 一 一 一 一.「 」 

pl°tN一 源
・一,Dl

ut飼 詠
5

1Am -sulphate47
.895.4143.l

SAm-sulphateCa-superphosphate118118118

Kchlorid404040

-一. II
Ca-cyanamide59118177

旨

TCa-cyanamideCa-superphosphate1ユ18118118
1

K-chkxid40140!40
1

他 にGの 無 肥 料 区 を 設 け た 。

Tacle31.実 験 結 果 要 素 の 形 態 と 肥 効 との 関 係

P.elationlietwcenthef(♪nnsoffertilizerandgmwtllofAccaciamo】lisima

I

区i直 径 苗 高 枝 ・ 瞠 綴 均 糊i蟄 塁 懲

・hemicalsapplied',。i
amete,Height聡 引 欝 謂 二Freshweight,Freshwei-

oftotal..pl
°t

(mm、(cm、(cm、1蟹 欝seedlings(g/m)ghtperaseedling
II

盈 、ulphateplot・ ・・…4112・32・336・ …43121・ ・69

n

偏 繍10.Ot1.・120t・ …1痴 可37コ3220 387

臨.sulpha、 。p長 ・・・…81…42・92・ ・1・ ・2i47367578

冠 一一 …一一_一..一 一一一一一_一[一 一 一一一 一一一一一 一一__

盈 、y。nam、d温t12・5…9148・37.・46・14・ ・i365・5・139ト ー一一.
l

F臨1姦 ・馬'2・2・3.6136・38.155・22・ ・21355・1'65_

Ca-cyaniidcpt12.5t2.7160t28.9i46t27.0314550149
1_

・n on,1監 、1謡,6.….95・24・15.・ 「51・5・121・ 一
し

1

硫 安区 と石 灰 窒 素 区 の生 育 状 況 に つ き,上 記 平均 値 の差 の有 意 性 を 検定 して見 た ところn区 で は 直径,

高 さ,枝 巾で は 差 が あ る とはい え ない が,E区 で は 石灰 窒 素 区 が硫 安 区 よ り も直径,高 さ,枝 巾 と も優

れ てい る こ とは1%の 危険 率で 認 め ら れ る こ とが 判 つ た。

今後更に繰返して確認 しなければ断定出来ないが,一 応本回の実験の結果から次のことが知られる。
i)Acaciamollissimaに 対する肥料 としては ,硫 安よりも石灰窒素が優る傾向がある。
ii)石 灰窒素は,過 燐酸石灰 と塩化加里を配合して用 うるなれば ,Acaciamollissimaの 播種床に

対 して㎡当 り1779す なわち㎡当 りNと して309の 全量を石灰窒素の形で与えても,施 肥後10日 を経

過 してから播種すれば,薬 害はほとんどなくかつ肥効 も顕著である。

第三 編 石 灰 窒素 の有機 物 分解効 果 に関 す る研 究

1シ ダ茎葉の分解促進に関する試験結果

1試 験 の 目 的

近来農山漁村の振興,農 民自立運動のあらわれとして果樹園の開設,苗 畑の拡張が実施 されてい准

が,そ の対象となる場所は土壌有機物に乏 しく,理 学性の不良な場合が多 く,土 地改良のため}こは有
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機物を多量に施与することが必要であるにも不拘,一 方農家は藁などの有機物は加工原料,飼 料として

必要のために入手が困難な事情にある。前述 したようにシダ類は西南 日本の各地に密生 して育林上の

大障害をなす ものであるが若 しこれが有機物源 として利用出来れぽ正に1石2鳥 とい うことになるの

であるが,シ ダの茎葉は分解が極めて困難であるため,従来堆肥原料 としてもあま り利用されていない。

さて シダの分解が困難なことは吸水が悪いことと炭窒率が高いことに基因するものと考えられるの

で,シ ダの茎葉を土壌に混入 しかつその時に炭窒率を低めるよ うに石灰窒素を加えたならば分解が促

進されるのではないか と考えたのである。か くしてシダの分解促進の外に林業用苗畑において加えた

石灰窒素の肥効増進の方策について も明らかにしておく必要がある。かかる目的のもとに本実験を行

なつたのであるが,い まだシダの分解程度については充分にこれを数量的に明示するに至 らなかつた

が一応その経過を報告する。

本実験は昭和34年 度 と35年度に行なつた。

2昭 和34年 度の実験

1)実 験 方 法

各試験区は1m×3mと し,こ れにシダの茎葉を10～15㎝ 長 さに切断したものに石灰窒素及びP一

源,K一 源肥料を加えてよく混合 してから苗畑土壌の底に敷 き覆土 したのである。 シダと石灰窒素 と

の配合割合の計算の基礎については35年度実験の項にのべるであろ う。

このシダ茎葉 と肥料 との混合物の埋め込みは1959年3月16日 であつて,石 灰窒素の毒性回避のため

Y'.それから約2週 間をおき4月2日 に苗木を移植 した。

3m2を3分 して各1m2つ つにスギ,ヒ ノキ,クR?ツ を各36本 つつ移植 した。また肥効増進の為に

2～3回 尿素を追肥 した。

実験計画は次表のようである。

Table32.シ ダ 分 解 に 対 す る 実 験 計 画

ExperimentalplanfordecanpositionordecayofShida.

談 基 肥 …16日)Basematmring(・1㎡ ・{掘 猛 臨 ・ng

区 シ ダ 茎 葉 石 灰 窒 素 蛇 紋 過 燐 酸 塩 化 加 里

…StemsandleavesofShida・'a-cyanamideSerpentinesuperphosphatoK-・hlor・d4月1° 日SA1日6月'° 日

AI36615411201301123.8123.8

BI360110811201301113113

CI720110811201301113113

D720144112013076

EI10801144112013011716

FI10801180112013011-1-

G360-11203012025.2201

各 試 験 区 は3回 繰 返 し と し た 。

2)試 験 結 果

生長調査は1959年12月 中旬行なつた。中央より16本を選び調査することにしたが,多 少薬害もあ り

またシダ埋設による乾燥被害とともに赤枯病の発生 も見たので,中 央部で16本 の試料を得られない揚

合が多かつた。その時にはその周辺のものを測定し大体1区16本 つつを調査 した。直径,苗 高,伸 長,

枝幅などを調査したが,い ま苗高につき,本 数分配状態を示すとTable33の ようである。

また1960年2月8日 苗木を堀 りとり,生 重量,生 立本数T/R比 などの関係を求めた。 総合結果

はTable34の よ うである。

これらの結果から次のことが推論出来た。

i)シ ダ茎葉の分解状態 数量的に示し得ないが,混 入 したシダの茎葉は殆 ど原形を止 めないよ う

な程に腐朽していた。苗木堀取 りの時鍬にかかるようなものはなく,黒 く腐朽化 していた。この事実
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は 本 実 験 の第1の 目的 を充 分 に達 した こ とに な る。 竃

Tahlc33.石 灰 窒 素 に よ る シ ダ 分 解 試 験 に お け る 苗 木 のrhy1状 況(苗 高 別 本 数 分 配)

GrowthofSugi,Hinokiandhuromatsuseedlingsattheplotswhich

decomposedtheShidabyCa…cyanamide

壌、。d齋 ㌦ 、轟1。、洲ABCDI。.ゼG
t「ee ,mlI

10iI22
5 ～1510612 .141482

スi-・ ・13115113141314、13
1 ～25i1927.13343519133

1～30[15252712213018iii

ギ1二1-1:1714:12°4-:1138 11

451¢6122

～501282 124!1

5522
Sugi1～60{2ζ6;1 一一一一一一 「・ 一一.一 一 一一一 一 一 一一

13翫 畜欝1
2512514325i2ゾ2∴2

30cmoverI
-一____-

Ra」

Divas。 繍.・ 蕊14814847
1・9・8旨48144

-. 一 一 一一.一 一一.一 一 一一 一 一 一 一._闇1■ ヒ_-一 一 一 一 一 一 一 一一一

～1・rI51
iiii__i

ヒ1～151412735旨38
122、23122

二 、:;:1:::1461148141:°4:13727'1 ^-3C14111142410

-35254 1r:212
11inokil～40旨ililli2 ..一一一一一一.一一.一.一一一一..一一.一一一一

旨轟
。諾11盃。1鍋44:372812-42-41

-「一 一一 一一
～1011715114!12121!14.10

i_i__1
ク

、 ～1572171{7511756・157173口
E～20:9112911119120113

;1-252】22!1272

L-～3°.1-.一 一L.一_一一一.・_一..一 一_[2-L2-
liar°matsu臨 舗

111蕊146!48441444214448

ii)枯 損Table34(7)欄 に示 した よ うに
,1年 後 の生 立 本 数 は か な り減 少 して お る。 た だ しそ の消

失 の 原 因 は の全 部 が 石 灰 架 素 の 薬 害 で あ る とは い え な い。 石 灰 窒 素量 がm2当 り549か ら1809の 間 に

枯損 率 に大 差 が な い こ とに留 意 す べ きで あ ろ う。 しか らば枯 損 の原 因 は なん にあ るか?俄 か に推論

し得 な いが,シ ダ混入 の た め の土 壌 の乾 燥,有 機 物 分解 に よ り土 壌 のEhが 低rす るた め に お こる諸

害 ま たは還 元 状 態 に な りNH4-Nの 揮 散 が 起 る こ と,涛 あ る いは シダ分 解 の た め に 発 生す るCO2ガ1

ス に 対 す る樹 種 的特 性 な どが 考 え られ る。

本 実 験 の結 果 で は ヒ ノキが 最 も枯損 率が 高 く次 で ク ロマ ツ でス ギが 一 番 生 残 り本 数 が 多い の であ る

畳 奥「[i東(1959)月 巴*こ『詐梓死niil!OP.136,/39
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Talde34.昭 和34年 度 シ ダ 腐 朽 分 解 促 進 試 験 地 の 苗 木 の 生 長

GrowthstateoftheseedlingsBrownedtheplotswhichexaminedthedecompositionofShida

- ＼
一 一一、～_ .P1・tABCDEFG～

Grc》wthoftheseed;ings＼ ＼
一

(・)・ 判22・936・127・1131・ ・128・ ・35・333・ ・

地 上 部 の 醜(T)・ ・ キ11
・・ い2・58・78・ ・9・ ・ い ・・612・ ・

Freshwe'ght°ftuppaz-t

・ ・ マ ・ ・2.・15.1・1.418.51・3.・11・.8・5.・

-

1・〕 ・ ギ …i・ ・56.・6・87・ ・1・ ・91・ ・8

地 下 部 の 聾(R)ヒ ノ キ ・
・61・ ・51・ ・42・73・ 司 …3・ ・

Freshweight°fr° °t

4a?y4.65.314.66.05.56.9
_5.8

 

〔・)・ 判 ・・11・ ・15・11・ ・43・95・14・ ・

・1RR。 ・・。 ヒ ノ キ3・64・24・714・63・2i2・74・3
-.

・ ・ マ"1・.32・92・ ・1・ ・32.62・ ・

(4)・ 判1418118・5・8・7・6

伸 長 尉 ヒ ノ 判ll1・r・1・1・9・ ・

Heightgr°wth(cm)一'7
・;・i-4-5-一 ・1・1・i・

『
(・)・ 判115Cい55・1115・ ・2・ ・42・11465766

。veragefreshweightof‐ ・ キ316131625・225i3334・9・ ・7

・・…eedli・g(・!㎡)・ …23351765・417t48361・55・

(・)・ ギ47・ ・159・544・739.65…49・4136・5

。羅 瓢 黙 ・ ノ キ17.・17・213・616・11・5…7.318・ ・

・㏄…gクP7・ ・…2…22・31…12・327・226・ ・

(7)・ ギ124262・2629292・

,1常 謡 慧 認 ・ ノ判1918・81621125・7
sery・ve・perm2ク ・マ ・23232・2・211232・

またTable2に おいて示したよ うに,同 一年度に同様の苗木を用い,隣 接苗畑で石灰窒素を㎡当

り1509施 した場含でも枯損率が極めて低かつたことからもそ う老えられるのである。

石灰窒素の毒性に対する抵抗性は筆者等の実験によるとスギが最 も弱 く,ヒ ノキ,マ ツの順に強い

と考えられる。 シダを混入した揚合の本実験では逆の傾向を示している。
iii)生 長状態からい うとF区 が最 も優れている。 シダ茎葉を ㎡ 当 り10809と 石灰窒素を ㎡ 当 り

1809加 えても2週 間おいて床替すれぽ枯損 も少なく生育 もよいのである。

iv)た だし問題がある。以上はシダ分解試験地のみを見ていえるのであるが,こ れらの生育状態は

われわれが期待する生長量からいxば 遙かに低いことである。同じく石灰窒素を用いて も,シ ダの茎

葉を全然加えない場合には一層優れた生育をなしているのである。(Table17参 照)

以上のことから石灰窒素はシダ茎葉の命解促進には効果があるが,シ ダ分解 とその年に優良苗木を

養成することを同時に期待 しようとする時には,石 灰窒素 とシダを埋敷 してから苗木を移植するまで

の間に更に長い時間的ズレを もたせるかまたは他の方法を検討すべきである。

!召1960年 の実験

1959年 の実験で,シ ダの茎葉ld㎡ 当り103gを 施 して も石灰窒素 を配合 してC/NRatioを 下げれ
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ば,1ケ 年 間 にほ とん ど形状 を止 め な い位 に腐 朽 分 解 して しま うこ とが 判 つ た の で,1960年 に は さら

に増 量 した 実 験 を試 み た 。

す なわ ちm2当 り1000,2000,30009の3区 を設 け た。 実 験 上 の ミス が あ っ た の と苗 畑土 壌 が乾 燥 し

て い たた め に苗 木 の生 育 で は期 待 した成 果 を お さめ る こ とが 出 来 なか つ たが,シ ダ茎 葉 の分 解 は 充分

進 ませ る可 能性 を見 出 した。 ただ し前 年度 とち が つ て まだ原 形 を止 め て い る状 態 であ っ た 。 これ ら も

押 しっ ぶ して見 る と分 解 が か な り進 ん で い る こ とが 判 り,ま た 明 らか に黒 い腐 朽 化 した 部 分 が 増 加 し

て い る こ とを 確 か め た 。 生 育 不 良 の原 因 を 考 え て見 るに,1960年 は シダ茎 葉 の 量 を,多 くした の に対 し

て 窒 素 量 を 少 な くした た め と思 わ れ る。 苗 木 は ス ギ,ヒ ノキ`ク ロマ ツを 通 して 裡 色 し,本 地 方 でス

ギ苗 の生 育 旺 盛 な9～10月 に なつ て も恢 復 しな かつ た。

い わ ゆ る窒 素 飢餓 の状 態 に お ち いっ た もの と察 せ られ る。

追 記:試 み に苗 木 を翌 年 ま で据 お いて1961年9月 に観 察 した と こ ろ,葉 色 は恢 復 し,生 育 も著 しく

増 進 して き て い るの で,か か る方 法 で 苗 畑土 壌 改 善 の 所 期 の 目的が 達 成 され る もの と期 待 され る。

4摘 要 と 考 察

i)苗 畑 の地 力 維持 増 進 の為 に は 多量 の有 機 物 を導 入 す る こ とを 必 要 とす るが ,適 当 な 有機 物 源 に

乏 しい の が 常 で あ る。 そ こで 山野 に 多い シ ダ の茎 葉 を 利 用 し よ うと考 え て 実 験 を 試 み た。

ii)・ シダ の茎 葉 は 適 量 の石 灰 窒素 を混 入 す る こ とに よつ てm2当 り10009内 外 な らば1ケ 年 で ほ とん

ど完 全 に分 解 す る。

iii)2年 目の 実 験 か ら,m2当 り30009位 の シ ダを混 入 して もか な り分 解 が 進 ん でい る こ とを 認 め たa

iv)シ ダ茎 葉 と石 灰 窒 素 との 配 合 割合 につ い て は一 応 次 の こ とが 考 え られ る。

a)生 の シ ダ茎 葉 は60%位 の含 水 率 で あ る。(実 験 の結 果,生,気 乾 の 減 水 量 は ウ ラ ジR5?/,

コシ ダ48°6で あ っ た。 そ れ に気 乾状 態 の 含 水量 を 考 え る と平 均60%位 と見 られ る)

1))シ ダ茎 葉 の炭 素 含 有 率 は乾 物 に 対 し30°0仮 定 す る。

c)シ ダ茎 葉 のN含 量 は0 .2-0.3%内 外 で あ る。

d)有 機 物 分 解 に 適 当 な炭窒 率 は10内 外 とす る。

上 記 の(a)(b♪ 仮 定 か ら生 の シダ10009中 には 炭 素 が1209と な る。1209のCに 対 して129のN

を 配 合 す れば よ いが,10009の 茎 葉 中 にNが1～29含 まれ るの で,10009の シ ダ分 解 の た め には10

9のNを 補給 す れ ば よ い。 石灰 窒 素 な らば599に 相 当 す る。

実 験 の結果 シ ダの茎 葉 はm2当 り30009位 は 腐 朽 され る よ うで あ り,そ のた め に 必 要 な 石灰 窒 素 は59

9×3=1779で あ り,そ れ は恰 か も 白 浜試 験 地 の よ うな開 墾後 新 ら し く,や せ て い る 苗 畑 で必 要 と

す るm2当 り309のNに 相 当 す る。

ま た 白浜 の 苗 畑 での3要 素 試 験 の 結果II12当 りP、05:259,K20,209を 施 す の が 適 当 で あ り,石

灰 窒 素 にはP一 源 と して 蛇 紋 岩 過 燐 酸 が適 当 で あ る こ と も実験 の結 果 明 らか に され た。

以 上 の各項 を 総 合 して,シ ダ を有 機 物 源 と して苗 畑 に入 れ る揚 合 に は,苗 木 の生 育 との面 を考 えて

次 の 配 合 が 妥 当 で あ る と思 わ れ る。

m2当 り配 合量

シ ダ茎 葉(生)30009

石灰 窒 素1779レ

蛇紋 岩 過 燐 酸1679

塩 化 加里409

これ は また推 測 の域 で あ るが 参考 まで に記 して お く。

v)本 実験 で は シ ダ と石 灰 窒 素 を 泥 合 して苗 畑 へ 施 与 して か ら16日 後 に 苗 を 移 植 した が
,苛 木 の鵡

育 は 期 待 よ り も劣 つ た。 そ の原 因 と して は有 機 物 が 多 い た め に,こ の 位 の 石灰 窒 素 量 で はN一 飢餓"
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状態になるのか,あ るいは完全に腐朽するまでは通気がよ過 ぎて土壊が乾燥に陥るのではないかとも

拷えられる。故にNの 追肥を試みるか,休 閑地において除草をかねてシダの腐朽をはかるように応用

すれば,シ ダ地帯の育林作業上1石2鳥 となるであろ う。

,む す び

石灰窒素の毒性はウラジロまたは コシダの地上部を枯殺するばか りでなく,地 下茎の腐朽 ・分解に

も効力を発揮 し,か つ残効として造林木の生長を促進する。

石灰窒素はスギ,モ リシマアカシア,ユ ーカ リなどに,N一 源 として肥効が高い。

N一源として石灰窒素を用いる時にはP一 源は蛇紋過燐酸を配するのが肥効の高い例が多い。

石灰窒素は白浜のよ うな清せた土壌では1㎡当り1209ま では施しても,施 与後 約15日間をすぎてか

ら移植すれぽ薬害はほとんどない。

石灰窒素は腐朽の困難なシダの茎葉の分解を促進するので,林 地 ・苗畑の土壌改善に1石2鳥 の効

果がある。

以上実験の結果か ら一応のめやすを得たが`石 灰窒素の誤 りない活用と効用の増進に関しては今後
・なお多くの研究課題が残 されている

。

                                  Summary 

    We studied on the applications of Ca-cyanamide to forest nursery or planted trees . This 

study consists of following three main points. 

    I. On the evasion and utilization of the poisonous action of Ca-cyanamide. 

    II. On the fertlizing utility of Ca-cyanamide on the young seedlings and on the methods to 

           increase it. 

 III, On the utilization of Ca-cyanamide for promoting the decay or decomposition of the 

          organic matters. 

    The experiments were made to clarify the points mentiond above from 1957 to 1960 . 

    The results of the experiments are summarized as follows. 

               On the evasion of the poisonous action of Ca-cyanamide. 

    From the experimental results it may be concluded that: 

  1. Sugi (Cryptomeria japonica D. Don) seedlings are less resistance against poisonous effects 

of Ca-cyanamide than Hinoki  ( Chamaecyparis obtusa S. et Z. ) or Japanese black pine (Pinus 

Thunbergii  Pad.) 

  2. The poisonous action of Ca-cyanamide varies according to the soil temperature and other 

soil conditions. But, its injurious effects can be avoided by waiting for a few days as shown 

in table 3 from Ca-cyanamide applied to till retransplantation of the seedlings . 

 3. When Ca-cyanamide is applied for the sake of weeding, insectcide or sterlization at such 

a rate as present use, it dose not injure the seedlings of Sugi or Hinoki which are transplanted 

after ten days it was applied. 

 4. From the point of view of poisonous action it seems more desirable to apply it half or 

 one therd of totol amount of Nitrogen as Ca-cyanamide than to apply it as Ca -cyanamide alone . 

 5• We may be sure that if Ca-cyanamide is applied with Ca-superphosphate or Pottasium ch-

loride, its injury is so great as not effect it is applied alone . 

 1-2 Utilizations of poisonous action of Ca-cyanamide.



420 

 1.  Urajiro ( Dicranopteris glauca  Nakai  ) and  Koshida ( D. dichotoma  Bernh  ), which  groto 

thick in west part of Japan, especialy in coast districts, are great obstacles from the view-point 

of forestry. Not only they directrly, make harder for the silvicutural operations such as weeding, 

planting, and after-weeding, but also, undirectly, they are disagreeable, making the soil condition 

worse for supply of water and integration of the organic materials. 

  2. The main foresting counterplans in shida-areas are, first, to exterminate them, second, to 

control their rebirth, and then, to quicken decomposition of their rhizome. And at the same time 

it is important to supply N-fertilizer. As Ca-cyanamide seemed to play these roles, we carried  out 

a few experiments. 

  3. Ca-cyanamide shows in one to three weeks even when it is applied without mowing away 

Shida-plants, a remarkable effect of destruction the shida-plants. ( see Table 12, 13 )  Pi  oper 

quantity of its applications are between 300g and 600g per m2. If Ca-cyanamide applied after 

mowing away of Shida-plants can control their rebirth in such a small quantity as 200g per  m2. 

  4. It may be safe to say that Ca-cyanamide has an influence upon the moisture condition of 

soil and circulation of nourishments as well as it lessens the labour of digging planting holes 

and after-weeding Because it destroys not only Shida plants what is on the ground but also the 

rhizomes of its. 

  5. In this experiment Ca-cyananmide applied in May or June showed the before-mentioned ef-

fects. And perhaps it shows more remarkable effects if applied in the latter part of August to 

begining of September, from the experiment  measured the amount of regenerated shida or July, 

when rhizome of Shida-plants are in lowest condition in  their Nitrogen  content. 

 H. Efficacy of Ca-cyanamide for fertilizer. 

 1. Ca-cyanamide is even when it is applied alone, more efficacy than non-fertilized condition, 

both on nursery and forest. See table 16. 

  2. Effect of Ca-cyanamide can be increased by assorting phosphorous and potassium. 

  3. As the resource of Phosphorous which is to be assorted with Ca-cyanamide,  Ca-supherphos-

phate is of remarkable efficacy, but Serpentinen-superphosphate is much more available.  And 

then Fused phosphate has also good efficacy. 

 4. Ca-cyanamide showed remarkable fertilizing efficacy to Sugi, Acacia mollissima and  Euc-

alyptus saligna.                                                                   1 

 III. The efficacy of Ca-cyanamide to decomposition of organic materials. 

 1. Stems and leaves of Shida are very difficult material to decompose in its natural  condition. 

  2.  If we cut its peaces  10,-,15cm. in length and mixed them with Ca-cyanamide and then over 

them up with the soil of nursery  15—,20cm. thickness, its decomposition or decay will be much 

promoted. 

 3. From the result of the experiments, we think that the following ratio is  suitable  :  1,00081 

of fresh material of the  Shida  : 60g of Ca-cyanamide. 

 4. At the nursery in Shirahama district, it may be allowed to decompose about 3,000g  of„t 

Shida per m2 in a year.










