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1緒 言

筆者の1人 伊佐は,第1報 および第 皿報において,テ ーダマツがわが国の風土に適 し,生 長 もよく・

幼齢期における肥培効果が著 しいので,期 待される外国樹種の1つ であることを報告した(け)(の)。

しかしテーダマツの幼齢期における根系の分布状態や根を切断した場合,そ の後に発生する根系の

再生分布および地上部の生育に,ど のよ うに影響するかについては明らかでない。この解明は今後テ

ーダマツの造林を推進する上に,基 礎的な重要問題の1つ であるとおもう。

さて根系の形態や分布は,種 の遺伝的性質のほかに,土 壌条件,樹 齢,地 上部の生長状態などの影

響が支配因子 とされている。石(の)川,玉利(のの)らは,ア カマツ苗について,根 の切断はその後の生育に悪影

響をおよぼすことを報告している。また苅住(の)はテーダマツ成木の根の形態,分 布について調査 してい.

るが,根 の切断と再生状態については明らかでない。

この実験はこれらの諸点を究明するためにお こなつたもので,本 学上賀茂育種試験地にて養成した

当年生苗木を用い,根 部の切除程度がその後の根系の再生分布に,ど のよ うに影響するかにっいて調

査をお こなつた ものである。

この報告をまとめるにさいし,終 始御指導を賜つた上田弘一郎教授にたいし,衷 心感謝の意を表す

る次第である。
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皿 材料 お よび方法

1)供 試苗

1に 用いたテーダマツの苗木は,ジ ヨージイア大学よりとりよせた種子を,上 賀茂育種試験地内

育苗室で播種養成 した当年生の無床替苗であつて,苗 体のほぼ均一なものを選んだ。根を切断するま

えの供試苗のおおぎさは第1表 のとお りであつた。

第1表 根 を 切 断 す る前 の 供 試 苗 の 大 き さ

Ta{,lelSizeofseedlingsbeforeroot‐pruning

＼ ＼Faders1高 、 眼 元 直 径 初 生 主 根 全 重 量、＼、
処 理Tmat＼HeightDia111eteratbaseTaprootTotalfreshweight＼、

(Cm)(mm)(cm)(9)

無 切 断Nonroot-pruning6.6土1.81.4±0.18.4土0.80.25±0.02

ろ倉ぢU断 ↓倉loot-pruning7.5±o.71.5±o.a8.7土2.30.27士0.02

糖 切 断73r(>ot-pruning7.3士O.41.4±0.210.1土1.60.24±0.05

供試苗は1953年1月10日 に第1図 に示す方法により初生主根の長さの渥切断,お なじく%切 断,無

切断(対 照)の3種 にわけ,そ れぞれ18本 ずつ処理 して直ちに植栽 した。

植栽配置および植栽間隔は第2図 のとお りである。

2)試 験地の概況

試験地の苗畑は平坦地で,表 層およそ37㎝ は腐植質にとんだ壌土をおき土している。その下層は古

生層砂岩の風化した砂質壌土で,お き土以前農耕に使用していた土層よりなる。土壌断面は第3図 の

とお りで,



第1層 一 〇～37㎝ お き土 した 層 で腐 植 質 に とみ,褐 色,中 塊 状,硬 度:普 通,通 気透 水 性:良,礫:

無 し,細 根:多 い 。

第2層 一37～71(皿 褐 色,極 く弱 い小 塊 状,硬 度:普 通,通 気透 水 性:良,礫:無 し,細 根:含

む 。

第3層 一n～103㎝ 黄 褐 色,構 造 発 達 せ ず,硬 度:や や 硬,通 気 透 水 性:中,礫:含 む,細 根:

少 し含む 。

第4層 一103cmJal上 灰 黄褐 色,構 造 発 達 せ ず,通 気透 水 性:中,湿 度:潤,礫:多 い,根 無 し。

この 苗 畑 の土 壌条 件 の特 徴 は,上 述 の よ うに表 層37㎝ の深 さ まで お き土 して い る こ とで あつ て,こ

の 層 は 腐 植 物 が か な り含 まれ て お り,自 然 の堆 積 状 態 よ り も理 学 性 が良 好 で あ る。 第2層 の71㎝ の深

さ まで は お き土 を お こな う以 前 農 耕 に使 用 して いた と ころ で あ つ て,土 壌 断面 の観 察 結 果 よ りみ て も

そ の理 学性 は 比 較 的良 好 で あ る。 した がつ て この層 ま では 植 物根 が比 較 的 は い り易 く,根 系 の 発 達 に

相 当好 条 件 を備 え てい る とみ るべ きで あ ろ う。

表 層 よ り20cm,50㎝,90㎝,120cmの 各 層 よ り土 壌 を採 集 し牙 析 した 結果 は 第2表 の とお りで あつ

た 。

1959年 と1960年 の 月平 均 気 温 と降 水 量 は第3表 の とお りで あ る。 な お,1954年 か ら195&年 の5ケ 年

間 の 気 象条 件 は,年 平 均 気 温15.1℃,年 最 高 気 温 平均25℃,年 最 低 気 温 平 均3,5°C,温 量 指 数(+')

118.3,(一)2.8,年 平 均 湿 度74.0%,降 水 量1804mで あ つ た 。



3ツ1

鯖2表 試 験 地 土 壌 の 分 析 結 果
5

1Table2Analiticalresultsofsoilinexperimentalnursery.

(1)機 粒戎的 糸LPづζMechanicalcomPosition
㍉

＼ ※ 角 礫!粗 砂 細 砂 廠 砂 粘 土1

瓢 ＼ ・甥 酬 欝 、sandllinesandmm)0.2^-0.02m。III(。.。Silt20.0。加,(〈 。Clay.002mm)fTex、ure -一一一一一 旧 一
霊 ・-11

.9011.8、{,7.3410.56.、9.1。8(Sa。SCI.dyclay

loam)(0～37Clu)
一_3-一 ゜.

{2-Hor・ 一,
.519.55159.、,17.9612.48(。 、SI.nesan・,

(37～71cm)10am)一 一.一一1 
3-130rizonSI'3

.9513.6362.1812.2811.58(Finesandy

,(71～103Cll1)iiloam) 一

、濃 撃 ∵28・25:・ ・29168・ ・3i・ ・285・ ・7[(LSLuauiy4inesand)
 

菅 原土 百 分中,他 は細 土 白 分 中.分 類 は 国際 土 壌 学 会 法 に よ る・

嵐(2)化 学 的 組 成LheinicnlP「oPe「ties
撃

Soil
depth熱 冨 ㌫1曙 福 矧"禰 響 一

一 一.一 一 一一 一 一.一 冒 冒 一 一.一 一 一 一_冒 一一1-一 一.一 一 一一

、1-・iorizon2.5,.314.56,21.21。.C9313.。1'1'race。.。 。チ

(O～37cn1)1

,蓑;留;…4・94・513・ ・1・ ・36…399・2「Trace・ …7一醒一

,3‐Il°riz°n71^-103cm)1・ ・1・ ・94・514・ ・i・ ・6い ・・1411・4Tracc…14-一 -
2-・Il4

-H°riz°nl

1.35.64.56.80.090.0109.OTraceO.013

(%・nairdrybasis)

輩(ヘ)嚇3)調(ゴ)査

植 栽 後1生 育期 間 を経 過 した1959年12月 か ら翌 年1月 の あい だ に1試 験 区3本 ず つ,3試 験 区9本

をWeaverのTrenchmethodに よ り調 査 した 。

植 栽 後第2年 目の 調 査 は1960年10月5日 か ら31日 の あ い だ に お こなつ た。 調 査 本 数 は 地 上 部 につ い

ては1試 験 区9本 つ つ,3試 験 区27本 を,地 下部 は1試 験 区2本 ず つ,3試 験 区6本 を根 系 全体 につ

い て,の こ り1試 験 区7本 ず つ,3試 験 区21本 は 杭根,平 根,垂 下 根 の状 態 につ い てそ の 概 況 を調 査

した。

皿 調 査 結 果

1)植 栽 後第1年 目

,植 栽 後1生 育 期 間 を経 過 した12月15日 にお け る生 育状 況 は第4表 の とお りで あ つ た。

第4表 に よつ てわ か る よ うに,地 上 部 の生 育 状 況 は,無 切断 区,渥 切 断 区,%切 断 区の あい だに ほ

とん ど差 が み とめ られ なか つ た 。

石 川,玉 利(りわ),原田(の),深浦(の),佐藤(らコの),柴田は,ア カマ ツの 根(の)系を 切 断 す れ ば,そ の後 の地 上 部 の生 育 に

悪 い影 響 を あ ノこえ る こ と を報 告 して い るが,ア カマ ツ とお な じよ うに深 隈性 樹 種 と され る,テ ー ダ(ユ ロゆユの)マ
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ツを用いておこなつた実験の結果では地上部の生育

に及ぼす根系切断の影響はほ とんどみとめられなか

つた。

地下部の生育状況は第4表 にしめした とお り,杭

根数菅垂下根数 杭根および垂下根の総根長 と杭根

の平均長などは,無 切断区く苑切断区く%切 断区の

順に次第に増加する傾向がみ とめられ,ま た,一 般

に切断区の根は無切断区の根に比べて深 くな り,垂

直方向にむかつて発達する根が多いようであつた。

しかし垂下根の平均長だけは,%切 断区く%切 断区

く無切断区の順に次第に増加する傾向がみとめられ

すなわち強度の切断処理をほどこした試験区ほど垂

下根の平均長が短 くなる傾向がみとめられた。また

平根数,平 根の総長,根 系の水平的拡張幅は,一 般

に無切断区が切断区に比べておおきい値をしめし,

無切断区は切断区よりも水平方向にむかつて発達す

る根が多いことがみとめられた。

以上,地 上部と地下部の生育状況を考え合わせる

と,地 上部の生長は根系の切断による影響をほとん

ど うけていないよ うであつたが,根 系の発達は切断

区のほ うが無切断区よ りもい くぶんよい傾向がみ と

められた。

根系の形態について,佐 藤(の)のアカマツによつてお

こなつた分類にしたがい直根型(A型),扁 平根型

(C型)お よびこれ らの中間型(B型)の3種 に分

けて観察 した ところ,3試 験区を通じて,A型 および

B型 の根系のみが観察され,C型 根系は全 くみとめ

られなかつた。A型 とB型 の根系の割合についてみ

ると,切 断区が無切断区に比 しA型 根系がわずかに

す くな く,B型 根系の多い傾向がみとめられた。

このことは佐藤(の)が2年生アカマツ苗の根系切断が

根系の形態におよぼす影響を調べた結果 とよくにて

いる。

つぎに各試験区の根系の垂直および水平の分布図

を しめすと第4図 のとお りである。

根の深 さ階別の本数分布状態は,第5図 によつて

わかるよ うに,無 切断区と12切断区は深 さ10～20cm

に最大命布層があ り,%切 断区は0～1.0㎝ に最大分

布層があつた。 また,地 表下50㎝ 以下の深 さに達し

た根の本数割合は 無切断区が27.5%,%切 断区が

憩杭根数が1以 上は,杭 根が分岐したことをしめす。



第4表 植 栽 後 第1年 目 に お け る 生 育 状 況

Table¢Growthstateinthelstyearafterplanting

(1}地 上 部TOP・

一_
.項F・c・ers高 ・ 根 元 直 径1樹 冠t枝 。 数 枝 。 平 鹸 枝 。 平 均 直 径 ※ 雛 盤

試 験 区Plot、 、一＼ 」IleightDiameteratbaseDiameterCmwn°fIVuml,er°fbranchesAveragelength
ofbranchenAveragedimneteofbranches「Dryweight

無
。。X31nroo,-p轟P1。 、区 ・(cm)5.7f・.91.鯉 ・.・ ・(can)3,4t・.89.・ 。・.97。!臨3膿1,、7俄,.7

1it

lit嵩,.P。 轟P1。 、 区 ・2・・・ ・・…13・ ・.2・3.3・ ・.・7.3・ ・.97.・ ・1.・2.….・ ・6.8・ ・.・

㌔ 渦,Mfr-pruningpl。,区35・ ・…1.25・ ・.499.3・ ・.67.….・6.・ ・1.43.….・ ・7.… 。8

(2)地 下 部Root・

Tscters最 大_長 杭Taprout根 平一fPen・ 謙 絶魑l

nt。xim-Max、m一 綴 長 平均嚴 平 均 ※ 綴 長 平均嚴 平 均※ 総搬 平均根長T!R

響 齢 謹 ∴ 、轍 瀟 糖 ∴ ,灘欝 蕪 ∴ 轍 欝 轟,
。凝 謡 、㎎監 。、(cm)18413・ ・躍81.・f-(cm)(cm)9615!96t56.(mm)6f1.97.7。 ・.(cnz)955612・71・留72留31・.・ 。 ・.9(cm)399t1。{cm)145248.チ 塁、.62.、5。 。.43

32tl」SFrCi49t19i113f51
.3tO.5140f49105f77.3t1.96.3t1.7404f14162f82.Ot‐16.Ot10.8439t7438189.2t3.61.83tO.1632root-pruningplot

,'皇 。・臨 、Cpio・169・16
1・12f511.….9・73…11・ ・i1815・ ・・…1…1・ ・:・・7…475・1・2・ ….6・7・ ・・ …1558・296133t219・ ・…9・ ・94・ …8

※ 枝 お よ び 根 の 基 部 か ら2cm離 れ た と こ ろ の 平 直 直 径.Averagediametermeasured2cmdistancefromthebase

w

w





29・8%・%切 断 区が32・1%で あつ て・切 断度 合 が 強 い試 験 区 の ものほ ど多 くな る傾 向 を しめ した 。 奮

お,無 切断区においては,深 さ0～50㎝ の範囲に全体の72.5%(本 数割合)の根が分布 してお り,苅 住

が樹齢50年 生のテーダマツで調査 した結果 とほぼ一致していた。

根の幹からの距離階別本数分布状態は第6図 によつてわかるように,各 試験区のあいだにはほとん

ど差がみとめられなかつたが,各 試験区を通じて樹幹基部を中心にした半径10㎝ の範囲に最大分布層

があ り,中 心をはなれるにしたがつてす くな くなることがみとめられた。植栽後1生 育期間の生長量

は第5表 のとおりである。
第5表 植 栽 後1生 長 期 閏 の 生 長 里

Table5Growthamountsofoneseasonafterplanting

嶺煽 ㍗ 兜 高Height(cm)蹟:鮮 繊 轟識 懸轟
無 認

。 蕊,.Gpni。 、。gP1。,27・ ・ …31・14…187・4…848…27・9

ろ蜜
,、夏 轟 。gpl。t24・ ・ …61・ ・ …399・ ・・ ・ …754…24・ ・

㌔ 評,。 。>t-,Grani。gpl。t28・ ・ …81・1…481・6・ ・ …854・ ・t31・ ・

第5表 によつてわかるように,樹 高 と根元直径の生長量はおのおのの試験区のあいだにほとんど差

がみとめられなかつたが,生 重量は切断区がややおおきい傾向があつた。また,杭 根の生長量 も無切

断区く渥切断区く23切 断区の順に増加する傾向がみとめられた。

2)植 栽後第2年 目

植栽後第2年 目における生育状況は第6表 の とお りであつた。
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第6表 植 栽 後 第2年 目 に お け る 生 育 状 況

Tal,le6Growthstateinthe2ndyearafterplanting

(1}地 上 部Top.

項 高 さ 根 元 直 径 樹 冠 直 径 枝 の 数 枝 の 平 均 長 枝 の 平 均 直 径 需 風 乾 重
FactersDiameterofAveragelengthAveragediameter

試 験 区HeightDialneteratbasecrownlNumberofofbranchesofLranchesAirdryweight
Plot¥

_1(cm)(cm)1(cm)branches(cm)(rom)1(g)

無 臨 ㌦ 旱
。。、。gpl。t163・254・ ・t・ ・494・1・28…333…66・1…4593…

. F
lz鳳 隠 轟

。ingpl。t・5・ ・343・ ・ …589・ ・83・ …53。 …55・ ・t1.0825…5 幽一.
iiiiiii

Zia鞍 数

P監 。、。gPl。、1172・ ・・ …f・ ・297・ ・333…73・ …65・4・1・ ・638・251

`2)地 下 部Koot.

豪㌃謡響 辮隣癖認麟細灘菰鱒無聯
「

無 切 断 区1356148i・{632・71・ ・1・ …{996・144・ ・…584・8

N・n・ …-pm…gPl・ ・249・rll61ユ163・4121・3・3・1116・832…8・76・7

1

絶 切 断 区138・:・281・ 。・2・9・2「 ・。.8・9・5・675.6・8・89・5

互会rcx)t-pruningplot23671270--711.301617.6149。8070147.6幽
%切 断 区 ・3・ ・11281・ ・28[・ ・3・213.4・11125・ ・2・ ・4…75n.・

.

%3・ …-P…i・gpl・ ・2472・551・13・1…1・821.7・12・5.・1312.・ ・9388・ ・
.

禽 枝 お よ び 根 の 基 部 か ら2cln離 れ た と こ ろ の 平 均 直 径Averagediametermeasured2cmdistancefromthebase

轍 根 の 基 部 か ら5cm離 れ た と こ ろ の 直 径Diametermeasuredgcmdistancefromthebase
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第6表 によつてわかるよ うに,植 栽後第2年 目においても地上部の生育状況は各試験区のあいだで,

あまり明らかな差がみとめられなかつた。すなわち,樹 高,根 元直径,樹 冠直径は,ほ とんどおな じ

で あつたが,枝 の数は無切断区く渥切断区く%切 断区の順に多 くな り,枝 の平均長および平均直径は

切断区がやや小さかつた。地上部の風乾重 もまた切断区のほ うが無切断区よ りも一般におおきい傾向

がみとめられた。

地下部の生育状況は第6表 にしめすとおりで,切 断区の第1年 目の調査ではみとめられなかつた杭

根を欠いたC型 の根系を示す ものが若干みられたが,そ の他の点では第1年 目の結果とほぼおなじ傾

向がみとめられた。すなわち,垂 下根数は無切断区く渥切断区く%切 断区の順に増加する傾向がみと

められ,一 般に無切断区に比べて切断区は垂直方向にむかつて発達する根の本数が多く,そ れらの延

長も長いよ うであつた。しかし,垂 下根の平均長は反対に切断区が無切断区に比べて短い値をしめし

た。また,根 系の水平的拡張幅は一般 に無切断区が切断区に比べてややおおきい傾向がみ とめられた。

第7表 根 系 切 断 と 根 型 と の 関 係

Tal;le7RelationbetweenRoot-pruningandRoot-type

(本 数Nmnlier)

＼ 一 項。actcrsInvest・翻 森 騨,lante・ ㎞錨 ・藷鑛 欝 轟 ・・
1

試駆
Plot＼ ・型厩1脚 縣 菅C鞭 ボA型 縣 砦B蘇 ギC型 縣＼A -TypeR-Ty鉾 一TyelA-Ty鉾s-「 準C-Tyμ

無 ㍊ 灘 砧
。9P。,2・1・172・

乳 評,。距 轟 。gpl。t・2・432

㌔ 撒 ・Grunin・plo・
,12・441・

曽 佐 藤5)の 分 類1こ よ るSeethelitcrature(5)!ツSato

根系の形態については第7表 に示す とお り,第1年 目の調査結果 とおなじよ うに,切 断区が無切断

区よりもわずかにA型 の根系がす くなく,B型 の根系が多い傾向がみとめられた。なお,C型 の根系

が若干観察せられたことは前述のとお りである。

植栽後2生 育期間の生長量は第8表 のとお りであつた。

第8表 植 栽 後2生 長 期 聞 の 生 長 量

TablegGrowthamountsoftwoseasonafterplanting

、

諭1途 項㌣ ・1高Hcigirtさ1騒 雑 麟 瓢、'」(Cm)(cm)(cm)

無 切 断 区Nonroot-pruningPlotl56土253.9土0.481士39

施 切 断 区 施root-pruningplot145±343.7±0.5112±21

%切 断 区zi3root-pruningplotl66tl14.0士0.2126±ll

第8表 によつてわかるように,植 栽後2生 育期間の生長量は,第1年 目の調査結果 とおなじよ うな

傾向を示し,杭 根長が無切断区くlz切 断区く%切 断区の順におお きくなることがみとめられたほかは,

おのおのの試験区のあいだにほとんど差がみとめられなかつた。

1V考 察

従来アカマツについて,そ の地上部および地下部の生育状態を調査した文献では,い ずれもアカ( りの)マ



378

ツ林の不成績地の原因は入工造林による根系切断の影響による場合が多いとされている。しかし,深

浦(の)はアカマツの根系切断によるその後の地上部の生育は,土 壌が緻密なほ どその影響がおおきかつた

とのべ,腐 植質土層が厚 く,土 壌構造が良好な場合は,播 種 した ものも,1年 生あるいは2年 生苗木

を用いて人工造林した ものも同一の生長をなし,根 系の形態にも大差のなかつたことを報告 している。

本調査結果ではテーダマツの根系切断が,植 栽後2年 間の経過では地上部の生育にほとんど影響 しな

かつたばか りでな く,根 系の発達がいくぶんよい傾向がみられたのは,深 浦(の)が報告 しているように試

験地土壌が,比 較的理学性が良好であつた ことに起因するのではないか と考えられる。

また,根 系の形態を調べた結果では,佐 藤が観(の)察したよ うに切断区が無切断区に比 し直根型の根系

が多少す くな く,扁 平根型の根系が多い傾向や,根 の深 さ階別の本数分布状態が,根 系の%切 断区は

無切断区や渥切断区に比べて表層に多く分布し,強 度の根系切断は根の分布を浅 くするのではないか

と思われた。

すなわち,テ ーダマツ苗の根系を切断して,土 壌の理学的条件のよい場所に植えた場合には,根 系

を切 らずに植えた ものよりも根が比較的よ く発達 し,根 の重量 も重 くなる傾向があ り,地 上部の生育

にも無切断区と大差がなかつたのではないか と考えられたが,一 方,杭 根や垂下根の発達が多少わる

く浅根の扁平根型にな りやすい傾向があるよ うに思われた。したがつて,土 壌条件のわるい瘡悪な造

林地に植栽された場合には,垂 直方向にむか う根系の発達がさらにわる くな り,浅 根の扁平根型が比

較的多くなる可能性があることが考えられる。これが幼齢期造林地での倒伏の原因ではないかと思わ

れるが,こ の点は充分 に解明することができなかつた。

なお,今 回調査できなかつた杭根の再生過程と切断部位の生理的観察,ま た,テ ーダマツ幼齢林の

倒伏に関する問題については,別 の実験計画にゆずることにしたい。

摘 要

本実験はテーダマツの幼苗の根系を切断すると,そ の後の苗木の生長や根系の発達にたい してどの

よ うな影響があらわれるかを明らかにするためにおこなつた。

当年生テーダマツの無床替苗を,第1図 に示す方法により無切断区,IZ切 断区,13切 断区の3種 に

分け,第2図 のとお り植栽した。

試験地の土壌は第2表,土 壌断面は第3図 に示した。

植栽は1959年1月10日 で,第1年 目の調査は1試 験区3本,第2年 目の調査は1試 験区9本 につい

てお こなつた。

その結果の概要を示せばおよそ次のとお りである。

1)垂 直方向にむかつて発達する根の数および総長は無切断区く%切 断区く%切 断区の順に次第に

増加する傾向がみとめられた。

2)水 平方向にむかつて発達する根の数および総長は,切 断区に比 し無切断区のほ うが多少多いよ

うに思われた。水平方向に伸びた根の樹幹からの距離別の本数割合は,各 試験区のあいだにほ とんど

差がみとめられなかつた。

また,各 試験区とも樹幹基部を中心にした半径10㎝ の範囲に水平方向に伸びた根の本数の最大分布

層があり,中 心をはなれ るにしたがつて次第にす くなくなる傾向があつた。

3)根 の重量は,切 断区が無切断区よりもい くぶんおおきく,根 の発達がややよい傾向がみとめら

れた。またT-R率 は切断区のほ うが無切断区よりも多少小さい傾向があつた。

4)切 断区ぱ無切断区に比し直根型が多少す くなく,直 根の発達のわるい扁平根型が多くなる傾向

がみとめられた。 したがつて強度の根系切断は,表 層に根を多 く分布せ しめ,浅 根となることがみと
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め ら れ た 。

5)地 上 部 の 生 長 に 及 ぼ す 根 系 切 断 の 影 響 は,植 栽 後2年 間 で は ほ と ん ど み と め られ な か つ た 。
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                                 Summary 

    This experiment was carried out to clarify how root-pruning influences the growth and deve-

lopment of root system of Loblolly Pine  (=Pinus  7'aeda  Limn.), and used samples were yearling-

seedlings for non transplanting. The experimental treatment was classified as follows: 

 1): Non root-pruning  2): 1/2 roto-pruning,  3): 2/3 root-pruning. 

    These seedlings were transplanted after root-pruning. The soil properties of experimental 

place were shown in Table 2 and Fig. 3. The date of planting was January  10,  1659, and 
investigation was carried out in the 1st year and 2 nd year after planting. The results were sum-

marized as  follows: 

  1. The number and total length of vertically growing roots were in the following order. 
    Non root-pruning  <  1/2 root-pruning  <  2/3 root-pruning 

  2. The number and total length of horizontally growing roots in non root-pruning plot were 

a little more than those in the 1/2 and 2/3 root-pruning plot. In  •the number of horizontal 

roots in each distance grade from the stem, little difference was recognized among the three treat-

ment plots. Maximum distribution of root was at 0-10cm away from the center of stem, and the 

greater the distance from the stem is the less the number of roots. 

 3. The weight of roots in root-pruning plots was a little more than that in non root-pruning 

 plot. The pruning of roots gave a good effect to the development of roots. The T-R ratio 
in root-pruning plot was a little less than that in the non root-pruning plot. 

 4. Seedlings of the tap root type in the non root-pruning plot were little more than those in
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the root-pruning plot. And it was recognized that the number of seedlings of flat root type 

 increased in the root-pruning plot. Accordingly, strong root-pruning makes distribution of roots 

greater in the surface layer, and was recognized to produce shallow roots. 

  5. Influence of root-pruning on the growth of the part above the ground was not remarkable 

in the two years after planting.






