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は じ め に

近年,台 風や集中豪雨による被害がひんぽんにおこり,河 川のはんらんに対する治山,治 水の問題

がそのたびごとに論議 されているが,そ の対策の一端 として治水造林を行なつた り,永(わ)久に持続 され

る水害防備竹林を仕立てることに注 目されてきた。護( ロヨの)岸を 目的 として竹林を仕立 てた歴史はかなり古

く,日 本記(養 老4年,西 暦720年)に は 「堤,土 手を築けぽ必ず竹を うゆべ し」とある。 また,豊

臣秀吉(西 暦1591年)は,京 の周囲7里 の大堤や淀川の堤に竹を植えさせ,徳 川家綱はその保護を命

じたと伝 えられている。 さらに原 口昭(の)の記載によると,柳 川藩主,立 花宗重公は護岸 と国防のために

百年の大計をたて,矢 部川の河岸にタケとクスノキを植えつけてその目的を達 したとのべ,ま た鍋島

藩の成富兵庫は強兵策よりも財政策を主張 し,千 歳川の支流田手川の北r.東 西3里 余には千栗土居

をつ くり,東 方の水あた りのつよい堤一面に竹を植え,西 方水あたりのよわい土居裏にはスギを植え,

12力年を費 して完成したと真田新蔵(の)はのべている。'

実際に河岸の竹林が水害防備の役割を果 した実例はかな り多(ぬみレエの)い。例えば,内 田(の)は昭和25年9月 のキ

ジヤ台風26年10月 のルース台風27年 夏季の台風による3回 の洪水において,高 津川の中流部で農

耕地134町 歩,人 家110戸,道 路8,300米,用 水路6,600米 が 竹林によつて 保護されたと報 告してい

る。

竹林が水害防備林 としてとりあげられる理由は,水 害防備機能をもつ ことは もとよりであるが,さ

らにおずかな経費ですみやかに仕立てられ,竹 材やタケノコの生産により,河 岸の農家経済を豊かに

することなどがあげられる。筆(むゆラ)者らがここでのべる安曇川の水害防備竹林においても,台 風時にはい
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つでも水防の偉力を発揮 しているばか りでな く,こ こから生産 され る竹材は,平 安朝時代より扇骨0

原料に供せられ,現 在では安曇川町で年闇500万 組の扇骨を産し,全 国生産の約80%を 占めている。

以上により,入 工的に堅牢な堤防をつ くり得 る都市近郊以外の地方では,堤 防に竹林を仕立てるこ

とが望ましく,こ の設定や不良竹林の改善の方法についてはすでに水害防備林(ユの)にのべ られている。し

か しここで注目したいことは,洪 水に見舞われ,林 内にいちじるしく礫や砂土が流入堆積する場合で

も,竹 の生育がい くらか阻害されながらも枯死することなく,繁 殖への異常ないとなみがみられるこ

とである。 この更生状態を明らかにすることは,竹 林経営の改善ならびに水害防備力を強化するうx

に必要であ り,ま た林床植物の推移は生態学的にも興味ぶかいことである。そこで筆者らは本学農雪

部上田弘一郎教授の御指導のもとに,昭 和28年9月 におそつた第13号 台風によ り,お びただしく礫冬

砂土の流入堆積 した安曇川水防竹林の更生状態を5年 間にわた りしらべたのでここに報告することy

した。

終 りに,本 調査研究を進めるにあたって,終 始懇切丁寧に御教示下 された京都大学農学部上田弘一

郎教授に衷心御礼を申上げるとともに調査地を提供 された竹林所有者本圧孫兵衛氏,調 査のために嶺

便宜を与えられた安曇川町長,さ らに調査を援助 された京都大学演習林真鋸逸平,上 田晋之助,内 オ

悦三の各助手 と小川善雄所員に,ま た本報告をまとめるにあたり,当 時の気象関係を教示された彦毒

地方気象台児玉良三技官に対 して厚 く感謝の意を表する次第である。

1調 査 地 の 概 況

1.調 査地の位置と気象

安曇川は京都府の北部および福井県の南東部,滋 賀柴の県境 との3地 点よ り源を発し,滋 賀県堅 ,

町梅ノ木附近および高島郡朽木村市蜴附近でそれぞれ合流 して,高 島郡安曇川町と新旭町の境界を

下 して琵琶湖に注いでいる。その総延長は 約60㎞ で,河 口附近での川幅(流 水面)は 約200米 にお」

び,琵 琶湖に注 ぐ河川の うちでは最大のものである。

この安曇川沿岸一帯には古 くからマダケの栽培が盛んに行なわれ,そ の多 くは河岸の堤防を利用1

た水害防備竹林である。 この水防竹林の広 さをみると,第1図 に示 したように,安 曇川下流 の沿岸
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は延長 約8㎞,面 積40ha以 上 の マ ダ ケ林 が連 つ てお り,そ の幅 の広 い ところ で は20D米 に も お よ ん で

い る。

調査 を行 なつ た竹 林 は 第1図 の矢 印 で示 した地 点,す なわ ち滋 賀 県高 島郡 安 曇 川 町か ら同郡 新 旭 町

安 井川 に通 ず る常 安 橋 の 上 流 約200米 の附 近(安 曇 川 町 常 盤 木 下 町 田)の マ ダ ケ(Phyllostachysreticu-

lataC.Koch)林 で あ る。 この附 近 の 有 効川 幅 は 約220mで,そ の 左 岸 堤 防 内 に幅70mの マ ダ ケ林 が

あ る。

安 曇 川 町 役 場 で 観 測 され た 昭和28年 か ら30年 まで の気 象 状 態 をみ る と,3年 間 の 最 高 気 温 は30°C

前後,最 低気 温1°C,平 均 気 温 は 約13°Cで あ る。 また年 聞 降 水量 は2,000～2,300㎜ で,12月 末 よ り

3月 初 旬 まで の あ い だ に か な りの降 雪 が あ る。 また,昭 和33年 か ら昭 和35年 まで の降 雪 を み る と,各

年 と も20日 間以 上 の積 雪 日が あ り,と くに,最 近 で は積 雪量71㎝ を記 録 して い る。

2.台 風 第13号 の 進路 とそ の被 害状 況

昭 和28年9月 に おそ つ た 台 風 第13号 の発 生 とそ の 進路(第2図)に つ い て,彦 根 地 方 気 象 台児 玉 良

三 技 官 に よ る調 査 概 要 を のべ よ う。

昭 和28年9月16日21時 に,ト ラ ツ ク島 の 南 東 方 約150㎞ の

洋 上 に1008mbの 弱 い熟 帯 低 気 圧 が 発 生 し,ガ ム島 の南 東方 約

450㎞ の洋 上 に達 した とき,中 心 示 度 は998mbと な り,こ こで

欝撫慰雛識1騰
離墾離鷲姦無騰墜謹‡繍
ぞいに進んで29日 に消滅 した。

欝1灘磯lll
量 は186.3㎜ に お よん で い る。

また,こ の降雨によつて,安 曇川の水位は平常時よりも3m上 昇 し,各 所で堤防が決かいし,安 曇

川流域は第2表 のような大被害をうけた。

なお安曇川沿岸に水防竹林があ りなが ら大被害を生じた理由については,重 要な地点に竹林の伐皆

線(切 れ目)が あったことや,竹 林のとり扱いにあやまりがあつたため,と くに不良化 していたとこ

ろがあったなどの点( の)があげられる。 しか し,竹 林が大洪水に対して,い かに大 きな抵抗や,ま たは対

久力をもつかは別の著書(ユはの)にものべてあるが,本 調査によつてもその一端をうかが うことができる。

3.洪 水前後の林相

本調査竹林の洪水前の林況を現存残立竹や切株などより推察すると,目 通 り直径10㎝ 以上 のものが

かな り多 く,そ の平均直径は約8㎝ であつたと考えられ,マ ダケ林 としては良林にぞ くする竹林であ

つた。 この竹林の洪水直後の林相をみると,流 水側の林縁の竹桿は多少折損またはわん曲しなが らも

流れてきた雑木や石礫の林内流入を くいとめ,林 縁にそれらの堆積地 を生じた。 しかし,林 縁より内

側に入 ると,生 立 している竹桿の折損はきわめてす くな く,加 工用竹材としての品質が低下するほど
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第1表 台 風 第13号 に よ る 滋 賀 県 下 の 被 害 状 況(滋 賀 県 災 害 救 助 隊 本 部 調 べ)
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第2表 昭 和28年 の13号 台 風 に ょ る

安 曇 川流 域 の 被 害 状 況
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の被害はまつた くみられなかつた。 もつとも,竹 林内部の

林床植物の多 くは砂土,石 礫の流入堆積によつて埋没して

いたが,堆 積量のす くないところには,半 陰地性のシャガ,

ヤブラン,フ ユイチゴ,ま れに木本性のアオキ,コ マユ ミ

ャブコウジ,ア ケビなどの一部分があらわれ,陽 地性の も

のではノアザ ミ,ヨ モギ,セ ソニソソウ,キ ソミズヒキな

どがみられた程度であつた。

4.洪 水による林内への流入物 とその堆積状況

竹林内への流入物の種類 とそのひろが りは第3図 に示 し

たとお りである。すなわち,流 水面に近い林縁では用水路

を中心として石礫の流入が多く,と くに用水路の取 り入れ

口附近には流れてき「た雑木の堆積地がみられる。用水路よ

り上流の竹林でぱ,少 量の礫を含む砂土でおおわれ,わ ず

かに堤防にそつて微砂 と粘土が堆積 していた。また用水路

より下流の竹林内では,用 水跨にそつて70m位 まで多量の

礫が流入 しているが,用 水路から離れるにつれて次第にす

くなくなつていた。

このよ うに,竹 林内に流入 した砂土や石礫のひろが りと

堆積は,用 水路の影響を うけることがわかるが,本 竹林で

はさいわい,用 水路の幅がせまく,そ の うえ竹林の幅がひ

ろかつたので,後 方の堤防決かいは免がれた ものと考えら

れ る。 しか し,竹 林内に用水路を設ける場合に,水 流 と同

じ角度に施工することは,竹 林の もつ護岸の効果をいちじ

るしく低下させ,き わめて危険である。

つぎに,竹 林内への流入物の堆積量を図示すると第4図



のとお りであり,こ の うち,堆 積量を測定した位置は第3図 に示 したとおりである。第4図 によつて

わかるように,流 入物の堆積量は用水路の取 り入れ口および,流 水面の林縁 と,下 流の竹林の幅がひ

ろ くなつているところとはいちじるしいちがいがみられる。すなわち,用 水路近 くのNo・1で は,土

砂石礫が厚 さ約30㎝,No・2の 流水側林縁には60㎝ など,多 量の堆積がみられる。しかし,林 内では

礫を含む砂および 粘土が10㎝ ～20cm堆 積 した程度で,下 流に向 うにしたがつて その量は減少 してい

た。

π 調査 区 の設定 と調査 の方法

調査区は流入物の種類 とその堆積量によつて4区 を設定 した。各区の位置は第3図 に示したよ うに

A区 は竹林の中央部,B区 は堤防の近 くの林縁,C区 は流水側の林縁近 く,D区 は用水路の近 くに設

けた。また各区の堆積物 とその量は第3表 のとお りである。

竹の生育調査は,A区 では洪水翌年の昭和29年3月11日 より始め,B区,C区 およびD区 は洪水後

3年 目の昭和31年1月12日 より始め,各 区とも昭和33年10月29日 まで毎年続けた。また植生に関する

調査区は林況調査区と同じ区で行なつた。調査時期,回 数および調査事項は第4表 のとお りである。

第3表 各 区 に お け る 流 入 物 の 種 類 と堆 積 量
'f
able3.Depthandkindsofaccumulated

mattersineachplot

区 堆積怨 醐 堆鷲,鮮

A砂S。 。d土5-1・Cm -
B砂Sand土15～2Q

CGrav
eland、and75-8・

一 「 一一 一  一一 一

・Sand(mixedgravel)・ ・-25
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第4表 調 査 時 期 お よ び 調 査 事 項

Table4.Dateandfactorsofinvertigation

＼ 調 査・gate・ 調7,aCtOC5項

調 査 区 の 設 定

昭 和29年3月11日Setupofexpo「imentalPlot

第1回 全 立 竹 と新 竹 の 調 査,植 生 調 査
Marり11,1954Surveyofwholestanding

culmsandnewculnis,and

vegefaion
_一一

全 立 竹 と 新 竹 の 調 査

昭X31年1月12日Survey°fwh°lestandigcuhnsandnewculms

第2回

Jan.,12,1956

1
病 虫 害 の 発 生 状 況 調 査

surveyofinsectinjury

全 立 竹 の 新 竹 の 調 査

Surveyofwholestandingcuhns

andnewcalms

… 1鷲 鷲 地鶏 灘 醗 査
1融 害の 発 生状 況 調 査
1SurveyofinscctinjuryI

第・回 昭鰍 ㌣ 牝1,日S欝 。ρ。灘奮津 諾 認 誌.

新 竹 の 調 査

Surveyofnewcalms

第・回 昭鵬 ゜A29f3
1958・ 慧 臨 舗 需避

地 下 茎 の 生 育 調 査
Surveyofrhizomegrowth

皿 調 査結 果 と考察

1.土 壌

洪水によつて竹林に流入した堆積土について,ま ず物理的性質をみると,そ の堆積量が比較的にす

くない区(A,B,D)で は粘土はきわめてす くなく,そ のほとんどは砂であ り,2mm以 上の礫は8

%以 下である。また流水面に近い林縁で75～80㎝ も堆積 したところでは,深 さ;,'pcmまでのあいだには

2㎜ 以上の礫が60%以 上を占め,他 は粗砂や細砂で,粘 土はきわめてす くな く,さ らに深 さ50～80(皿

で もかなりの礫を含む砂土である。このよ うに流入した堆積土は,礫 と砂土であり粘土はきわめてす

くない。さらに第5表 は各区における土壌の化学的性質を示したものであるが,全 窒素含量はきわめ

てす くなく瘡悪な土壌であることがわかる。

一般にマダケの良林は幾分小石混 りの黒褐色壌土で,適 当に水分を含み,水 はけのよいところにみ

られ,平 地であまり肥培せずに良材を産する美林の多 くは,河 川の沿岸または これに近い所にみられ

る。本(ユの)竹林のよ うに河岸にあつて一度に多 くの礫 と砂土が堆積 した竹林は,保 水力は弱く乾燥 しやす

いが,こ のよ うな砂土が多量に堆積 したのちにおける竹の繁殖は興味がもたれる。

2.林 相の移 りかわ り

本竹林では伐期令(4～5年 生)に 達した ものを毎年冬に伐竹し収穫 されている。 ここでは洪水後
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第5表 各 区 の 土 壌 分 析 結 果(流 入 堆 積 し た 砂 土)

Table5.Analyticalresultsofsoilineachplot(accumulatedsandbyflood)

D:鷲騰 誹 詳 欝 鱒

A° °6.16.1°.3°.°6307
.45.76.00.50.06

01015.816.110.410.03B

3010.215.715.8iO.410.04

0164.316.OI5.810.310.01

c書86212:44§:≡ ≡ 塁:琴8:338:8圭

8011.315.815.710.310.01
_一一一__一.__一__i____

OIOI5.815.710.410.01D

300.55.85,70,40.04
1

第6表 各 区 に お け る全 生 立 竹 の 本 数,平 均 直 径 お よ び 束 数 の 移 りか わ り

(伐 竹 直 後 の 調 査)

Tableg.Changesofnumber,averagediameterandvolumeoftotal

standingbamboocuhnsiueachplot

(各 区 と も100m2)

1..、..、..1 .一 昭 和28年29年30年31年32年

区b.一 一＼19531954195519561957

本
Nttmher891・61・6・ ・91・2

AAveragedameter7.37.36.67.16.5

束S
。ku数27.1.;27.432.125.8

本
N。 。be,数146・1993

・ 濫,皐 島 島 …6・96・ ・

束
3,ku数31,732.92・,3

本

Nmnber数797272

・Ave,轟 濫 。Rete,5,45・34・ ・

束
,。ku数14.・12.・ …3

本
N。mber数1。51・184

・ 叢 。ragedia。ete,7・57・87・ ・

Soku数1…337・529・ ・
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における毎年の伐竹後に残立する全生立竹(残 立竹)量 や,そ の平均目通 り直径の移 りかわ りをみる

ことにする。

まず注目され ることは,大 洪水を うけた竹林,と くに礫や砂土が約80㎝ の厚さに流入堆積 した場所

で も,竹 稗は 大きな障害を うけずV`健 在していることであり,こ のことは 洪水後の 生立竹のたち方

(第6表)に よつても理解できるであろう。すなわち,立 竹本数は一般の竹林 とあまりかわ りがなく,

また折損竹 もほとんどみられない。

ここで流入堆積 した量のちがいと,林 相のかわ り方 とをみると第6表 のとお りである。まずA区 に

ついてみると,洪 水年の昭和28年 より5年 間を とおして,本r平 均 目通 り直径,束 数などにい くら

か豊凶の差があらわれてはいるが,概 して大 きな差はみられない。またB区 では,本 数においては毎

年次第に減少してい く傾向がみられるが,目 通 り直径ではあまり大きなかわ りはない。 さらにC区 に

ついてみると,本 数では大きな増減はないが,目 通 り直径や束数はやや減少している傾向がみ られる。

また,D区 における目通 り直径は3年 間をとおしてほとんどかわつていないが,本 数や束数では昭和

32年 に約20%の 減少がみられる。

以上を通覧すると,A区 ではほとんど林相の変化は認められないが,他 の区ではい くらか悪化の傾

向を示 していることがわかる。 しか し,こ の原因は土砂の堆積によるものか どうか,あ るいは竹林の

管理上の影響(例 えぽ過伐,立 竹密度)に よるものかどうか,こ こでは明らかにすることができない。

3.新 竹の発生状況

竹林における毎年の新竹発生量は,樹 林における毎年の生長量に相当するものであ り,こ れによつ

て竹林の推移 または連年成長量のかわ り方を推定することができる。そこで,洪 水によつて林 内に多

量の石礫や砂土が流入 し堆積 した後の毎年の新竹発生状況をみることにする。

a.A区(5～10㎝ の厚 さに堆積)の 新竹発生

A区 は流水面か らややはなれていて,林 内への砂土の堆積が比較的にす くない場所である。 この区

における新竹の発生状況は第7表 に示した とおりである。1これによつてわかるよ うに,発 生本数 目

通 り直径,束 数などに出番年 と非番年が隔年にあらわれ,そ のちがいは比較的に顕著にあらわれてる。

第7表A区 に お け る 新 竹 の 発 生 状 況(砂 土5～10cm堆 積 地)

Table7.GrowingsituationofnewcalmsintlleAplot(accumulatedsand:5～10111depth)

(100mz)

＼ 魂 聯 響 昭欝 隅 年 昭墾1;年
1958

本
一 ㎡ … 数36・4342327

- 1

,通,鑑 蓋 圃1.・ ・16・29・67・68・ ・

DiameteratMinim.(cm)2.72.22.51.51.8

eyeheight

Avg。rage(・ ・)・ ・5・ ・…4.・ ・1…7…1.814・5・ …6・ ・…38

1

束
。。1。。。(Sok。)(束)・ ・6・ …1・73・ ・6・ ・

目 通 り 断 面 積 合 計(cm2)
TotalareaofcrosssectionI119411851103613661841

attheeyeheight
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まず出番年だけについてみると,洪 水翌年の昭和29年 の出番年に比べて,洪 水後3年 の昭和31年 にみ

られる出番年には,目 通 り直径は太 くな り,そ の束数 もかなり増加していたが,洪 水後5年 の昭和33

年の出番年では,い ずれも減少していた。一方,非 番年では,昭 和30年 よりも32年には本数や束数に

おいてかなりの増加がみられ,目 通 り直径においても,幾 分太 くなっていた。 このように,A区 にお

ける新竹の発生は出番年 と非番年によつて,か な りのちがいがみられるので,第8表 のように,洪 水

後2年 目の昭和30年(非 番年)と 洪水後3年 目の昭和31年 との新竹発生(本 数束数直径など)の 平均

値と,洪 水後4年 の昭和32年(非 番年)と 洪水後5年 の昭和33年(出 番年)の 平均値 とを求め,こ の

両者を比較することによつて,新 竹発生の推移を うかが うことにした。

第8表A区Y'.け る 洪 水 後 の 新 竹 発 生 の 盛 衰

Tableg.ChangesofgrowingsituationofnewbamboocalmsafterthefloodintheAplot

11
＼ 、 昭和灘 臨 鱒 昭和器 黙 総 均(A)(B)

一.,(1955and1956111957and19581＼
本

N。mber数(本)24.・25.…4

束
。。1。m。(数(束Soku))・ ・24・776

趨 。diam。,1,夏翻 脳,6・65.583

第8表 によつてわかるよ うに,本 数においては洪水後2～3年 と,4～5年 とはほぼ同じ本数であ

つたが,目 通 り直径では約20%細 くなり,材 積をあらわす束数においては30%余 の減少がみられた。

以上によつて,A区 における新竹の太さや束数はやや低下の傾向を示していることがわかる。

b・B区(15～20㎝ の厚さに堆積)の 新竹発生

B区 は流水面よ り約70mは なれた堤防の近 くに設けられ,洪 水によつて15～20㎝ の厚 さに砂土が堆

積した場所である。 この区における洪水後2年 目より4年 間の新竹発生状況は第9表 に示 したとお り

第9表B区 に お け る 新 竹 の 発 生 状 況(砂 土15～20cm堆 積 地)

Table9.GrowingsituationofnewculmsintheBblot(accumulatedsand:15～20cmdepth)

(100mz)

一＼ 一 発 生年

Sproutedyear昭 和30年 昭 和31年 昭和32年 昭 和33年

1955119561195711958、、
本

Numher数 ・332・542

Maxim.(Cltt)7,・9.56.37.7

目 通 り

diametera,臨@)3.53・31・ ・3.・

eyeheight

轟,a翠(・ ・)・ …1・ 。37…1・573・ ・・ …95・4・1・45へ
束

Volum。(,ok。)(束)・ ・・ ・・・…26.9

目通 り断 面 積 合 計(Cm2)'T
otalareaofcrosssection2871528170961

attheeyeheight
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で あ る。 す なわ ち,B区 で もA区 と同 様 に 出 番 年 と非 番 年 は 隔 年 に あ らお れ,そ の差 はか な り顕著 で

あ る。 まず 出 番 年 に つ い てみ る と,昭 和3ε年 の 出番 は31年 の 出番 よ り も本 数 にお い て10本 の増 加が み

られ た が,そ の 平均 目通 り直 径 は 約2㎝ 細 くな り,束 数 や 目通 り断 面 積 合 計 は い ち じる し く減 少 した。

ま た,非 番 年 に つ い てみ る と,昭 和32年 の 非番 は3C年 の非 番 よ り本 数 に お い て ほ とん どかわ ら なか っ

た が,そ の 目通 り直 径 や 束 数 にお い ては か な りの低 下 が み られ た 。 さ らに 出 番年 と非 番 年 をそ れ ぞ れ

2ケ 年 つ つ 平均 す る と第10表 に示 した よ うに,洪 水 後2～3年 よ りも4～5年 に は,本 数 にお い て約

30%の 増 加 が み られ た が,目 通 り直 径 や 束 数 に おい て は30～40%の 低 下 が み られ た 。

c・C区(75～80cmの 厚 さに堆 積)の 新 竹 発 生

C区 は流 水 面 に もつ と も近 い林 縁 に あつ て,礫 や砂 の 堆積 量 は約80㎝ に お よん だ ところ で あ る。 こ

のc区 は,林 縁 で あ るた め,洪 水 前 よ り他 の 区 に比 べ て程 の直 径 は やや 細 く,立 竹 密 度 もや や 小 さい

と ころ で あ る。 第11表 はC区 に お け る洪 水 後2年 目の 昭和30年 よ り4年 問 の新 竹 発 生状 況 を 示 した も

の であ る。

第11表 に よつ て,4年 間 に おけ る毎 年 の 新 竹 の 発生 経過 をみ る と,A区 やB区 と ちが つ て 出番 年 と

第10表B区 に お け る洪 水 後 の 新 竹 発 生 の 盛 衰

Tablelp,ChangesofgrowingsituationofnewcalmsafterthefloodintheBplot

＼ 昭和癬 触 ・均昭不「丁麟 甑 ・均 絵l

x1952and19561i(1957and1958}＼3
本N

。m、e,数(本)22.528.5127

束
。。1。m。(数(束Soku))…4・26・

Averag。qa、。灘 麟 紹 、7・14・969

×11C区 に お け る 新 竹 の 発 生 状 況(礫 と砂75～80Cm堆 積 地)
'fabl

e11.GrowingsituationofnewcuLnsintheCplot

(accumulatedgravelandsand7gl..gQcmdepth)

(1QQm2)

㌔

S,,藷 墨 。,隔 柵 。年1、 召和31年 昭 和32年1、 召和33年

195519561957i1958

.一 . 冒一一
1-1-一 一

本
。。。1per数17:22326ミ ・4

-___

,通,諜 ・x・盗 ・・m・-L-… 一 ⊥7・9}・ ・9-}…

、紅 。。,。ra、 盤 、。、詮 ・c・)12.4[2・51・ ・i・.2 1
eyeheight

Av。,age・ ・m・ ・.・。 ・.734.8.1.57・ 。6。1.673.・.石 ・旨
lI

束
・。lum。(Soku)(束)i・ ・21・ ・12・31・3「 1

耀 難 舗 ・盟27・4161265・67
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第12表C区 に お け る洪 水 後 の 新 竹 発 生 の 盛 衰
'1'
ahle12.ChangesofgrowingsituationofnewcalmsafterthefloodintheCplot

＼ 、-1＼
＼ 口、和,。年晶 、の平均,、 矛032年錨 、の平均(・)

GrowthamountGrowthzmount(R)

＼

＼ 」C955学 ユ95旦)('955and2'956)(%)
、1

本 。
_1諮(本 ・1・ ・.・2・.・1・ ・

束 。
。1ume(、oku)(束)・ ・71・867

㍊ 。a、aut。、1.懸 紐4.・3・881

非 番 年 の あ らわ れ 方 が ま ち ま ち で あ る。 また 第12表 に よつ て,洪 水 後2～3年 に発 生 した 新 竹 の 平均

と,4～5年 に発 生 した新 竹 の平 均 とを 比 較 す る と,洪 水 後2～3年 に発 生 した新 竹 の 平 均 に比 べ て,

4～5年 の 新竹 平 均 は本 数 に お い て かわ らなか つ た が,目 通 り直 径 は約20%細 くな り,束 数 も30%余

の減 少 が 認 め られ た。

d.D区(20～25cmの 厚 さに 堆積)の 新 竹 発 生

D区 は 用水 路近 くで あ る た め,や や 多 くの 礫 を含 む砂 土 が流 入 堆積 した と ころ で あ る。 この附 近 の

立竹 状 態 は 洪水 前 に お い て もか な り良 好 で,他 の 区 よ りも桿 の太 い竹 が 多か つ た。D区 にお け る 洪 水

後 の漸 竹 発 生状 況 は第13表 に示 した とお りで あ る。

第13表 に よ る と,D区 に お け る新 竹 の発 生 状 況 は,前 述 のA区,B区 さら にC区 とは か な りち が っ

た現 象 が み られ た。 す なわ ち,洪 水 後2年 よ り4年 間 の うち,昭 和30年,31年,1年 へ だ て て33年 は

概 して大 差 の な い 発生 状 態 を示 し,昭 和32年 だけ が い ち じ る しい減 少が み られ,い わ ゆ る非 番年 の現

象 が あ らわれ て い た。

さ らに第14`よ り,洪 水 後2～3年 に発 生 した 新 竹 の 平 均 と,4～5年 に発 生 した 新 竹 の平 均 との

k
,,13r:1)区 に お げ る 新 竹 の 発 生 状 況(礫 を 含 む 砂 土20～25cm堆 積 地)

'F
able13.GrowingsituationofnewcalmsinthePplot

(accwuulatedsandmixedGravel20^-25cindepth)

(100112)

㌔＼

＼Sp,。 獄 細 昭和,。年 昭和31年1,脚2年 昭,。33年
＼＼

-1955165619571958、、、＼、

本
Nu::Aber数25・8142・

1鑑 蓋

(・・)1・.・ ・。.・9.29.・

日 通 り 一

diametera、 薪 ・・詮@…21・ ・92.65・ ・

eyeheight轟 面

・・2・1.95-8.211.976・if・.327…1・ ・7

_「一_ 幽 一一_一 一一  一「

束
Volmn。(、oku)(束)・ ・67・43・46・5

灘 勲 漁 翻 一39δ95。1、 。99。3
attheeyeheight
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第14表D区 に お け る洪 水 後 の 新 竹 発 生 の 盛 衰

Tahle14.ChangesofgrowingsituationofnewcuhnsafterthefloodintheDplot

＼

＼ ＼ 昭懲 臨 僻 昭和灘臨 僻 鴇b＼、
＼ ＼

＼('955and19582)('955and18582)・%・

本
Number数(本)22.517.578

束
。。1。m。(、ioku)(束)・ ・84・963

Averagediameterateyeheight

割合より,D区 における新竹発生の うごきをみると,洪 水後4～5年 に発生 した新竹は洪水後2～3

年に発生した新竹よりも本数において約30%,目 通 り直径約7%,東 数約40%と かなりの低下がみら

れた。したがつてD区 においても新竹の発生は低下 していることが認められた。

e・ 砂土 ,石 礫の堆積量 と新竹の発生 との関係について

以上の結果 より砂土,礫 の堆積量のちがい と新竹の発生との関係についてふれよ う。第5図 は礫や

砂土の堆積後における新竹の発生状態の移 りかわ りを知 るため,洪 水後2～3年 に発生 した新竹の平

均 と,洪 水後4～5年 に発生した新竹の平均との割合を図示した ものである。 これによつてわかるよ

うに,洪 水後5年 間における新竹の発生は,砂 土,石 礫の堆積量の多少に関係な く,各 区ともにやや

低下している。普通マダケ林やモウソウチク林では3～5㎝ の厚 さに客土することは,竹 の繁殖によ

い影響を与えるので,本(いラ)竹林の うち砂土の堆積量が比較的にす くないA区 やB区 では,む しろ良竹の

発生が期待されたのであるが,事 実はこれに反 し発生する新竹は直径がやや細 くな り,材 積(束 数)

もやや減少していた。この低下の原因は土壌の項でのべたように,堆 積土をみると,竹 林 としてはあ

ま りよくない砂土であ り,き わめて瘡悪化 していることもあるが,さ らに,こ の竹材の伐採収穫がつ

よす ぎたことにも一因があると考えられる。すなわち,過 去の報告によると,疎(ユヨロゆ)開の程度がつよいと

新竹の発生本数は増加するが,直 径が細 くなることによつても理解できる。また,極 端に多 くの砂土
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や石礫が流入 し堆積 した揚合,そ の竹林の新竹の発生が低下することは当然考えられることである。

例えばC区 のよ うに,75～80㎝ の厚 さに堆積 したところでは,明 らかにその影響をうけて新竹の発生

が悪化したと考えられよ う。

以上は各区における発生新竹の低下する原因についてのべたのであるが,こ こで,10a当 りの年平

均新竹発生量を算出すると,A区 では270本,6り 束,B区 では260本,55束,D区 では200本,62束 を

産し,マ ダケ林 としてはきわめて良好な発生量であり,比 較的にわるいC区 で も200本,22束 で ある

から,本 竹林はいわゆる優良林に位するものである。したがつて多量の砂土が流入堆積 した本竹林で

は,新 竹の発生はやや低下 しているが,マ ダケ林としてはすこぶる良 く,水 防竹林 としての役割を充

分に果 していると考えられる。

なお,次 にのべる地下茎の生長状態からみると,こ こでのべた新竹発生量の低下は一時的なあらわ

れであつて,以 後次第に回復するであろ うと老えられる。なお,こ のよ うな竹林を早期に改善す る方

法として,堆 積 した砂土を取 り除 くことが望ましいが,こ れは実際に容易ではないので,施 肥を行 な

つた りあるいは肥土を入れ ること,さ らに毎年の伐 りすかしを適度にすることなどが望まれる。

ここでとくに注 目したいのは,C区 のように多量の石礫や砂が堆積 した場合,マ ダケは枯死するこ

とな く,桿 の細い新竹を多数に発生 して更生することであ り,こ のことは竹林の経営上 にも参考にす

べき現象であろ う。

4.地 下茎の生長状態

竹類の生育状態を知るためには,繁 殖のもととなる地下茎の生長を明らかにする必要がある。一般

にみられる地下茎の生長のしかたについては,す でに他の文献( のの)にのぺてあるが,竹 類の地下茎の生長

は樹木の根の生長 とはまつた く趣を異にしている。すなわち,地 下茎は毎年生長するが,一 度伸びた

部分は翌年以後決 して肥大生長をしない。そ して毎年,地 下茎の頂芽または節につ く芽子が伸びて新

らしい新地下茎をつ くる。 したがつて地表下深 く埋もれた地下茎はそのまま枯死 して再生力を失 うか,

またはそれから新たな地下茎をどのようにして正常な位置にもどすかに興味がもたれる。ここでは深

く礫や砂の 堆積したC区(75～80㎝ 堆積)附 近 と,砂 土の堆積量のややす くないA区(5～IOcm堆

積)の 附近でそれぞれ地下茎を堀 りおこして調査した。

まず深 く礫や砂の堆積 したC区 附近の地下茎の伸長状態については第6図 に示したとお りである。



330

第15表 礫 お よ び 砂 土 が75～80Cm堆 積 地 に お け る地 下 茎 の 生 長 状 況

Table15.Growingsituationofrhizome(accumulatedgravelandsand:75～80cmdepth)

(昭 和33年10月29日 調 査)

＼ 懸 。鍵 灘 晶 轟 職 、iameterDept、 さ
＼(昭 和28～33年)(m)(cm)(cm)

Beforeaccumulation(、za95,)・ ・572・18・ 一 ・。

290
.341.96880(1954)

300
.0711.8161-一 一68(1955)

堆 積 後31

1.0611.7120^61

Afteraccumulation(1956)

(32195,)・ ・27…55-・ ・

332
.291.56^20(1958)

すなわち,礫 や砂の堆積によつて深 く埋 もれた地下茎の生長状態をみると,そ の頂芽または節につく

芽子が翌年新 らしく地表に向つてわずかながら伸長し,堆 積後4年 目の昭和32年 には堆積前 とほぼ同

じ地表下(5～25㎝)の 位置にまで上昇し,そ の後は一一般の揚合 と同じよ うに波 うちながら伸長して

いる。また,そ の伸長量や平均直径をみると,第15表 のよ うに毎年の伸長量については,堆 積前の昭

和28年 では1,57mで あつたが,堆 積翌年には34㎝ に低下し,さ らに昭和30年 にはわずかに7αn伸 長 し

たにすぎない。 しかしその後次第に伸長量を増 し,堆 積後5年 目には,堆 積前以上の伸長状態に復 し

ている。 また,平 均直径では堆積前の2.1㎝ から堆積後は年々細 くな り,堆 積5年 目の昭和33年 でも

まだ旧状には回復 していない。 °

一般に砂や石礫が75～80㎝ も堆積すると,そ の竹林の地下茎は伸長を停止 し,枯 死するように思わ

れるが,本 竹林におけるC区 では,地 下茎の伸長が停止することなく,新 らしい地下茎を伸ぽして更

生 していく状態には注目すべきである。しかしその伸長量の低下は免れず,こ れによつて新竹の発生

への影響を余儀なくされる。ことに石礫の堆積は肥料分の欠乏を来し,地 下茎の生長ならびに新竹の

発生を悪化するので,回 復には養分の補給 と客土が望まれる。

つ ぎに,砂 土 が5～10㎝ 堆 積 したA区 附近 に お け

る新 ら しい地 下 茎 の伸 長 状 況 は第7図 お よ び第16表

に示 した とお りで あ る。 まず 第7図 よ り地 下 茎 の深

さに つ い て み る と,砂 土 の 堆積 後 も地 表 下8～30σn

の あ い だ に伸 長 して お り,土 層 中の 位 置 は堆 積 前 と

か わ らな い 。 また,第16表 よ り洪 水 に よ る砂 土 堆 積

1,後 の地下茎の伸長量 とその直径についてみると,堆

積後にもいちじるしい影響は うけていない。 したが

募あ認 灘襟 篇 器 望よ二蕎
にあらわれたものと考えられ,前 述のように管理改

善,例 えぽ施肥 した り,適 度の伐竹収穫をするなど
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第16表 砂 土 が5～10cm堆 積 地 に お け る地 下 茎 の 生 長状 況

Table16.Growingsituationofrhizome(accumulatedsand;5～10cmdepth)

(昭 和31年12月21日 調査)
1くミ

＼＼ 伸 長 年 次 伸 長 量 平 均 直 径 深 さ

＼Eb諜 跨Length°fel°n (m)蜘Averagediameter(cm)Depth(cm)一
謀 臨 蕊 、臨(、2895,)?・ ・923-?

-

291
.1012.218^BO(1954)

臨 脳 、蕊(、3°95,)・ ・822・63・

311
.301.5i30^13(1957)

の方法 により,次 第に新竹の発生状況 も好転するものと老えられる。

5.ウ キスダケの発生

ウキスダケは一名ウバダケともいわれるもので,元 来枝葉のつ き方がす くなく,枝 下が低 く,そ の

うえ材質がやわらか くて軽いので,一 般に利用価値の低い不良マダケである。 ウキスダケはクロボ(むラ)ク

地,家 屋跡地,皆 伐地,河 岸竹林などでみられるようであるが,本 調査地でも洪水後に この発生量が

ややふえた傾向がみられた。 ここでまず ウキスダケの形状や重量および繁殖の仕方などについてのべ

ることにする。

ウキスダケは一般に直径の小 さいものに多い。つぎにウキスダケとこれ と同径の健全なマダケの形

状と重量を第17表 によつて比較すると,年 齢と太さが大体同 じものでは,竹 稗長や枝下高,さ らに竹

移の生体重量においては両者 とも大差はないが,葉 の生体重量においては ウキスダケは健全なマダケ

の3分 の1以 下であり,葉 量はいちじるしくす くないことがわかる。このように,ウ キスダケの葉量

がす くなくなると,同 化量の低下を余儀なくされるので,ウ キスダケが多 く発生する竹林は良竹の発

第17表 ウキ スダ ケ と健全 な マ ダ ケ との 比 較

Table17.ComparisonwithUKISUDAKE(abnormalgrowth)飢dnomalgrowthMADAKE

踊 ・直径 竹 稗 長 技 下 高 生Fresh。 。fight量

箕£ 矯 躍 脚 瞬 蓋 孟,],eaveandCulmTotal
branches

(cm)(m)(m)(9)(9)(9)(kg)(kg)

ご ウ13・08・454・063°2502801・9002・180
x

拐 キ13.39。633.75453053502.2202.570C
スb

ダ23・37・662・21456。06452・2602・905

xケ

32.87.1。3.8013。320450、.430L880

z

l馨13.23.42.57.8.7.;;;.°.3.6;19°798354;;;89°12378221.2.1.;5°40722.84°3.4772.094
9

注:健 全マダケは京都府乙訓郡 より採取 した ものであ る。
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生 に影 響 を及 ぼ す もの と思わ れ る。 ま た,こ の ウキ ス ダ ケは 健 全 な マ ダ ケ とち が つ て,一 般 に数 本 の

ウ キス ダ ケが集 つ てclump状 を な して発 生 す る場 合 が 多 い。 この こ とは 砂 土 に深 く埋 もれ悪 化 した

条 件 の も とに お け る一 つ の 更生 状 態 で あつ て,環 境 の変 化 に応 じた 繁 殖 方法 を とる こ とに注 目す べ き

で あ る。 第18表 は,本 調 査 地 でみ られ た1clumpの ウキ ス ダケ につ い て調 べ た もので あ る。

第18表 株 状 と な つ て 発 生 し て い た ウ キ ス 竹 の1株 に つ い て の 調 査

Table18.InvestigationononeclumpofUICISU--AKE

＼ 旧
髄 径 竹 桿 長 技 下 高 生 。res、轟 量

箕工 巖 訥 剛 伽 ㎏ 練 儲a1-T otal
No.(cm)(m)(m)(9)(s)(9)

＼

121.72.502.0056263319

・i?1・ 司 ・…1・.1・ 〕451
..】-41・864

・112・ ・ 巨 ・。1・ ・9Qi169[112511294
br-

41 -213.07.503.103881172-1560

第18表 に よつ てわ か るよ うに,こ のclumPは 目通 り直 径3㎝ 』ぬ

下 の ウキ ス ダ ケが4本 集 つ て形 成 され てい た 。 この よ うなclumpを

地 下 茎 と と もに堀 りとつ て,そ の 繁殖 状 態 をみ る と,第8図 に示 し

た よ うに,健 全 マ ダ ケ とは まつ た く異 な り,竹 か ら直 ち に 新 竹 を生

ず る異 常 な繁 殖 を して い る こ とが お か つ た。

第8図 に よつ て み る と,a・b・c.d・e・ の5本 の ウキス ダ ケは砂 土,

の堆積 後 に 発 生 した もの で あ り,A,B,Cは そ れ 以 前 に 発 生 した

健 全 竹 で あ る。 この5本 の ウキ ス ダ ケ の発 生 経 過 を み る と,ま ず地 、

下 茎 の節 に つ い た 芽 が 変 形 的 な地 下 茎 と して上 方 に伸 長 し,そ の基

部 よ り地 下 茎 に 似 た 肉 の厚 い竹 が 伸 長 す る。 これ をcと す る と,そ

;霧欝 灘欝ll諜1藻
もの に ニ イ タ カ メ ダ 裁 ク マ ザ サ,ネ ザ サ,ネ マ ガ リ ダ 第 な どが あ

り,:zは こ1議 う な 難 型 をM。 ・。P。di。1・yp,と57mp・di・1

tyPeの 中 間 的 な もの と し,inte1'mediatetypeと した 。

以 上 ウキ ス ダ ケの形 状,重 量,繁 殖 状 態 な ど にっ い て の べ たが,こ こで,各 区 に お け る ウキ ス ダ ゲ

の発 生本 数 に つ い て検討 し よ う。第19表 は,各 区 に おけ る発 生 新 竹 とウキ ス ダ ケの 発 生本 数 とそ の 割

合 を 示 した もの で あ る。

第19表 に よつ てわ か る よ うに,A区 で は昭 和33年 発 生 の新 竹 の うち約40が ウ キ ス ダケ で あつ たか・

そ の 後 次第 に 減 少 して い た 。 ま た,B区 では 昭和30年 に15/,32年 に4り%と,砂 土 の堆 積 後4年 に な

つ て もまだ 次 第1二増 加 ず る よ うに 孜 うけ られ,C区 に おい て はB区 以上 に 増 加す る傾 向が うか がわ れ

た 。 また,D区 に お い て も,今 侵約20%の 発 生 は免 が れ な い よ うで あ る。

以.との よ うに 洪1kに よ つ て竹 林 内 に 多量 の 砂 土 や礫 が 堆 債 した場 合異 常 な 繁 直に よ つ て ウキ ス ダゲ
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第16表 各 区 に お い て 発 生 し た 全 新 竹 と ウ キ ス ダ ヶ の 本 数 とそ の 割N
'fable19

.Sproutednuml>croftotalnewcalmsandUKISCJDAKE,anditsratio

＼ 鱒 堕 ・355°年 昭 ㌔161年 昭 列 ・3257年

＼ 、,∴ 。 全細aウ ∴ 。 全漏 。 ウ∴ 。 全漏 、
・の本数 本 獅T陀 の本数 本 数bケ の本数 本 数b

CPIot＼讐 灘 ㌦ 1欝 欄:器㌦ 鯉 鞭(%・一 丁 一1
61443・i341・ ・[231-

B21315032-61540

C11761234152658
i-

D52520018i31421

が 発生 す るが,そ の程 度 は 砂 土 の堆 積 量 に よつ てち が い,そ の量 が 多 い ほ ど以 後 長 年 にわ た つ て 多 く

発 生 し,そ の量 が 少 ない ほ ど ウキ ス ダ ケの 発生 が 少 な い傾 向 が み られ る。

6.病 虫 害 竹 の発 生状 況

本 調 査 竹 林 は 前 に もの べ た よ うに,今 回 の洪 水 時 の水 位 は 平 常 時 よ りも3m上 昇 した の で,洪 水 後

病 虫 害 竹 の発 生 が 心 配 され た が,実 際 には 割 合 に僅 少 で あ つ た。 病 害 と してみ られ た ものは テ ングス

病(つ る じね ん こ病),朱 病,水 枯 れ 竹,し もだ け な どで あ つ た。 しか し,い ず れ も本 数 は 少 な く,そ

の程(ず)度もか るい の で,洪 水 に よ る影 響 に よ つ て発 生 した とは思わ れ な い。 また 虫 害 竹 はC区 に3本 み

られ,い ず れ も程 に小 さい穴 を あ け て 内部 を食 害 した もの で あ るが,竹 は 枯 死 してい な か つ た 。 な お,

この害 虫 は 発見 で きな か つ た の で種 類 は 明 らか で ない 。

7.林 床 植物 の移 りか わ り

洪水 に よ つ て お び た だ しい 砂 土 の流 入堆 積 を うけ た マ ダ ケ林 に お け る立 堆 や地 下茎 へ の 影 響 につ い

ではす で に のべ た とお りであ るが,そ れ と同時 に地 床 を 被 覆 して い た 既 往 の植 生 が砂 土 の流 入 堆 積 に

よつ て どの よ うにか わ るか,ま た,林 床 植 生 と林 冠植 生 が 一体 とな つ て竹 林 の生 活共 同体 が つ くられ

てい る こ とか ら考(れラ)えて,林 床 植 生 の 変 化 が林 冠植 生 に どの よ うな影 響 を お よ ぼす か を観 察 し,今 後 の

竹林 施 業 の参 考 に し よ うと して,こ こに 洪水 後4年 間 に お け る植 生 の推 移 を のべ る こと に した 。

i砂 土 堆 積直 後 の 植生

洪 水 直 後 の竹 林 内 は全 面 に流 入 した砂 土 で おお わ れ てい た が,そ のあ ち ら こち らに半 陰 地 性 の シヤ

ガ,ヤ ブ ラ ン,フ ユ イ チ ゴが 点 々 とあ らわ れ,ま れ に 木本 性 の アオ キ,コ マ ユ ミ,ヤ ブ コ ウ ジ,ア ケ

ビな どが そ の枝 端 も し くは 樹 体 の一 部 を あ らわ し,陽 地 性 の ノ アザ ミ,ヨ モ ギ,セ ン ニ ン ソ ウ,キ ン

ミズ ヒキが とこ ろ ど こ ろに み うけ られ る程度 で,き わ め て す くな く被 度 は+の 程 度 で あつ た。

ii各 区 にお け る植 生 の 移 りか わ り

a)A区(5～10cm堆 積)

A区 は 本 調 査竹 林 内 で,砂 土 の堆 積 が もつ と も少 なか つ た と ころ で あ る。 洪 水 後3年 目 には 優 占種

の シヤ ガが 全面 に お お つ て被 度5を 示 し,フ ユ イ チ ゴお よ び イ ノ コ ヅチは 被 度1～2に 発 達 して い た 。

これ らの 繁茂 の なか で ヤ ブ コゥ ジの幹 が 長 くな つ た もの や,キ ヅ タ,エ ノキ の 木本 が2～3本,そ れ

も陰 地 性 のか た ちで 残 つ て い た 。 そ の 他 か な りの種 類 の 多年 草 が 発 生 してい た が,1～2年 草 は きわ

め てす くな か つ た 。 また,洪 水 後4年 目には 第9図(1)の よ うに シ ヤ ガ被度4に な り,フ ユ イチ ゴ,

コウヤ ワラ ビ,キ チ ジ ョ ウ ソ ウが い ち じる し く進 出 し,全 体 に地 床 植 物 の 繁茂 が増 え た うえ,そ の種



類 も多 くな つ てい た 。

この よ うに,A区 では 洪 水 に よ る砂 土 堆 積後3～4年 で そ の植 生 は い ち じる しい 回復 が み られ た。

これ は,砂 土 の堆 積 量 が す くなか つ た 関係 か ら地 床 植 物 の生 育 に及 ぼ す 影 響 は 一 時 的 に とど まつ た程

度 の もの と考 え られ る。

b)B区(15～20㎝ 堆 積)

洪水 直 後 のB区 は 全 面 的 に砂 土 で お おわ れ,キ チ ジ ヨ ウソ ウ(+),シ ャ ガ(土)が わ ず か にみ ら

れ る程度 で あつ たが,洪 水 後3年 目に は,キ チ ジヨ ウ ソ ウが よ く繁茂 して被 度2と な り,そ のほ か チ

ヂ ミザ サ(+)が 新 ら し く発 生 して いた 。 ま た,区 内 の林 縁 側 に は ウマ ノ ミツバ,ア オ ミズ,イ ブ

キ ス ミレ,ミ ツバ ツチ グ リな どが,わ ず か に現 わ れ て い た。 さ らに洪 水 後4年 目の調 査 では(第9図
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(2),全 体に繁茂がすすんで,こ れらの植物で地表がおおわれ堆積土の裸出が全 くみられない状態

となつた。なかでもチヂ ミザサは被度4と 急速に繁茂 したのが目だつたほか,高 さ1mに およぶ ミョ

ウガとイノコヅチとの両種が区内全面の%を しめるにいたつた。なお,チ ヂ ミザサの繁茂が進んだの

は,洪 水後3年 目まで施されてあつた林縁の垣根が取 り除かれたため,林 縁よ り投射す る光の量が多

くなつた ことの影響によるものと思われる。

c)C区(75～80㎝ 堆積)

C区 における洪水直後の植生は,主 とし

て栄養体から発根するアォキ,マ ユ ミ,ヤ

マブジなどの木本が深 く礫や砂に埋 もれな

がらも先端を地表にあらわして生育する程

度にすぎなかつたが,洪 水後3年 目には草

本類 としてはカキ ドオシ,ゲ ンノシヨウコ

コブナグサ,キ ツネノマゴなどがわずかに

地表にあらわれはじめ,辛 うじて被度+を

保つていた。さらY=,洪 水後4年 目(第9

図(3))に は ツユクサ,ア シボソ,チ ヂ

ミザサの陽地性で湿地性草本の繁茂が目立

つよ うになり,植 物の種類はかなり増えた

のであるが,そ の生育状態はきわめて貧弱

で優占種 となるものはみられなかつた。し

かし,地 表の草本類の発生 しない部分は落

葉によつておおわれたので,堆 積土の裸出

はなかつた。

このように,C区 における植生の特徴は

多湿性で陰地に生ずる地中植物(越 冬芽を

地中にもつ もの)の す くないことで,前 述

のA区 およびB区 のように洪水前の旧床に

関係のある植物がきわめてす くないことが

指摘できる。

d)D区(20～25堆 積)

D区 で は シヤ ガ,イ ノ コ ヅチ の繁 茂 が い ちぢ る し く,旧 植 生 が 堆 積 土 の上 層 に あ らわ れ,さ らに 発

達 して い くのが 認 め られ た 。 洪 水 後3年 目か ら4年 目(第9図(4))に は フ ユ ィチ ゴ,テ ソニ ン ソ

ウがか な り優 勢 に なつ てい るが,こ れ らは洪 水 直 後 には み られ なか つ た もの で,旧 床 か らの 更生 植 生

で あ る こ とが み とめ られ た 。 また,区 内全 体 の植 生 が 半 陰 地 性 の多 年 草 で あ る と ころ はA区 と似 た と

ころ とい え る。 シヤ ガ の被度 が1か ら3へ,イ ノ コヅチ が(+)か ら1へ とそ れ ぞ れ 発達 し,全 面 的

に植 生 が 安 定 し てい く傾 向が うか が わ れ た 。

以 上 各 区 にお け る植生 の移 りか わ りを のべ た の であ るが,砂 土 の 堆 積 量 が 多 くな る ほ ど,植 生 の 回

復が お くれ る傾 向 が あ り,と くに,C区 に お い ては そ の 傾 向 が 明 らか に 認 め られ た。 しか し,全 区 に

お た つ てい え る こ とは砂 土 の 堆積 に よつ て ほ とん ど姿 を 消 した もの が数 力年 後 に栄 養 繁殖 に よつ て再

び復 活 した こ と と,新 ら し く侵 入 した と思 わ れ る種 類 が きわ め てす くな い こ と で あ る。 こ の繁 殖 経 過

につ い ては 次項 で のべ る こ と とす る。
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全 区 にわ た つ て新 ら し く侵 入 分 布 した と思 わ れ る植物 は きわ め て す くな く,そ の ほ とん どは 旧地 床

よ り復活 更生 した もの で あ る こ とは す で に の べ た とお りで あ るが,こ こ でそ の復 活 更 生 の過 程 を み る

こ とにす る。

まず,C区 の よ うに砂 や 石礫 が75～80㎝ も堆 積 した と ころ で は,洪 水 の 当 時草 本 類 はふ か く土 中Y'

埋 もれ て姿 を 消 した の で,枯 死 した と思 わ れ た の であ るが,そ の後 はつ ぎに のべ る よ うに更 生 してい

る 。 そ の状 態 は写 真9,10に 示 した よ うで あ つ て,は じめ 植物 体 の大 部 分 が 砂 土 に埋 もれ,そ の先 端

だ け が 地 表 に あ らわ れ てい た もの に つ い て み る と,砂 土 流 入 の働 きに よつ て,水 勢 に お され た方 向 に

傾 い た植 物 体 は,そ の後 そ の ま ま の位 置 で,埋 没 され た幹 部 か ら新 ら しい根 群 を つ く り新梢 を 発 生 し

な が ら復 活 して い く過 程 が み られ た 。 この現 象 は と くに ア オ キ,ノ イバ ラ,ヤ マ フ ジ.ス イ カ ズ ラ,

ア ケ ビ,エ ノキ,マ ユ ミな どに 多 くみ られ,こ れ らの種 類 は砂 土 の堆 積 に よつ て土 中 に 倒伏 埋 没 して

も,枯 死 にい た ら ない こ とが わ か つ た。 ま た,ヤ ブツバ キ,コ ブ シ,ケ ヤ キ,シ ロ ダモ の幼 樹 で は幹

が 完 全 に埋 没 してい た に もか かわ らず,梢 部 を地 表 にだ してい るだ け で生 育 して い た 。 しか し,こ れ

ら の幼 樹 で は 幹 か ら発 根 した もの は み られ な か つ た。

この よ うに,多 少 で も地 表 に枝 葉 を 出 して いた 植 物 は 枯 死 す る こ とな く生 育 し,後 に は何 らか の経

路 を へ て再 生 機 能 を 発 揮 す る もの と考 え られ る。 つ ぎに,葉 や幹 のす べ て が土 中 に埋 没 した 植 物 につ

い て み る と,写 真11,15に み られ る よ うに,そ の 多 くは 多年 草 で地 表 に 向 つ て発 育 伸 長 をは じめ,再

び復 活 した植 物 もあつ た。 例 え ぽ,ヤ ブ ラ ン,コ ウヤ ワ ラ ビ,ノ ア ザ ミな どは 埋 没 後 直 ちに 新 ら しい

主 軸 を伸 ぽ し,地 表 に あ らわ れ て完 全 な一 個体 とな つ て繁 茂 す る状 態 が あ き らか に 観 察 で きた。 これ

らは 根 茎 の 貯 蔵 物 質 に よ る再 生 と考 え られ る。 つ ぎに堆 積 量 のす くないA区,B区 お よびD区 で は,

シ ヤ ガや キ チ ジヨ ウ ソ ウな どは 完 全 埋 没 を 免 が れ た 株部 か ら 新 ら しいほ ふ く茎(stolon)を のば し,

地 表 を完 全 に 被 うよ うに な つ て い た。

以 上 の よ うに,竹 林 に お け る林 床植 物 の うち,シ ヤ ガ,ヤ ブ ラ ン,コ ウ ヤ ワラ ビ,ノ ァザ ミ,キ ヂ

ジ ヨ ウソ ウな どは,洪 水 に よ つ て前 述 の砂 土 や 石 礫 に埋 没 して も枯死 す る こ とな く,そ の と きの状 懲

に 癒 じた栄 養 繁 殖 に よつ て生 育 し,そ の と きの 環 境 条件 に あ つ た生 活 や 繁 殖 を つづ け る ことは 生 態 的

に,非 常 に興 味 あ る こ とで あろ う。
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iv植 生の移 りかわ りと竹の生育との関係について

竹林の植生,こ とに洪水によつて多 くの砂土が流入堆積 した後の植生の推移は,そ の堆積によつて

かなりのちがいがあることは前述のとお りであり,ま た,こ の植生推移のちがいが竹林の状態や動向・

立地環境のちがい とも密接な関係のあることはいうまで もない。

本調査によつて植生の移 りかわ りをみると,砂 土の堆積量の比較的す くないA区,B区 およびD区

では,ま もなく洪水前の植生に回復するが,堆 積量の多いC区 では,そ の回復 に時日を要する。また,

砂土の堆積が大 きい場合には,地 下茎の成長,ひ いては新竹の発生に影響をおよぼすのであつて,林

床植生 と竹林々相との推移には,林 床植物 と密接な関係のあることがわかる。すなわち林床植物 とし

て半陰地性で栄養繁殖を行な う草本の繁茂はA区,B区 およびD区 に多 く,陽 地性の草本力>Czo)区に多

くみ られることも,砂 土の堆積量が林分疎開度に影響をあらわす結果 と考えられる。なお沼田は,林

冠のウツペイには 陰地性草本G曇,H罧,ch***の ふえるのが望ましいとしてお り,本 調査でも栄養

繁殖をする多年生草本の復活,再 生 したA区 およびD区 は一応よくウツペイした優良林 とみることが

できる。また,反 対に陽地性のとくに木本性植物の多いC区 は,細 い桿の竹で林冠疎開度が低 く竹の

生育がよくないことがわかる。すなわち,林 床植生の推移は林冠の疎開に伴なつてかわるようで,植

生が砂土の流入後閤もな く回復する程度ならば,竹 林の生育におよぼす影響 も少ないものと考えられ

る。

N摘 要

本研究は洪水によつて竹林 内に多量の砂土が流入 し,堆 積 した場合について,そ の後にみられる竹

林の更生状態を明らかにしよ うとした ものである。調査を行なつた竹林は滋賀県下の安曇川沿岸にあ

る水害防備マダケ林の一一部で,昭 和28年9月 におそつた第13号 台風によつて,林 内に多量の礫や砂土

が流入し堆積した竹林である。洪水後5年 間にみられた結果を要約すると次の とお りである。

1.竹 林が洪水によつて うけた損傷は,流 水面に近い竹の一部分が折損 した程度で被害はきわめてか

るいQ

2.竹 林内に流入堆積 した砂土の厚 さと年hの 新竹発生状態については,

a砂 土が5～25㎝ 堆積 したP1・t(A,B,D)で は,新 竹の直径はい くらか細 くな り,材 積をあ

らわす束数 もいくぶん減少する傾向がみられた。この原因は砂土の堆積のみによるものではなく,つ

よい伐 りすかしによる影響 もうけているよ うに思われる。

b礫 および砂が75～gQcm堆 積 したPlot(C)で は,新 竹の発生本数においては大差ないが,そ の

直径はい くらか細 くな り,束 数 も約30%の 減少がみられた。 しか し,洪 水後に10a当 り約200本,約

20束の新竹を毎年発生 してお り,そ の堆積量がきわめて多いのにその影響が比較的かるいことに注 目

される。

3.洪 水後における地下茎の生長状態については

a5～10cmの 厚さの砂土堆積地 における地下茎の生長をみると,堆 積前の状態 とかわらず,砂 土

の堆積による生長低下が認められない。

b多 量の礫や砂が堆積(75～80㎝)し,地 下茎が地中に深 く埋 もれた場合は,地 下茎は枯死する

ことな く,堆 積後徐々に地表に向つて新たに地下茎を伸ば し,堆 積後4年 目には堆積前とほぼ同じ地

砦( )G=越冬芽( )が地中深くでぎるもの。
kRH=冬 芽が地表面のすぐ下にできるもの。
...ch‐ 冬芽が地中30cm以下にできるもの。
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表 下 の深 さ(20㎝ 前 後)に 達 した 。(Fig8)そ の 伸長 量 を み る と,堆 積 後1～2年 は きわ め てす く

な いが,そ の 後 は 次第 に 良好 とな つ て いた 。

4.洪 水 に よつ て竹 林 内 に砂 土 や礫 が 堆積 した場 合,マ ダ ケ の異 常 繁 殖 に よつ て ウキ ス ダケが 発 生 す

る 。す なわ ち,竹 桿 の根 元 か ら 地 下 茎 を長 く伸 ぽ さず に 竹 稗 を生 じclump状 とな る 。 ウキ ス ダ ケの

発 生 程度 は そ の堆 積 量 に よつ てち が い,そ の量 が 多 い ほ ど長 年 にわ た つ て多 く発 生 し,そ の量 がす く

な いほ どそ の 発 生量 はす くな い。

5.砂 土 の 堆 積 に よつ て林 床 植物 の ほ とん どは埋 没 した が,枯 死 す る こ と な くや が て 更生 した ものが

多 い。 しか しそ の堆 積量 が 多 い ほ ど植 生 の 回復 は お くれ る傾 向が あ る。 す な わ ち,堆 積 量 が 厚 さ5～

25㎝ のPlot(A,B,D)に お け る林 床 植 物 は砂 土 の堆 積 後3～4年 で 完 全 に堆 積 前 の状 態 に復 して

い る。 しか し礫 や砂 が75～80㎝ の厚 さに堆 積 したPlot(C)で は,林 床植 物 の す べ て が ふ か く土 中 に

埋 没 した た め,そ の幹 か ら新 しい幹 や 根 をつ く りなが ら伸 び て,数 年 後 に よ うや く地 表 に あ らわ れ て

い る。 そ の 間 に,地 表 の 日当 りの良 い とこ ろ には 陽 性 の草 本 類 が わ ず か な が ら侵 入 して い る。

6.竹 林 の生 育状 態 と林 床 植 物 の種 類 との 関係 につ い ては,う つ ぺ い して い る部 分 に は 営養 繁 殖 をす

る陰 地 性草 本 の類 が 多 く,細 竹 の 多 い部 分 では や や 疎 開 してい るの で陽 地 性 の 草本 類 が繁 茂 して い る。
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                                  Summary 

    The present studies were carried out to make clear the recovery state of bamboo grove which 

has been flooded and covered with gravel and sand of great quantity. The investigated grove 

was a part of Madake (Phyllostachys reticulata) groves established for flood control on the bank 

of Ado River in Shiga Prefecture, and into this grove gravel and sand of great quantity by the 

flood caused by Thphoon  No. 13 in 1953. The results recognized during the 5 years after the
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flood are as  floows  : 

 1. The  Damage of this grove due to the flood was small degree that only part of the stand-

ing  culms near the flowing side were broken. 

 2. As for the yearly state of new  culms growth, 

   a) In the plot (A,B and I)) where sand and gravel accumulated 5-25cm thick, there was a 

tendency that the diameter of new  culms became rather slender and the volume (soku) of  culms 

was a little decreased. It seems that the cause was not only the accumulation sand, but also hard 

cuttings for harvest. 

   b) In the plot (c) where sand and gravel accumulated 75-80cm thick, the number of new 

 culms that sprouted was recognized to be unchanged, but their diameters were rather slender and 

their volumes decreased about 306,',;.  However, the new culms reached 200 in the number and 

 20sokus in the volume per 10 a. after the accumulation. It is worthy of our notice that the 

influence on the growth of new culms was very small despite that a great deal of gravel and 

 sand accumulated. 

  3. As for the growth of rhizomes after the flood, 

    a) When the accumulation was 5-10cm thick, rhizome growth was not depressed in compar-

ison with the growth before the flood. 

   b) When the accumlation was 75-80cm thick, rhizomes were not killed but gradually produ-

ced new  rhizomes towards the surface of the accumulated sand, and new rhizomes reached 20cm 

below the surface within the 4 years after the accumulation. Their elongation was very small in 

the first 2 years, but improved in the last 2 years. 

  4. When gravel and sand of great quantity is accumulated in bamboo groves by a flood, an 

abnormal propagation of Ph. reticulata, the so-called  Ukisudake, occurs.  tJkisudake is a group 

of very slender  culms growing in a clump form in which new  culms develop at their basal part. 

The degree of its occurrence varies with the quantity of accumulation, and the greater the quan-

tity in the more years it keeps occurring. 

  5. Most of the floor plants of this grove buried in gravel and sand were not killed but rec-

overed in several years. And the greater the accumulation of gravel and sand, the slower the 

recovery of vegetation tended to be. Namely, the vegetation restored its pre-flood state comp-

letely in 2-3 years after the flood in the plot (A, B and  I)) where the accumulation was 5-25cm 

thick. On the other hand, the vegetation in the plot (C) where the accumulation was 75-80cm 

thick was buried deep  under,  the ground, and was still in an inferior state 4-5 years after the 

flood. 

  6. As for the relation between the growth state of bamboos and the species of floor plants 

found in this grove, many negative herbs grow in the parts of high degree of the crown cover 

and herbs of sun plants grow in the open parts.










