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1まxが き

竹林の肥培に関する研究として,前 報までに三要素試験 と各種の窒素質肥料の肥効比較試験の結果

について検討 してきた。本(ユの)報は竹林におけるこれ らの一貫 した施肥試験の うちの一つであって,竹 類

の生育における,そ のもっとも効果的な施肥の適期をみいだすために行なった諸試験の結果を取 り纒

めたものである。なおここで対象とした竹種は(1)オ カメザサ,(2)ホ ウライチ ク,(3)マ ダケの3種 で

ある。またこの3試 験はともに本学上賀茂育種試験地において実施 した ものであ り,同 試験地の橋本

英二教官に種々の御配慮を賜 った。 ここに厚 くお礼申 し上げる。

皿 オ カメザサ に対す る試 験 につ いて

1)試 験の 目的 と方法

竹林に対する施肥試験の予備的資料を得る目的で,ま ず椎試験の可能なオカメザサ(Shibataea

Ktemasacの を用いて試験をすすめることY'した。 このオカメザサは竹類と非y>よ く似た諸性質

を備えながらも小型であるので,試 験地面積が小さくてすみ,枢 試験を行なえる利点があるので,こ

の性質を利用することにしたわけである。

試験の方法は面積1m°(1×1m,深 さ1m)の コソクリート製の枢を土中に うめこみ,こ れに

土壌を填充 して,そ こに地下茎つきのオカメザサの当年生苗をそれぞれ1本 つつ植栽 し,2ケ 年栽培

を継続 して実施 した。

試験処理は3月 施肥区,4.月 施肥区,5月 施肥区,7月 施肥区,10施 肥区,12月 施肥区と比較のた

めの無肥料区の7処 理区とし,い ずれ も同一処理の繰 り返 しは2回 とした。施用した肥料は1試 験区



当 り1回Y'つ い て硫 安1709(N35.79),過 燐 酸 石灰1209(P2051929),硫 酸 加 里619(K2029.39)

で あ っ て,こ れ を 適 宜 混 合 して,お の おの の 試 験 設 計 の 日時 に した が って 苗 の根 元 に 散 布 して 施 用 し

た 。

そ の 経 過 の 日時 は 次 の 通 りであ る。

苗 の 植 栽1958年5月 下 旬

施 肥 同 年,7月 処 理 区 よ り始 め,1960年5月 施 肥 区 ま で で打 ち 切 った 。 そ れ でお の お の の

処 理 は2力 年 の 間 に 一 試 験 区 あた り年1回 ず つ,計2回 の 施 肥 を 行 な った こ とに な る。

堀 り取 り調 査1960年11月 下 旬

なお この 試 験 に 使 用 した 土 壌 は,同 試 験 地 内 の道 路 端 の傾 斜 面 よ り採 取 した もの で あ り,第1表 に

そ の 分 析 結 果 を 示 した が,酸 性 や や 高 く,有 効 態 の 窒 素,燐 酸,加 里 の 含 量 が きわ め て 少 な い 瘡 薄 な

土 壌 で あ った 。

第1表 使 用 した 土壌 の性 質

Table1.Propertiesofappliedsoil.

Graveland
debris

(2mmQ誌(1細 騨 欝 箒 弍 咄 鱒 欝_一 一_一'一 一一 一一一L-一一一一一 幽一 一一 一
〇a°0°0%°0

0.631C,LI5.3113.OIO.1010.011101traceIO.005

(礫 は 風 乾 原 土 当 り,他 は 風 乾 細 土 あ た り)

Gravelanddebris・ ・・…PerairdryoriginalsoilOthers・ ・・…Perairdryfinesoil

2)試 験結果 と考察

施肥を始めてから2力 年後の1960年11月 に全処理区のオカメザサを枢 より堀 りとって,地 上茎 と地

下茎の生育状況を調査 したが,こ の結果を第2表 と第3表 に示 した。この表 より明らかなように肥料

を施用 した区はいずれ も無肥料区に比べると,す べての調査項 目にわた って優れた生育を示 している。

すなわち新地上茎の発生本数は施肥区はいずれ も無肥料区V`比 べてきわめて高い結果(4倍 弱から

6倍)を 示 したが,特 に3月 施肥区と4月 施肥区が優れていることが認め られた。新地上茎の根元直

径,稗 長についても肥効が認められるが,特 に4月,5月,7月 の施肥区が優れた結果を示 した。

ただ し桿の太さについては,そ の発生本数 と逆比例する関係がここではみ られ,施 肥区の中では比

較的新地上茎の発生本数の少ない区に生育 したもの程,根 元直径が太 くなっていることが認められる。

つぎにこれ らの総合的な指標ともみ られる生重量の調査結果については,特 に第1図 にその地上部

全生重量について図示した。

これ より明 らかなように全施肥区を通 じて4月 施肥区がもっとも優れた生育を示 し(無 肥料区の15

倍),次 いで5月 施肥区(14倍),7月 施肥区(13倍),3月 施肥区(11倍),10月 施肥区(10倍),12

月施肥区(10倍)の 順であった。ただし全施肥区の相互間の差は本実験に供 した3竹 種の中では比較

的小 さい結果を示した。また第3表 に示した新地下茎の生育調査においても地上茎の場合と同様の傾

向が認められるが,地 上茎Y'比 べてさらに この傾向が強 くあ らわれているようである。以上によって

オカメザサの生育に対しては4月 ごろの施肥が もっとも効果的であることが明らかになった。

なお,オ カメザサの発筍期は5月 初旬か ら中旬にかけての期間であ り,ま た地下茎の伸長期は この

直後か ら10月ごろまでである。 したが ってこのような速効性肥料を用いた場合のもっとも施肥効果の

高い時期は,こ の発筍期の直前1ケ 月ごろであって,こ の時期の施肥が新地上茎の発生と新地下茎の

伸長に対してもっとも有効であると言えるであろ う。
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第2表 ナ カ メ ザ サ の 地 上 茎 の2力 年 間 の 生 長.量 の 調 査 結 果 とそ の 指 数(1m2当 り)

Table2.TheeffectofseasonalsuppliesoffertilizeronthegrowthofOkamezasa(Shibafaea

Kumasaka)(Thepartabovetheground.Totalgrowthamountsin2years)

(Meanofduplicatetreatments)(繰 り返 し2回 の 平 均)

 毘轡
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leaves.一 「 一 一...T...一.....一 」..一..一 一一

・錦 羅 ・3181.・ 土0.623.・ ±・.・15881674621,2171,11710.・Green色
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...一..一.一 一.....r_一 一..1....一_.、 「...一 一..一 一 一...ヒ
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Fertilizing

inOct.2691.7fO.522.9土 ・.359214935・ …9・1・ ・・・ …2Green色
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第3表 オ カ メ ザ サ の 新 地 下 茎 の2力 年 閥 の 生 長 量 の 調 査 結 果 とそ の 指 数(1m2当 り)

Table3.TheeffectofseasonalsuppliesoffertilizeronthegrowthofOkamezasa .

(Thepartabovetheground,Totalgrowthamountsin2years)

(Meanofduplicatetreatments)(繰 り返 し2回 の 平 均)

畠 灘 犀

分 岐 本 数 嘆 平 均1・ 纏 長,編 、轟)同 左 指 数

懸 。、、BranchednumberDiameter(Mean)T°tallengt・Freshweight(Rhizomeandrootlet)lndexnumbe・
.
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3月 施 肥 区
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」 一一_.一.....一 一.一..

5月 施 肥 区
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Fertilizing2214.786.63,150750
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Fertilizing1944.482,12,570612

inDec.



皿 ホ ウ ラ イ チ ク に 対 す る 試y° つ い て

1)試 験 の 目的 と方 法

ホ ウラ イチ ク(LelebamultiplexNakai)は 西 日本 に お い て栽 培 され て い る もの で あ るが,日 本 産

の 主 要 竹 種 とは 全 く異 な った 繁 殖 形 態 を 有 して い る。

す なわ ち この 竹 種 は 東 南 ア ジ ヤ方 面 に 広 く分 布 す る南 方 産 の竹 種 と同 じ連 軸形(Sympodialtype)

で あ って,地 下 茎 が き わ め て 短 か く,そ の 先 端 が 地 上 に あが って桿 を つ くる籏 生 のか た ち(clump

form)で 繁 殖 して い る(の)。

これ らの 南 方 産 の竹 種 は 今 ま での 用途 に加 え て,近 時 竹 パ ル プ資 源 と して 注 目 され る よ うに な り,

今 後 大 量 に 消 費 され る気 運 に あ るの で,増 産 が 要 望 せ られ て い る。 した が って これ らの竹(の)種に つ い て

の 参 考 資料 を 得 る 目的 と,あ わ せ て ホ ウラ イチ クその もの が きわ め て旺 盛 な 繁 殖 力 を も って い る もの

で あ るため 竹 パ ル プの 国 内 資源 と して西 日本方 面 で栽 培す る可 能性 を み い だ す た め に 本実 験 に供 した

わ け であ るQ

試 験 の 方 法 は 同試 験 地 内 の 平 坦 地 の 一 画 を 整 地 した の ちに,一 試 験 区 あ た り4m2(2m×2m)

に 区 切 り,そ の 境 界 に 木 わ くを は め こめ,こ こに1株 に3本 つ つ の 成 竹 を つ け た 供 試 竹 を そ れ ぞ れ 植

栽 し て2力 年 継 続 して 実 施 した 。

試 験 処 理 は2月 施 肥 区,4月 施 肥 区,6月 施 肥 区,7月 施 肥 区,8月 施 肥 区,10施 肥 区,12月 施 肥

区 と無 肥 料 区 の 合 計8処 理 区 と して,い ず れ も同一 処 理 の 繰 り返 しは2回 と した 。 施 用 した 肥 料 は1

試 験 区 あた り1回 につ い て硫 安5109(N1079),過 燐 酸 石 灰3609(PZO589),硫 酸 加 里1809(K2

086g)を 配 合 し,試 験 設 計 の 日時 に した が って株 の 周 囲 に 散 布 した 。

そ の経 過 の 日時 は 次 の 通 りであ る。

供 試 竹 の 移 植1958年7月 初 旬
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施 肥 同 年8月 施 肥 区 よ り始 め て,1960年7月 施 肥 区 ま で で打 ち切 った 。 した が って 前項 の

オ カ メザ サ の 場 合 と同 様Y`2力 年 の 問 に一 試 験 あ た り年1回 ず つ,計2回 の 施肥 を 行

な った わ け で あ る。
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堀 り取 り調査1960年12月 初旬に全処理区にわたって,地 上茎 とともにその地下茎を も入念に堀

り取 って調査した。

なおこの試験を実施 した場所の土壌については とくに調査を行なっていないが,前 項のオカメザサ

についての試験に使用 した土壌の採取場所 と位置的にごく近 くであるため,こ れと大差のない性質を

有するものと思われるQ

2)試 験結果 と考察

施肥を開始してから2力 年の間に新しく発生 し,成 竹 した地上茎と地下茎の調査結果を第4表 にあ

げる。

本表より明らかなように試験処理の影響は きわめて顕著にあらわれていた。すなわち新地上茎の発

生本数は無肥料区で30本 であったのに対して施肥した区の中で最高の発生本数をみた7月 施 肥 区 は

101本 を示し,次 いで8月 施肥区(89本)が 高い。また新地上茎の根元直径,程 長においても明らか

に施肥の効果が認められ,と くに夏期に施肥した区が優れていた。

地上部の生重量の合計}_1については前項 と同様に第2図 に図示したが,7月 施肥区が最高を示 し,

無肥料区に比べて約7倍 余の増収であった。次いで8月 施肥区(6.5倍),6月 施肥区(4.7倍),10月

施肥区(4.5倍),4月 施肥区(2.9倍),12月 施肥区(2.5倍),2月 施肥区(1.6倍)の 順で優れてい

た。

これ らの 傾 向 は 地 ト部 の 生育 に お い て も全 く同様 で あ る が,む しろ地 上 部 の 生育 よ りも地 下 部 の 方

が,こ の傾 向 が 判 然 と して い る よ うで あ る。1clumpの 株 は りの 面積 を調 査 した結 果(第5表)か

ら も この ことが うかが わ れ る。

以 上 の結 果 か ら明 らか な よ うに ホ ウ ラ イチ クの生 育 に対 してぱ この よ うな速 効 性 肥 料 を 施 用 した 場
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第5表 ホ ウ ラ イチ クの 株 の広 が り

Table5.ExtensionoftheclumpofHORAICHIKU

(Meallofduplicatetreatments)(繰 り返 し2回 の 平 均)

株 は り の 面 積
Extensionoftheclmup

羅臨,＼ 面働 靴 慰 ・盤・一
蕊 舗 。監,msO.60…

。。婁,、盈 、舗 竪。b,0.97・62

。。藍,、Aliz、羅 匠,r,・.・8264

。。sr、、Aliz、雛 監 ・・6227・

,er,、擢。雛 ㌦2.76462

,。曇,、島 羅 恩。S・2.・ ・4・9

。1°ert、罐 盟 風 ・・8・3・8

,12Aertiliz、雛 監 ・.232・ ・

Investigated:Nov,1960,

qは 夏期における施肥がもっとも効果が高 く,冬 期に近づ く程その効果が劣るようである。なかでも

7月,8月 の施肥効果が高い。 したが って前項のオカメザサの場合と比べると施肥効果の高い時期は

2～3ヵ 月お くれてあ らわれた。これはホウライチクの発筍期が他の竹種とは異 って非常に特徴的な

ものを もっているため,こ のことが影響 しているように思われ る。

すなわちホウラィチ クはオカメザサより発筍期がおそく,7月 下旬か らは じまって8月 下旬まで続

くので,こ れに影響されたと考えられ る。それでこの期間に効 くようにするために,7月 ごろに施肥

するのが最 も効:果が高いと思われ る。

ivマ ダ ケ林Y`け る試 験 につ いて

1)試 験の目的 と方法

竹類の中でもっとも有用性の高いマダケ林についても同様の試験を行なった。その場所は前報に報(の)

告した窒素質肥料の肥効比較試験を実施した所 と同 じであ り,試 験区の設定もこれと同様に行なった。

すなわちその方法は,同 試験地内に無肥培で栽培 されていたマダケを対象とし,そ の一群つつを面積

9m'(3×3m)に 区切って一試験区として実施 した。

試験処理は3月 施肥区,8月 施肥区,10月 施肥区と無肥料区の4処 理として,前 項と同様に同一処

理の勧 返 しは2回 行な。た。 施用した肥料は1試 駆 あたり硫安1㎜9(N2109),過 鰍 石灰

8409(PZO,134g),硫 酸加里240g(K20115g)で あって,こ れを配合して試験設計の 日時にしたが

って試験区内の全面に散布する方法をとった。

またこの試験Yい ては各hの 区に施肥 した後,そ れぞれ第1回 目の発筍期に発生 した新竹が成竹
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に完成した時ryA)YYVただちに堀 り取って新竹と新地下茎について調査した。 したが って施肥後の試験経

過の 日数はそれぞれ1力 年間である。なお,本 試験を実施した場所の気候,土 壌条件,母 竹の状態な

どについては前報(の)を参照されたい。

2)試 験結果 と考察

施肥後第1回 目の発筍期に発生 し成竹 した新竹の調査結果を第6表 に,新 地下茎の調査結果につい

ては第7表 にあげた。

第6表 マ ダ ケ 新 竹 の 生 長 量 と そ の 指 数(1区9m2当 り,1力 年 の 生 長 量)

Table6.EffectofseasonalsuppliesoffertilizeronthegrowthofMADAKE(Phyllostachysreticulatの.

(Thepartabovetheground.Peroneyear)(Meanofduplicatetreatments)

(繰 り返 し2回 の 平 均)1plot…9ma

灘 欝 溜 麗 鉾 欝醸 欝 生Freshweight
-一.__一.羽-'一 一 一一.一.

盟 評 乞・噸 騒 縢 臆 諾 筑1露齢 葬・T滋1鷲一
離 誰li兇 、4・cm.3cm1.7mO.71m3.05kg2.23kg2.30・kR.53…

 

3月 施 肥 区

FertilizingI1212.112.411.1614.3018.43{3.6012.031266

inMar,
 

8月 施 肥 区

Fertilizing91.92.10.884.185.804.079.87218

inAug.
一一 一 一 1_

10月 施 肥 区

Fertilizing51.62.01.054.194.992.587.57167

inOct.

第7表 マ ダ ケ 新 地 下 茎 の 生 長 量 と そ の 指 数(1区9mz当 り1力 年 の 生 長 量)

Table7.EffectofseasonalsuppliesoffertilizeronthegrowthofMADAKE(Phyllostachysreticulata),

(Newrhizome,Peroneyear)(Meanofdupiicatetreatments)

(繰 り返 し2回 の 平 均)1plot… …9ma

醗灘繍 羅 魏鰹 ㌦㍑

盤 臨isnumber・Mean・Length(Mean)qulTotal膿 整酌1-一 一

臨 輔 、Czin、 ・本lcm1.6cm5,05.・m1…
 ρ 一 一_一_r-一 一

3月 施 肥 区

Fertilizing111.75 .720.95361

inMar,
一 一 一

8月 施 肥 区

Fertilizing131.55,222.75392

inAug,1,一一一 一 . 目 一一一一_ 一__-

10月 施 肥 区

Fertilizing72.16。315.41265

inOct,

本表により明らかなように施肥区は無施肥区に比べ,い ずれ も顕著な肥効が認め られるOす なわち

新竹の発生本数については,施 肥区の中でもっとも多かったのは3月 施肥区であって,無 肥料区に比

べて約3倍 を示し,次 いで8月 施肥区(2倍 余)10月 施肥区(1 .2倍)の 順であった。 また新竹の桿

長についてもある程度施肥の効果が認められ,と くに3月 施肥区が他に比べて優れた結果を示した。
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新 竹 の地 上 部 の 生 重量 に つ い て は 前 と同 様 に 第3図 に図 示 した が,こ れ よ り明 らか な よ うに も っと も

優 れ た 生育 を 示 した の は3月 施 肥 区 で あ って,無 肥 料区 に比 べ て2.6倍 余 の生 重 量 を 示 し,次 い で8

月 施 肥 区(2.2倍),10月 施 肥 区(1.7倍)の 順 で あ った。

第7表 に示した新地下茎の調査結果においても同様の傾向が認められる。したがってマダケの生育

に対しては3月 ごろの施肥がもっとも効果が高いと思われる。

なお,マ ダケの発筍期は5月 上旬,中 旬である。したがって以上の傾向から速効性肥料を用いた場

合はこの竹種においても発筍期の1-2ヵ 月前の施肥が新竹の発生,新 地下茎の伸長においてもっと

も効果の高いことが実証された。

V摘 要

オカメザサ,ホ ウライチク,マ ダケの3竹 種について,そ の生育における最も効果的な施肥の適期

をみいだすための試験を行なった。

試験はいずれもそれぞれの季節に硫安,過 燐酸石灰,硫 酸加里を施用して実施した。その結果,オ
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カ メ ザ サ と マ ダ ケ と は,春 期 と 夏 期 に,ホ ウ ラ イ チ ク は 夏 期 の 施 肥 が,新 地 上 茎 と新 地 下 茎 の 発 生,

伸 長 に 効 果 の 高 い こ と を 認 め た 。

こ の 施 肥 効 果 の 高 い 時 期 は,そ の お の お の の 竹 種 の 発 筍 な ら び に 生 長 期,さ ら に 地 下 茎 伸 長 期 な ど

の 生 育 の 盛 ん な 時 期 と 密 接 な 関 連 が あ り,発 筍 期 の 大 体1～2カ 月 前 か ら 直 前 に か け て と,地 下 茎 の

伸 長 初 期 の2時 期 に 相 当 す る こ と を 認 め た 。
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                             Summary 

 An attempt was made to find the most effective  season of fertilizing on the growth of 

OKAMEZASA (Shibataea Kumasaka),  HORAICHIKU (Leleba multiplex) and MADAKE 

(Phyllostachys reticulata). 

 Supplied fertilizer was ammonium sulphate, superphosphate of lime and potassium 

sulphate. 

 The results a shown in Tables 2-7, and Figs. 1-3. The outline is as follows :   

 It was confirmed that the most effective month of fertilizing on the growth of new 

culms and new rhizomes was April for OKAMEZASA, July for HORAICHIKU and 

March for MADAKE. 

 These seasons had a close connection with the sprouting season of each bamboo species, 

that is about one month before sprouting.






