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ま え が き

京都大学農学部付属演習林では過去10数 年間V'上賀茂育種試験地へ外国産マツを70数 種導入 し,

各種の試験研究を行なっている。

この70数 種の導入マツの うち,40種 余が本試験地内の山地に植栽 されている。 それ らのなかで,

mに 「シソクイ」 と呼ばれている虫害が1958年 頃か らP.radiataに とくに目立ちはじめ,新 梢
一 一なかでも主軸の新梢 が年h激 しい被害を受けている。また,新 幹にもその被害がみつか り,

地際部の被害は コウモ リガの幼虫の加害とよく似た加害形態を示 して いる。P.radiataの ほか2,

3の 樹種も同様の被害を うけているのがみ つかった。 われわれは1960年 の5月 から本試験地内に山

地植栽されている全マツ属を目標に,こ の虫害の毎木調査を実施 してきた。 その結果1961年 には

P.taedaの 施肥試験地にも同様の被害がみつかった。1960年 の調査は,W出 し間もない種や樹高が

50cmに 達 していない種を除き,ほ ぼ所期の目的を達 した。1962年 もひきつづいて被害状況を観察 し

ているが,こ れまでの被害 より拡大す ることもないよ うであるので,現 在(1962年7月)ま でに判明

した結果について報告す る。

本調査の実施にあた り,色hと 調査上の便宜を賜わ り,助 言をいただ い た上賀茂育種試験地の橋

本,伊 佐両氏および場員各位に感謝の意を表する。なお,採 取 しした害虫は林業試験場関西支場保護

研究室の小林技官に同定を依頼し,指 導を うけた。寄生蜂は兵庫農科大学桃井氏の同定による。両氏

に厚 く御礼申し上げる。

*こ の報告の一部要旨は71回日本林学会および日本林学会関西支部大会(広 島大会)で 発表した。
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1.植 栽 地 の 概 況

上賀茂育種試験地は京都市街地 の北部郊外に位置 している。面積は51ha,そ の大部分 は ア カマッ

天然生林の皆伐跡地で,非 常 な癖悪地 であ る。地質は古生層 で,粘 板岩の風化 の進んだ赤色土壌で,

標 高は100-一 一225mで あ る。

山出 しした外国産 マツは天然生 アカマツ皆伐跡地に 自生 してい る天然生 アカマツ,ネ ジキ,コ バ ノ

ミツバ ツツジ,ク リ,ヒ サ カキ,ア セ ビ,ソ ヨゴ,シ ャシ ャソポな ど の樹木を伐採整理 して 植 え ら

れ,そ こには,次 第 にススキ,ヤ マハ ギが進 入 して きてい る。植栽地 は東北 面に向つて開いてい る谷

地形 で,そ れ に小 さい浅い谷がい くつ もき ざまれ,調 査の対象 とな った外国産 マツの大 部分は,そ の

小 さな谷 の北か ら西斜 面に植え られ,東 か ら南の斜面に植 え られてい るものはす くない。

年 雨量は,過 去10年 間 の平均 で は1874mmで,1960年 は1665mm,1961年 は1729mmで あ っ

た。気温は,夏 期最高は35°Cを 越 え,冬 期最低は 一5°Cよ り低 くな ってい る。 なお積雪は10㎝ を

越 える こともあ り,5cm以 上 の積雪 は一 冬に数 回み られ る。 この場合,積 雪 の大部分は2～3日 で融

け るが,日 陰 では なお数 日残 るこ ともある。

2.加 害 中 のShootmoth

現 在 までに採取 した幼虫お よび成虫は全個体 がDioyyctriasplendidellaHerrich-Schfaer(マ ツ

ノシ ンマダラメイガ)で,今 まで,マ ツノ コマダラメィガといわれていた ものであ る。

この虫の加害 形態 として,そ の幼虫が マツ属の新梢内部を食瞥 し,ま た毬 果を加害す ることは,わ

が国 では比較 的 よ く知 られ ていた こ とで,と くに アカマツ,クRマ ッには この加害 形態 が常 であ った。

しか し,わ が国に導入 された外国産 マツ属では,わ が国で今 まで知 られていた新梢,毬 果の被 害のほ

かに,樹 幹の樹皮下,靱 皮 部お よび辺材 部を食害 し,加 害 の激 しい ものではあたか も リンギ ングを し

た うよ うな状態 で被害 が現われてい る。海岸砂防用樹種 として早 くか ら導入 され て いるP.pinaster

で は 樹幹を食害 されて,台 風や 強風 に よ り樹 幹が 折れ る大被害 を うけた例がす でに石 川県や福井県 に

み られ た。本調査地 で も樹 幹の被害 が激 しく,こ の被害 を うけた個体 は1961年9月16日 関西地方 を

襲 った第2室 戸 台風に よ り,樹 幹被 害部 よ り折損す る被害を うけた。 また,最 近,ア カマ ツで もこの

種 の被害が報告 され てい る。

導入外 国産 マ ツ属ではP.echinata,P.caribaea(笠 井 は 「カ リバ エマ ツ」 と して報告 して い る

が,P.elliottiiと 混 同か)の 被害 が報 告 され,こ の虫は相当広範 囲に加害 し,マ ツ属に対す る大 害

虫 として,マ ツカ レハや マ ツクイムシ と同様に注意 しなけければな らな くなるのでは なか ろ うか。

な お,ヨRッ パでは早 くか らこの種 の被害 は報告 され,P.strobus,P.pinaster,.P・excelsaな

どが被害を うけ ている と報 じられてい る。 また,D.splendidellaK.-S.と 同 属 で非常に類似 して い

る。D.abietellaDns.&Schffm.も 同 じよ うな被害 をマ ツ属に与 えるこ とが知 られ ている。 わ が国

で もこのD.abietellaは 生 存 してい るが,D.splendidellaの よ うな は な は だ しい被害 の報告は な

い。上賀茂育 種試験地 内で もこの虫 の生存 してい る可能性 は十分 あるわ けで,こ れか らの調査 の結果

発見 され るか も知れない。

マ ツノシ ソマ ダラメイガの生活史 はわが 国では まだは っき りしていない よ うで,一 色は年2世 代,

本 州 山地 および北海道 では年1回 の発生 としてい る。 しか し,ヨ ー ロッパ では成虫は7月 に発生 し,

次 世代 は幼虫態 で越冬,翌 年蝋化,羽 化す る年1回 の発生が普通 の ようであ り,南 部地方で気候が良

好 な年 には年2世 代に なる こともあ る とい う。本調査 の結 果でけ,幼 虫態 で食害部の なかで越冬す る

ことを確認 したが,今 までの ところ5月 か ら6月 にかけ ての1時 期 に しか成虫を採取で きず,年2回
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発 生 す るとい う確証はつか まれ ていない。2回 目の発生 個体数 が非常 にす くないため に,野 外では 目

につ きに くい のか もわか らず,今 後の調査 をま って決定す るほか はない。 また11月 に アカマ ツの新

梢を食害中の幼虫を採取,そ の頭 巾を測定 した ところ583μ か ら1908μ ま であ り,個 体間の差が大 き

く,越 冬幼虫 の令は揃 っていない ようである。

新梢を食害す る場合には芽に産 卵す るよ うで,そ のため に初期の被害は芽に現われ,芽 の内部を食

いつ くした幼虫は当年軸の髄部を次第に下方へ穿入食害 してい く。樹幹を食害す る場 合には食害 部付

近 の樹皮 に産卵す るのか,幼 虫がそ こへ移動 してい くのかは不 明で ある。

なお調査中に採取 した終令幼虫お よび蜻か ら天敵 としてつ ぎの5種 類の寄生蜂を採取 した。

ItoplectiscristataeMomoi

PimpladisparisViereck

Exidechthissp.

他 に種不 明のもの2種

以上 の うち1.cristataeが 寄 生率最 も高 く,つ いでExidechthis∫ ρ.の 寄 生率が高 く,他 の3種 に

つい ては1,2例 み られたにす ぎない。

3.調 査 お よび そ の対 象 樹 種

1960年 か ら1962年 まで の3力 年 の調査期間中,被 害 の毎木調査は1960年 に行 ない,あ との2力

年の調査は初年度 の結果の補足 として行な った。本 調査の対象 とな った樹 種は アカマ ツ,ク ロマ ツの

2種 と導入外国産 マツ属の30種 の 計32種 で あ る。

調査樹種名,ま きつけ年 月,う えつ け年 月,植 栽地 の傾斜お よび方位,種 子 の入手 先を1表 に示

す。

上賀茂育種試験地に導入 され てい る外国産 マツ属は このほかに まだ多 くの外国産 マ ツがあるが,温

室に育て られてい るもの,植 栽 され てい るもので も騒生 で大き くな る可能性 のないものな ど育林的 に

あ ま り期待 され ないであろ うと思われ るものは本 調査 か ら除外 した。

1図 は調査樹種の植栽位 置を示 した もので,調 査樹種 は比較 的集 団的 に植栽 され てい るものはす く

ない。 このよ うに一地 域に集団的に植栽 され てい ることは,害 虫(本 調査 ではD.splendidellaH.-S.

で あ る)の 加害に対 して,場 所 的な差が作 用す ることはす くないであろ う。正確 には特別 に試験設計

された試験地 で調査す るこ とが必要であ るが,こ の害 虫のマ ツ属Y'対 す る嗜 好性,ま たは,樹 種 の害

虫に対す る抵抗性 を知 ることは本 調査地 で もある程度 可能 と思われ る。

4.調 査 結 果 お よび 考 察

1960年 の 調査結果 を2表 お よび3表 に示す。

被害を相当に激 し くうけてい る種 につ いては全植栽木を測定 し,他 の種 では,50本 以 内の ものは全

個体を,そ れ以上の ものは50本 を 測定 した。 また植栽後2年 のP.elliottii,P.taedaは 総本数 の2

割 を測定 した。測定は樹高お よび地 際直径 につい て行 ない,胸 高直径は1959年 で樹高が130㎝ に達

していた個体 について測定 し,1960年 の伸 長で130cmに 達 した ものは測定 しなか った。

被 害は外観的な観察で,樹 幹 の被害(1年 間 の被害は新梢の被害に加 〉>xxた。 おな,現 在 の被害 と

過去 の被害を見分け るのは 非常 に困難 で,樹 幹 の被害では区別 しなか った。 実際には過 去に被害 を う

け,続 けて現在 まで加害 され ている ものが大多数 のよ うであ る)と 新梢の被害(主 軸の新梢 の被害 と

側枝の新梢の被害に分 け,そ れ ぞれ現在 と過去 の被害に区別 した)に 分け,樹 幹お よび主軸 の新梢 の
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Table1.Aviewofinvestigativespecies

plantingdirecti°ninclinati°nspecies
siteseedingplantingofplantingofplantinglocalityofseedsitesite

P.radiata41'51.11'52.12*W10°N32°SantaAna

P。pinaster5'51.5,52.12**W30°N25°Coimbra

〃7,55.2E40°N30°

"42S5°E16°

〃1'58.1N25°

P・sylvestris9'52.6,,53.6'54.11,,55.12W26°Polska

〃32,54.6,57.1W30°N28°Kbin,Toronto

〃v.Rigensis27,53.7'55.12N20°W25°Paris

P.muricata6'51.11'52.12E10°N31°SantaAna

P.massoniana40,57.3,58.12E10°N25°HongKong

P.banksianaI251'53.61'55.121N40°WI15°IPolska,Montreal

P.Patula8'52.8,54.2N35°E28°:...

P.ayacahuite29,52.3,55.12W30°N30°Amsterdam

〃v.brachyptera21'52.4,53.12W5°N21°Placerville

P,elliottiiI121'52.71'54.11N45°WI32°INewOrleans

〃2,57.2,58.1N25°Maryland

P.taeda18,52.2,52.12N20°Washington,旧 試 験 地

〃31'53.5,56.3W20°N27°Washington

〃43S20°E16°

〃3,57.3,58.2N25°W25°

P.excelsa23'52.6'55.12N31°

〃28,52.7'55.12N35°W25°Vilmorin

〃39E10°S22°

P.peuce19,52.5,55.1N40°W26°Amsterdam

P.ponderosa13,52.3,54.1N45°W32°

P.torreyana38,51.11'57.1W10°N29°SantaAna

P.larici°24'52
.7'55.12N20°E15°Vilmorinv

.Corsicana

〃v,calabrica22,52.7,55.12W10°S25° 〃

〃v・pallasiana 、35,53.7,57.1W30°N27° 〃

P.australis30'53.4'55.12N45°W28°NewOrleans

P.rigida10,52.2,54.1N35°W13°Koluszek,旧 試 験 地

P.nigraI331'54.71'57.11N30°WI18°IToronto

〃v.austriaca34'54.5'57.1W30°N27°Gothenburg

P.echinataI141'52.31'54.11W30°NI32°IPIacerville

P.pungans11,52.6,54.1W35°N20DAmold

P.virginiana15,52.3,54.1N25°W32QPIacerville

P.strobusJ36'54.41'57.1W20°N27°

P.jeffreyi37,54.9'57.1W10°N27°

P.armandi44,52.7'55.12W15°S20°Vie1no「in

P.pinea41,51.5,54.1E15°S25°CoimbraI
*'56 .4(6本)'57.2(2本)'57.11(31本)afterPlantin9

**,55
.2(12本),57.2(1本),57.11(9本)〃

被害はその有無を調査し,側 枝の新梢の被害はその被害新梢数をもzた 。

4-1植 栽木の生育状況



導 入マ ツ属の本試験 での生 育状 況を2表 に示 した。2表 の生育状況 に示 した 良 ・悪 は上賀茂育種試

験地 でマ ッノシ ンマダラメイガが その他 の被害 を うけず,正 常 に生育 した もの として,付 近 天然生 ア

カマ ッの生 育 と比べ て判定 した ものである。P.pinaster,P.taeda,P.elliottiiは 今 まで に も相 当

数導入 され,各 地 に植栽 され てその生 育は良好 である ことが 知 られ ているが,本 試験地 で もこの3種

の生育 は良好 である。す なわ ち,うrつ け後8年 経過 したP.pinasterで1960年 の1年 間 の 樹高生

長量は平均 で92cm,最 大135㎝ と アカマ ツのそれ と比較 してか な り良 い。 また,P.taedaで 平 均

80cm,最 大100cm,6年 経 過 したP.elliottiiで 平 均95cm,最 大125cmと 良 好な生育を示 してい

る。P.taeda,.P.elliottiiは う え つけ後2年 のも の で も,そ れ ぞれ 平均 で75cm最 大(100cm),

87cm(最 大118cm)と 良 い生長 を しているが,P.pinasterで は80cmも 生 長 して いる個体は あ る

が,平 均 ではそれほ ど良 い生育を示 してい ない。P.pinasterは うえっけ後2～3年 の生 育は普通 で,

そ の後旺盛 に生長す るの では ないか と思われ る。その他 良い生育 をす る種 に,P.radiataとP.mas-

sonianaが あ る。 この うちP.radiataは 無被 害木 では1年 間Yom-110cmも 生 育 して い る個体 が あ る
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Table2.Growthoftheimportedpine-species(1960)

meanIIannual

plantingnumbermeandiameterYearsheightgr°wth°ftreespecies

siteoftreesheightatrootaftergrowthnon-damaged

collarPlanting(1960)

cmlcmlyear)cm

P.radiata41152004.13～858good(良)

P.pinaster5,7,428441Q8.63～892good(良)

〃12331223.3257good(や や 良)

P.sylvestris9,32801453.33～544middle(中)

〃v.rigensis27351393.7535middle(中)

P.muricata6252235.0844middle(中)

P.massoniana401681081.8274good(良)

P.banksiana25252143.9540middle(中)

P.patula8203028.2645middle(中)

P.ayacahuite2941353.3522bad(悪)

〃V.brachyptera21231403.7728bad(悪)

P.elliottii12305079.7695good(良) P
〃25922194.9287good(良)

P.taeda18,31,436840010.04～880good(良)

〃35542004.2275good(良)

P.excelsa23,28,39781242.6524bad(悪)

P.peucelg231573.7538middle(中)

P.ponderosa13471023.3612bad(亜.0、)

P.torreyana383601.238bad(悪)

P.larici°

v.o。rsicana2429・483.6535middl・(中)

〃v.calabrica22211815.253gmiddle(中)

〃v.pallasiana351011g3.4333middle(中)

P.australis30702376.7555middle(中)

p.rigida10313328.3645middle(中)

P.nigra3315892.4324bad(悪)

〃v.austriaca34221082.833gmiddle(中) 幽
P.echinata14323486.8647middle(中)

P.pungens11362595.8632middle(中)

P.virginiana15293316.2636mdidle(中)

P.strobus36251242.4338middle(中)

P.jeffreyi3712792.6320...(悪)

P.armandi449932.0523bad(悪)

P.pinea41252077.2627bad(悪)

P.・ ・n・・fl・・anaturaltree{>2° °
<2005°69

が,主 軸の新 梢の マツノシソマダラメイガに よる被害が激 し く,本 試験地 では生 育不 良である。 もし

この虫の被害 がなけれ ぽ前 記3種 と同様 に良好な生育をす る もの と考 え られ る。2表 で生育状況を 中

と判定 した種 で もP.sylvestrisの 最 大 の生 長個体 は75㎝,P.australis(75cm),P・muricata

(67cm),P.echinata(62cm),P.patula(61cm),P.rigida(60cm)と 比 較的良い 生長を してい

る個 体 もある。P.ponderosaは うえつけ後6年 経過 して も平均樹高1m強,1960年 の1年 間 の樹高

生長 は平均で12cm,最 大 の個体で も25cmと 非 常に悪 く,現 在 の ところ植栽 利用す る ことはで きそ

うにない と思われ る。 その他,生 育状況を"悪"と 判定 した種で も,P.excelsaの 最 も成 長の良い も
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Table3Theresultsofinvestigationondamagedspecies(1960)

speciesnumb
oftre::currentdamagenum-pastdamagenum-t°taldamagenum一糀 鐘 縢 灘f毒 韓 礪 鎌

ber「ateber「ateber「atemage・en・pastcur-
rent・ …cur-rent・ …

%%%P
.radiata11567585649857428473928334357

P.pinaster843441783441341700

〃233;1十 〇 〇1十10000

P.sylvestris801374621264759112717146227

〃 ・457「3172044194302000

i,●
直m岳,rigensisicatal:154362412193476192054801°111512154Z44;l

P.massoniana168139233240244311162252
1

P.banksiana25218'14131121112111010

〃**92i18206723250・86・O

P.patula2013150031530000

P.ayacahuite41250012501000

〃v.brachyptera233137308351161111

P.elliottii3000000000000

>>15921411!31116111213131010

P.taeda6821312314161210121010

〃55400000000000

P.excelsa782368791i160203

P.pence232900290201010

P.ponderosa47',362451113200

P.torreyana3001331330010.O

P.larico

v.corsicana2913001301000

P.densiflora****402151312151111111010

〃***11007570075706609090

*
,**,***,:3樹 種 と も 苗 畑 の も の を 調 査

****:調 査 地 附 近 の 天 然 生 の も の

(註)P.lariciov.calabrica1962年6月 に 主 軸 の 新 梢 の 被 害1例 発 見

のでは1年 間 に45cm,P.ayacahuitev.brachypteraで は46㎝ と 天然生 アカマ ツに近い 生長を示

してい る個体 もある。

4-2被 害 を うけてい る種 と,う けていない種

調査 した32種 の うち,上 賀茂育種試験地で被害が認 め られ ないものはつ ぎの13種 で そ の他の19種

は 被害 の程度に激微 の差 はあ るがマ ツノシ ソマダラメイガの被害を うけていた(3表)。 なお 。印を

っ けた ものは本調査 では被害は認 め られ なか ったが これ までに被 害例が観 察 され,報 告 され てい るも

のであ る。

P.ar〃zα 纏,。P.θo痂 伽,P.ゴe∬ γ頭,P。lariciov.pallasiana,P.nigra,P.nigra

v.austriaca,P.pines,P.pungens,P.rigida,oP.strobus,aP.thunbergii,P.virginiana

P.australisは1957年 に 本試験地内の別の場所 に単木的 に植 え られ てい る ものか ら新梢を食害 中

のShootrnothの 終 令幼虫1頭 を採取 し,飼 育箱 で羽化 させた ことが あ り,現 在は この標本は手元

に な く,マ ツノシソマダラメ イガ と再確認す る ことはで きないが,筆 者 らの記憶では本害虫に間違い

ない よ うであ る。P.echinataは 笠 井 の報告 によ り,P.thunbergiiは 金 光氏 よ りの私信 に より,被
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害 を 確認す る ことが でき る。 しか し,P.echinataは 本 調査地 で笠井の報告 してい る被害 例 とほ とん

ど同 じ大 きさに生長 してい るに もかかわ らず,本 調査では被害がみ られ ない。 これは近 くに植え られ

ているP.pinaster,P.radiataが 大 被害を うけ てい るよ うにマツノシンマダラ メイガが こ の両 種

を非常 に好み,現 在の ところでは十 分に餌 が足 っているか らP.echinataは 加 害 しな い と考え る こ

ともで きるのではな いだ ろ うか。 また,P.strobusは ヨmッ パ で樹幹 の輪生枝のつけ根付近の被

害が報告 され,本 調査 では平均地際 直径2.4㎝,平 均樹高1.24mと 樹 幹 を加害 され るには 小 さす ぎ

るためにまだ被 害を うけない とも推定 され,樹 体が大 き くなれば,加 害 され る可能性 はあ る。 なお,

3表 で.P.torreyanaの 被 害は現在 の ところ加害 々虫を確認 していない。

マ ツノシ ンマ ダラメイガの被害を うけ てい る外国産 マツ属17種(P.torreyanaを 除 く)を その被

害 の程度で激害,中 害,微 害 の3つ け分け てみ るとつ ぎの よ うにな る。

激害を うけている種

P.radiata,P.pinaster,P.sytnestris,P.sylvestrysv.rigensis,P.muricata,

中 害 を うけ ている種

P.massoniana,P.banksiana,P.ayacahuite,P.ayacahuitev.brachyptera,

微 害 を うけ ている種

P.patula,P.elliottii,P.taeda,P.excelsa,P.peuce,P.ponderosa,P.laricio

v.Corsicana,P.lariciov.calabrica,

激 害 を うけてい る種 については4-3で 説 明す る こととし,こ こではそ の他 の種 につい簡単に説明す

る。

被害が中害 と思われ る4種 は ともに大 き く生育 していな く激害の各種 と同列 で比較す ることはやや

無理 と思われ るが,現 在 では激害の種に比べ て被害は軽い。P.massoninaは 新 梢の被害が 多 く,樹

幹の被害はす くない。 しか し生 長 とともに樹 幹の被害が増加す る傾 向にあ る。新梢の被害では相当に

損傷を うけ るが,側 枝 の生 長が盛 んで,樹 高伸長 も年2回 す るよ うで,過 去 の被害は比較的容 易にお

ぎなわれてみ つけ難 い。 このた めに主軸 の新梢が被害を うけて も,側 枝 の1が す み や か に これ に代

り,他 種にみ られ るほ ど樹 形が悪 くな らない で生長を続け るよ うであ る(photo.1,2)。

P.banksianaの 被害 の大部分 は新 梢で(photo.3),植 栽 された も の の うち1例 だ け樹幹 の被害

がみ られた。植栽 木,苗 畑 の もの両方 の総平均 では被害率は22%で あ る。

P.ayacahuite,P.ayacahuitev.brachypteraも 新 梢 の被害が多い。

P.taedaは 植 栽位置3の ものは1960年 には被害がみ られ なか ったが1961年 に後述 の よ うに施肥

試験 地に被害が み られ,こ の年 に前 年調査 した無被害の554本 の うち4本 に新 しい被害がみつか っ

た。す なわ ち,主 軸の新梢 の被害3本,側 枝 の新梢の被害1本 で前者 の うち2本 と後者 の1本 は樹幹

を も加害 され ていた。

P.elliottiiの 被 害はす くない。激 しい被害を うけ てい るP.radiata ,P.pinasterに 接 した と こ

ろ(植 栽位置12)の も のは全 く無被害で(P.echinataの 場 合 と同 じ理 由も考え られ る)う えつけ後

聞 もない ところ(植 栽位置2)の ものにわず かに被害 がみ られ る。主軸 の新梢が加害 され ても生育が

旺盛 です ぐに側枝が代 って生育す るよ うであ る(Photo.4,5,6,7)。

P.patulaは 新 梢の被害はな く,樹 幹が加害 され,20本 の うち被害木は3本 であるが ,被 害部には

数頭 が集団で加害 し,大 き くいためつけ られ樹脂 も多量 に出ている(photo.8)。

P.excelsaは 過 去被害 を加えても10%に 達 しないが ,ヨ ー ロッパ で本 種の被害が報告 され,わ が

国で も樹体が大 き くなれば,被 害が拡大す る危険があ るだ ろ う(photo.9)。

P.peuce,P.1¢riciov・Corsicana ,.P.lariciov.calabrica,の 被 害は ともに新 梢であるが,今 の

ところ問題にす るほ どでは ない。
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P.ponderesaの 被 害 も軽いが2表 でわか るように生育が非常 に 悪 く,現 在 の ところマ ツノシンマ

ダラメイ ガの被害 を取 りあげね ぽな らぬほ どわが国で利用 され るとは思われ ない(photo.10)。

4-3被 害 の とくに激 い種 につ いて

前記 の よ うに調査種 の うちで とくに激 し く被害を うけ て い るのはP・pinaster,P.radiata,

P.sylvestris,P'sylvestrisv.rigensis,P・muricata,の5種 で ある。

P.pinaster

海 岸 砂防用樹種 として導 入各地 の海岸 に植栽 され,ク ロマツy比 べて生育が 良好で,マ ツノシソマ

ダラメイガの被害を うけなければ利用価値のあ る種 とみ られ る。 しか し,こ の虫 の被害を うけ,強 風

な どのた めにその被害部 よ り折れ大被害 を うけ ることがあ る。過去 には前記 の よ うに石 川,福 井両県

下 にその被害例が み られ,本 調査地 でも,手 入れの不手際 もあ ったろ うが,最 初 の うえつ け(1952年)

か ら1960年 までに22本 が 補植 され てい る。その枯損 木の大部分は樹幹 に被害 を うけ,強 風で折損 し

たた め と思われ る。 また,1961年9月16口 に 当地方 を襲 った 室戸台風 のため に樹幹 の被害部 よ り折

損す る被害木が多数み られた(photo.11,12,13)。

植 栽位置の5で は調査当時成立 してい る70本 の うち4割 近 くが被害を うけ,大 きい個体の被害が

と くに激 しく,補 植 した もの と思われ る地際直径5cm以 下 の ものを除 くと5割 も被害を うけてい る。

これ には折損 して除去 した ものが含 まれていないか ら,実 際 にはも っと激 し く被害を うけ たことに な

るであろ う。 植栽位置7.42の も の も植栽本数 はす くないが 同 じよ うな被害を うけてい る。 植栽位置

1の ものは うえつけ後2年 の経 過で各個体 ともまだ小 さ く,調 査当時樹幹地際部 に被害が1例 み られ

たのみであ った。

被 害は樹幹の地際か ら梢 近 くまでみ られ るが,そ の直径が約10cmを 越 え る ところや樹幹 の下部 で

は,被 害は過 去に枝が あ った付近 お よびその下方 に現われ,樹 幹 の細い ところでは分枝部が被害を多

くうけてい る。激 害を うけ た ものでは樹幹は被害部 よ り折損 し,側 枝 も折れ,樹 形を回復す ることは

不可能 になる こともある。被害 の現われかたは さまざまで,地 際に近い樹幹 の被害は虫糞が混 ざった

樹脂が多量 に出ているだけ で樹形には関係 な く,樹 脂が出ていなけれぽ健全な もの と見分けがつかな

い(phote,14)。 ま た梢近 く2～3年 軸が食害 された場合 には食害部 より上部は容易に折た り,枯 れ

た りしてす ぐ下部 の側枝が生長を始め る。 このよ うな場合,ポ ス トホル ンや二叉 になる(photo.15>

16,17)。3表 で主 軸の新 梢の被害 として現われ ている ものは1年 軸か ら2年 軸}こわた る部分が被害

を うけ ているもので,他 種 にみ られ るよ うに芽や当年軸の被害はみ られない。

P.radiata

調 査 種 の うちで最大の被害を うけてい る種で,植 栽本 数115本 の うち調 査当時加害中の幼虫が み ら

れ た個体が58%,そ れ に過 去の被害の痕跡 のあ るものを加 える と74%も 加 害 されてい る。

被害は樹幹に も新 構に もみ られ る。新 梢の被害は全般的 に主軸 の新梢 の 被害 が 多 い(photo.18)

が,側 枝 の新梢 も相 当多 く加 害 されてい る。1本 の樹体 に新 梢加害 中の幼虫が5頭 もみ られ,過 去に

加害 された新檎が4本 もあ り,主 軸の新梢が被害を うけ て も側枝が代 って生長す るこ とが できず,全

く樹形 の くずれ て しま っている個体 もある。 このよ うな場合 には生育 の見込みは ない。樹幹が被害 の

た めにポス トホル ソ,二 叉な どにな っているのは.P.pinasterと 同様 である(photo.19)。

こ の よ うな被害を うけ なければ,生 長が比較的良好で奪 入マ ツ属のなか で もP.taeda,P.elliottii

と ともに有 用な種 と思われ るが,現 状 では,防 除対策を確立 してか らでなけれ ば造林す ることは で ぎ

ないであろ う。

P.sylvestris,P.sylvestrisv.rigensis

本 種 は まだ比較的小 さ く調査当時平均樹高約1.5mに す ぎないが樹 幹,新 梢 ともv被 害 を うけ てい

る(photo.20,21)。 苗 畑での被害に比 し植栽 木の方が激 しく加害 され てい る。 主 軸の新梢が加害 さ
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れ た 結果,樹 形の悪 くな っているのが 目立つ。本種 もP.radiataの よ うに1樹 体が各所 で加害 され

てい る。なお1961年 には 丑sylvestrisの 毬 果 を食害 しているマツノシ ンマダラメイ ガの 幼虫 を発見

した。

P.muricata

他 種 に比べて過去 の被 害が 目立 ち,調 査当時食害虫の幼虫はす くなか った。過 去には相当に被害 が

激 しかった ようでP.radiataと 被害

率では甲乙がつけがたい。調査年の被

害がす くなか ったのは偶然であるよう

に思われる。樹幹の被害が非常にす く

な くわずかに1例 で樹幹の被害が激し

いP.pinasterと は著 しい差を示す。

主軸の新梢の被害が激しく,被 害樹で

は側枝が主軸に代っていることは他の

被害種と同様である(photo22)。

4-4施 肥試験区における

P.taedaの 被害

本施肥試験は1959年 に設定 し,供

試苗は京都植物園 の約30年 生の 孤立

木か ら採取した種子を1958年4月 に

上賀茂育種試験地でまきつけ,翌1959

年2月 に無床替苗を うえつけたもので

ある。本試験は1959年 から1961年 ま

で3力 年にわたって施肥された。その

肥料の種類 と施肥 の有 無を4表 に示

す。なお各区の施肥量については試験

の初年度の結果がすでに報告されその

後の結果も続いて報告されているので

それを参照されたい。

調査の結果を5表,6表 に示す。す

なわち初年度施肥区相互間には生育差

はみ られないが,無 施肥 とは明らかな

生育の差がみ られる。施肥区の被害率

は5～11%で 初年度無施肥区の被害率

2.2%に 比べて被害は多い。

被害総本数134本 の うち樹幹の被害

は73本 新梢の被害は109本 で,新 梢

の被害 の大 多数 は主軸 の新梢 の被害

で,側 枝の新梢に被害がみられ るのは

11本,側 枝の新梢のみに被害がみられ

るのはわずか に1本 にす ぎず,他 の

10本 は樹幹の被害と重なり,樹 幹と主

軸,側 枝の新梢ともに被害を うけてい

Table4.Theplanforfertilizer-manag-

ement(P.taeda)

plot1959.41960.51961.5

aKonoshimaMl

Ab〃KonoshimaMl

c〃 〃KonoshimaMI

-一 一一一 凶 

・;如1黛'福 禦 M囎
a

CbIIKonoshimaMI
MaruyamaSolidC

No.2
- -

DIKonoshimaM,
一一 一一 一 一 一 一一 一一一一 一 一 一 一 一 一 一 一 一.一 一 一

EMaruyamaS°lidNo
.2

-一 一一 一 山m-i一

FMaruyamaS°lidNo
.2 一一 へ一

GMixedfertilizer‐

Table5.Someoriginalfeaturesofsample

trees(P.taeda)

1960.121961.6 -

diameterdiameter

atlengthofatlengthof

rootcollartOprootcollartop 一一一.一一一一
cmlcmlcmlcm

al3.3113114.11172

Abl3.6113914.41180

cl3.8114514.61183
-

al3.2113013.81161

Bbl3.5112714.11167

cl3.4112614.OI170
-

al2.218112.81115

Cbl2.419613.31137

cl2.519813.11136

-一.一 一.一.一一 一.r-一一_-
DI3.9114814.21184
-一一「 一一一一一一一 一一一一.一 一一一一・一一

EI3.5113514.OI173 _一一一
F3.31304.0-(175
-一一.r-一一.一 一一 .一一.一.一一一.噛..,一 一一_-

GI3.3113513.71166
 .7   一一 一_ 



る個体 もある。樹幹の被被は地際に近 く,地 上高

30cm位 までに多 くみ られ,被 害部か らの樹脂の

継糖卿訪鄭論趨鋤灘
出され てい る。 また新梢 の被害 部か らほ とん ど樹

脂は 出ず..の み が出ている(photo.23,24)。

こ の ように施肥 を したP.taeda(植 栽 位置45)・

が そ うでない もの(植 栽位 置3)に 比 べて,被 害

を激 しくうけた原 因はわか らない。樹体が ある大

きさにな ってか ら被害を うけ るのか,施 肥を して

早 く大 き くしたた めに被害 を うけたのか どち らと

も明 白には答え られない。 しか し,長 谷 川が施肥

姦よ鎗豆黙 難謬凝 鶴膿 蕎
然の一致かも知れないが興味あることである。た

だ,あ まり小 さい個体は被害を うけ難いようであ

篇繍鑑灘鎧鵬義惣
やや離れ ている きらいが あ る。 このP.taedaに
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Table6.Theresultsofinvestigation

(P.taeda)

number°ftotal
num-rateofdamaged

beroftreesdamagetrees

a6%

Abl141?315111.4

cI161,

aI15

1
Bbl71?292111.O

cI101,

aIO

Cbl11?31912.2

cI61,

D163155.1

・1・ ・1・ ・216.・

F121776.8

G111895.8

〔註〕a,b,cの 各 生 立本 数 は ほぼ1/3つ つ で あ る。

接 して.P.massoniana(植 栽 位 置46)が 植 え られ てい るが,同 時 に調査 した ところ123本 の うち41

本 が 被害を うけ,被 害率 は33%で このP.taedaよ り相 当に被害が激 しい。 このこ とか らもP.taeda

は 被 害を うけて もP.massonianaほ どには被害を うけ るこ とは ない と思 われ る。

4-5マ ツノシンマダラメイガの加害形態

マ ツノシンマ ダラメイガの加害形態 で今 までに知 られ てい るものの うち,毬 果 に対す る加害は調査

各種 に結実 しているものがす くな く,1960年 に は1例 もみ られ なか った が1961年 に はP.sylvestris

の毬 果 を食害 しているのを発 見 した。現在結実 してい る種はP.rigidaで そ のほか,P.banksiana,

P.pinaster,P.pungens,P.sylvestris,P.sylvestrisv.rigensis,P.virginianaで は1乃 至 数

本が結実 してい るだけでP.radiataな ど激害を うけてい る種が結実す るよ うになれば 加害 され る可

能性は十分 ある と思われ る。樹幹,新 梢 の被害は多 く観 察 されたが,被 害 を うけ るどの種で もともに

み られ る とは限 らず,そ の現われかたに も幾分種に より差があ るよ うである。激害 を うけている種 で

もP.pin¢sterは 樹 幹が大被害 を うけ,新 梢 の被害はほ とん どみ られない。P.radiataやP.sylvestris

は 樹 幹,新 梢 ともに被害を うけ てい るが,今 の と ころ樹幹 の被害 よ り新梢 の被害が 目立 って い る。

P.muricataは 樹 幹の被害は1例 だけ で新梢 の被害が大部分であ る。

A.樹 幹 を加害 してい る場 合

被害 部 より多量 の樹脂を流 出 し,ま た虫糞を排出 してい る。加害中の幼虫は樹皮下の靱皮部,辺 材

部 をほぼ樹 幹に直角に食害 し,被 害 が大 き くなればあたか も リンギ ソグを した よ うにな り,そ のた め

に被害部 よ り折損す るこ とがあ る。樹幹 の分枝部が と くに食害 され,ま た樹幹 の上 部で2～3年 軸が

食害 され る とそ こか らは容易に折損す る。 この場合折損部 の す ぐ下 の側枝が主軸 に代 って生長を始

め,側 枝 の生長が1本 であれば ポス トホル ンとな り,2本 が 同 じよ うな勢い で上長生長を始め ると二

叉 になる。側枝が盛んに生長を始め る と折損 した樹 幹の生 長 してい る側枝 の分枝部か ら上部はやがて

枯れ る。

樹幹 に被害を うけてい るP.radiata,P.sylvestris,P.sylvestrisv.rigensis,P.ρ 伽σS`θγにつ



い て直径別に そ の 被害 を示 す と2図

一a
,b,cに な る。 樹幹 の 被害率 は

P.radiata,P.pinasterと も に直径

が太 くな る ほ ど大 き くなる傾 向を示

し,と くに地 際直径 が5㎝ を越え る

と 被害率は急 に上昇 し て い る。P.

sylvestris,P.sylvestrisv.rigensis

では 直径 の太い個体がす くな く,P.

radiata,.P.pinasterほ どには明 らか

でない が,地 際直径5㎝ を越 え ると

その被害率は大 き くな ってい る。今後

時期が経 てば前2種 と同 じよ うな結 果

にな るであろ う。本調査では まだ調査

各種に大 きい個体がす くな く,な お調

査を続行 しなければ結 論は得 られ ない

が,地 際直径5cm未 満 の もの は比較

的加 害 され難 い よ うである。 それ は樹

体 の生理 的な影響 か,植 栽地 の周 囲環

境 の影響 に よるものか,幼 虫 に対す る

栄養 関係か,そ の他何 らか の影響が こ

れ らの個体 を食害す るには大 きい個体

に比べ て困難 な原 因が あるのでは ない

か と思われ る。 しか し,主 軸 の新梢の

被害は,山 地植栽 され る ぐらいの大 き

さの個体 であれば地際直径 に無関係Y>v,

現 わ れ てい る。
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B.新 梢 を加害 してい る場合

初 期の被害は芽 に現 われ,芽 の内部を食いっ くした幼虫は当年軸の髄部を次第に下方へ 穿入食害 し

てい く(photo.25,26)。 しか し,P.ayacahuite,P.ayacahuitev.brachyptera,P.peuceで は

髄部 に穿 入す る ことはな く,新 梢 の薄 い樹皮を残 してその内側を食害 してい る。P.excelsaで は この

両方 の加害形態がみ られ る。

新 梢の被害は側枝 の新梢 に比べ て主軸の新梢 に とくに多 くみ られ る。何故好んで主 軸の新梢を食害

す るか,そ の原因は今 の ところ不明であ るが,側 枝 よ り主軸 の新梢 の方が太 く栄養状態 が良好なた め

と思 われ ることも一つ の原 因か も知 れない。主軸 の新梢が被害を うけ る場合,完 全にその一群 の芽が

伸長 しないか,被 害が頂芽 だけであれば側芽 は伸 長す るが,食 害が 当年軸に までお よべば,こ の伸 長

した側 芽 も枯 れ ることが多い。

C.被 害 患部の外観的状 態

被 害は樹幹の下 部か ら梢 まで,芽 や伸 長中の新梢にみ られ るが,外 観的には,個hの 種 にその現わ

れ方 がす こし異な ってい る。す なわ ち,P.pinasterで は 樹脂 の流出が多 く,と くに樹幹 の被害は虫

糞がわずかに混 じっている程度 で,被 害が樹幹上部にな るに したが って虫糞の混 じり具合 が多 くな っ

て くる。P.patulaはP.pinasterと と もに 樹脂 の流 出が 多い が,P.radiata,P.sylvestris,P.

sylvestrisv.rigensis,P.taedaは 樹 脂の流 出はす くな く,P.radiata,P.taedaで は ほ とん ど虫

糞ばか り排出 され てい る。 新 梢の被害 の場合には,P.banksiana,P.ayacahuite,P.ayacahuite

v.brachyptera,Pρ 餌oθ では虫糞 と ともに少量の樹脂 の流 出がみ られ るが,P.elliottii,P.densif-

lora,P.yadiata,P.massoniana,P.sylvestris,P.sylvestrisv.rigensis,P.taedaで は樹脂 は

ほ とん ど流出せず,虫 糞のみ排 出 されてい る。

4-6ア カマ ツ,ク ロマ ツの被害

外国産 マツ属の調査 と同時 に,ア カマ ツ,ク ロマツを も調べた。その結果,上 賀茂育種試験地 では

アカマ ツには被害 がみ られ,ク ロマ ツは被害がみ られなか った。 しか し,ク ロマ ツが マ ツノシ ンマダ

ラメイ ガに加害 され ることは前 記の よ うに金光氏 よりの私信 で明 らかであ る。

ア カマ ツは本試験地 内では適 当な植栽木がな く,植 栽 されてい る外国産マ ツ属 と比較す るには適当

と思 われないが,そ れ らの植栽地域 に散在 してい る天然性 アカマ ツを調査 した。1960年 に は3表 に示

した よ うにわ ずか に被害木 は2本 であ ったが,次 第に被害が 多 くな ってい るよ うで,1962年6月 には

本試 験地全域で樹 高3～5mの 若 令木が10数 本 その主軸の新檎が被害を うけ てい た。 また樹幹の被

害 も3例 みっか った。苗畑 のアカマ ツの被害 も1割 弱であ り,外 国産 マ ツ属 の うち激害を うけてい る

各種に比べれば,被 害 はす くないが,本 害虫 の発生の温床 とな る可能性 もあ り,被 害を うけ る可能性

のあ る外国産マ ツ属を新 しく植栽す る場合には,付 近 アカマ ツ林 のマ ツノシ ンマダラメイガの棲 息状

況に注意す る必要があろ う。苗 畑の アカマツは と くに生長の旺盛 な個体 の主軸 の新梢が被害を うけ,

この被害新梢は他 の無被害新梢 よ りやや太い よ うであ る。

摘 要

京 都大学上 賀茂育種試験地に植栽 され てい る外国産 マ ッ属の うち30種 とアカマ ツ,ク ロマツの,32

種 を対 象にその生 育状況お よびマ ツノシ ンマダラメイ ガに よる被害状況 を1960～1962年 に わた って

調査 し,っ ぎの ことが判 明 した。

1.虫 害 を うけない で健全に生育すればP.elliottii,P.massoniana,P.pinaster,P.radiata,

P.taedaの 生 育は良い。

2.上 賀茂 育種 試験地 でマ ッノシ ンマダラメイ ガの被害 を うけている種はつ ぎの19種 で あ る。すな
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わ ち,

激 害 を うけ て い る 種

P.radiata,P.pinaster,P.sylvestris,P.sylvestrisv.rigensis,P.muricata

中 害 を うけ て い る 種

P.massoniana,P.banksiana,P.ayacahuite,P.ayacahuitev.brachyptera

微 害 を うけ て い る 種

P.densiflora,P.ponderosa,P.elliottii,P.excelsa,P.lariciov.carsicana,P.laricio

v.calabrica,P.patula,P.peuce,P.taeda,P,torreyana

3.本 調 査 で マ ツ ノ シ ン マ ダ ラ メ イ ガ の 被 害 が み られ な か っ た の は っ ぎ の13種 で あ る。 しか し こ の

う ち で 。印 を つ け た4種 は そ の 被 害 が 報 告 さ れ て い る 。 す な わ ち,P.armandi,。P.australis,

oP.echinata,P.jeffreyi,P.Za2・iciov.pallasiana,P.nigra,P.nigrav.austiriaca,P.pinea,

P.pungens,P.rigida,oP.strobus,oP.thunbergii,P.virginiana

4.マ ツ ノ シ ン マ ダ ラ メ イ ガ の 被 害 は 樹 幹,新 梢,毬 果 の い ず れ に も み られ た が,毬 果 の 被 害 は 今

の と こ ろP.sylvestrisだ け で あ る 。

5.被 害 種 の うち,樹 幹 の み に 被 害 が み ら れ る の はP.p¢tul¢ で,新 梢 の み に 被 害 が み ら れ る の

はP.ayacahuite,P.larciov.Corsicana,P.lariciov.calabrica,P.peuce,P.torreyanaで

そ の 他 の 種 は 樹 幹,新 梢 と も に 加 害 さ れ て い る 。 し か し,P.pinaserは 樹 幹 の 被 害 が 激 し く,

P.ayacahuitev.brachyptera,P.banksiana,P.ponderosa,P.excelsa,P.massoniana,

P.muricataは 新 梢 の 被 害 が 目立 っ て い る 。

6.新 梢 は 側 枝 の 新 梢 よ り も主 軸 の 新 梢 の 被 害 が 激 し く,こ の た め に 被 害 木 は 樹 形 が 悪 く な り,樹

幹 を 激 し く加 害 さ れ た も の で は 被 害 部 よ り折 れ る危 険 が あ る 。 事 実,P.pinasterで は 第2室 戸 台 風

で 被 害 部 よ り 折 損 した も の が か な り多 数 あ っ た 。
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Résumé

   In this report, the authors deal with some observations on the attacks of shoot moth (Diory-

ctria splendidella  H.  - S.) upon thirty imported pine-species and two native pine-species (Pinus 

densiflora, P. thunbergii) from 1960 to 1962, which were planted in the Kamigamo Breeding 

Experimental Forest Station of Kyoto University. 

   The results obtained from these observation are as follows :—
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 1. Under the natural conditions of this plantation, the growth of P. pinaster, P. radiata, and 

P. taeda was better than the other imported pines. 

 2. In Kamigamo, nineteen pine-species were infested with the larvae of this shoot moth, that 

is ; 

   the damages were severe in the following  species  : 

P. radiata, P. pinaster, P. sylvestris, P. sylvestris v. rigensis, P. muricata. 

   the damages were moderate  in  : 

P.  massoniana, P. banksiana, P. ayacahuite, P. ayacahuite v. brachyptera 

   the damage was slight  in  : 

P.  densif  lora, P. ponderosa, P. elliottii, P. excelsa, P. laricio v. corsicana, P. laricio v. calab-

rica, P. patula, P. peuce, P. taeda, P. torreyana 

 3. In Kamigamo, the following thirteen pine-species were not damaged, but four species mar-

ked  "  " were host to this shoot moth, (as had been reported by some persons already.) 

P.  armandi,  *P. australis, *P. echinata, P. jeffreyi, P. laricio v. pallasiana, P. nigra, P. nigra 

v. austriaca, P. pinea, P. pungens, P. rigida,  *P. strobus,  *P. thunbergii, P. virginiana 

 4. This shoot moth caused an injury to the stem, shoot and cone, but the damage to the 

cone was found upon P. sylvestlis only. 

 5. Among the damaged trees, the damage in P.  patula was found only in the stem, in P. 

ayacahuite, P. laricio v. corsicana, P. laricio v. calabrica, P. peuce, P. torreyana, the damage 

was found only in the shoot. 

   In the other damaged trees, the larvae of this shoot moth were found both in the stem and 

in the shoot, and the stem-damage of P. pinaster was the severest, in the case of P. ayacahuite 

v. brachyptera, P. banksiana, P. ponderosa, P. excelsa, P.  massoniana and P.  muricata, the 

shoot-damage was conspicuous. 

 6. As compared with the top-shoot-damage and the side-shoot-damage, the top-shoot-damage 

was sreatest. Therefore the stem of the damaged tree was not straight. When the stem-damage 

is the severest, the damaged tree can be snaped at the infested portion. Actually, we can find 

an illustration of P. pinaster damaged by the typhoon second Muroto.










