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V摘 要 と考察gO

1緒 言

林木稚苗に対する栄養素の給与時期が,成 長並に耐寒性など生理上に大きく作用す ることについて
1>^-7>

は既に多 くの研究がある。

スギについて宮崎,芝 本等の研究結果を要約すれば窒素 と燐酸は生育の初期に給与されねばならな

い。またその初期の給与期間は80～100日 を越えることが望ましい。 またこれ ら窒素,燐 酸,加 里と

もに生育の初期における欠除は耐寒性を弱めるとしている。
8),-12)

ま た 林 木 に よ る 栄 養 素 の 吸 収 時 期 に 関 し て も 多 く の 研 究 が あ る が,秋 に な っ て 吸 収 が 盛 んY'な る場

1)宮 崎榊(1951):育 苗 に つ いて,育 苗 研 究 会記 録,p.29^-66日 本 林学 会 東北 支 部

2)宮 崎榊 ・佐 藤 享 ・及 川恵 司(1956):窒 素,燐 酸,加 里 の給 与並 び に 欠 除 時 期 が ス ギ稚 苗 の 生 育 に及 ぼ す 影

響 に つ い て,林 業 試 験 場 報告No.88,P.21～36

3)守 屋 重 政(1913):ス ギ苗 の施 肥 期 に関 す る研 究,林 業 試 験 場 報告No.10p.163--172

(ヒ ノ キ 苗に つ いて は 同No.11,P.21～32に 報 告 あ り)

4)武 藤 憲 由 ・早 稲 田 収(1957):窒 素,燐 酸,加 里 の欠 除 時期 及 び期 間 が メ ジ ロカ ソバ稚 苗 の 生育 に及 ぼ す 影

響,第67回 日林 講,p.148^150

5)武 藤 憲 由 ・早稲 田 収(1956)二 窒 素,燐 酸,加 里 の欠 除時 期 及 び期 間 が ウ ダィ カ ソバ稚 苗 の 生育 に及 ぼ す 影

響,第65回 日林 講,P・168--169

6)佐 藤 義 夫 ・武 藤 憲 由(1951):カ ラマ ツ及び ヒバに 関 す る栄 養 生 理 学 的 研 究,北 海 道 大 学 演 習林 報 告

Vo1.15,No.1,p.1^一 一62

7)芝 本 武 夫(1952):ス ギ,ヒ ノ キ,ア カマ ツの栄 養 並 に 森林 土 壌 の 肥 沃 度 に 関す る研 究,林 野 庁

8)芝 本 武 夫 ・中 沢春 治(1958):ア カ マ ツ稚苗 の 成長 に と もな う無 機 養 分 の 吸収 に つ いて,

日林 誌40,p.383～390

9)永 山 修 ・玉 置 武 ・柴 田信 男(1956):林 木 稚 苗 の栄 養 生 理 に関 す る研 究(第N報),ヒ ノキ 稚苗 の 燐 酸 吸

収 に つ い て,第65回 日林講,P・174～176

10)柴 田信 男 ・永 山修 ・玉 置 武(1957):林 木稚 苗 の栄 養 生理 に関 す る研 究(第VI報),ス ギ 稚苗 の燐 酸 吸 収

に つ い て,第67回 日林 講,p.146～147

11)田 津 耕 治(1957):カ ラマ ツ幼 苗 の養 分 吸収 の 季節 的 変 化 につ い て,第67回 日林 講,p.158～160

12)塘 隆 男 ・道 仙喜 一(1959):ス ギ,ア カマ ツ床 替 苗 の 養 分 の吸 収 に つ い て,第69回 日林 講,P.184--186
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合があ り,こ れ らはた とえその年内に成長 として大いさの上に現われな くても翌春の成長に大きく影

響を与えるものと思われるのでここにも施肥の時期に関して問題があることになる。

林木は永年作物であ り且つ年成長週期には樹種による特性がある。さらに与えられた肥料の濃度や

流乏の問題などを考え合せると,施 肥の適期を決定することは林木肥培の合理化の上で重要な条件 と

考え られるので ここに2,3の 実験を試みた次第である。本研究は1960年 より開始し本年(1962年)

も継続実験中であるが,本 報告は1961年 までの2ケ 年分である。研究Y'あ た り研究費の一部を財団法

人生活科学研究所より(生 産開発科学研究所 と改名)援 助をうけたので特記 して謝意を表する。

Ir実 験 方 法 概 説

林業用苗畑における施肥の時期に関 しては前にも例をあげたようY'既に多 くの研究があるが,筆 者

等の実験のねらいは,林地施肥の場合の適期をきめる手がかりを得たいことにあったので,i)林 地の

それに匹敵す るような理化学性の劣る土壌を附近の林地か ら特に客土した苗畑で行ったこと。ii)肥

料は林業用として一般に用いられているものを選んだこと。i量i)土壌の性質は灘報にのべたように有

機物に乏 しく重粘質であるか ら堆肥,厩 肥の導入が必要であるが,わ ざとこれをさけて行ったことな

どにおいて違いのあることを附言しておきたい。本実験は和歌w県 白浜町立ケ谷在の京都大学演習林

白浜試験地の苗畑で行 ったもので,試 験地の地質,土 壌状態は第XI報 にのべた通りである。実験当年

の気象概況は第1表 のようである。

第1表 白 浜 附 近 の 気 象 概 況

瓢 ＼ ∴ ・一 ・月14月 ・月1・月17月 ・月 ・一 朋 朗 鶴
一 」一一 一 一一  -r_一 一 一 一 山「一   胴

蝿 ・召和34年6.…211・ ・is.・ ・9.522.・26.・27.325.・ ・9.815.・ ・o.・ ・7.・
気 昭 和35年7.69.211.514.718.822.426,927.825.219.715.49.317.7

(c°)昭 和36年6.・6.・ ・…15.・ ・9.622.527.・1・8.・26.221・715.・9.・ …-7一 一 艸
降 昭 和34年66,4188。4136.4194.6181.8112.7205.4359.6319.1207.2}140.2109.22221.0

奮 昭 和35年 ・4.・ ・o.…5.61185.・ ・47.11258.・56.7!369.・ ・11.71137.・ ・80.・ 卿.:.・

(mln)昭 和36年80.319.480.2222.3249.8433.9167.981,9190.9352.7121.631.82032.2

実 験 に用 いた 肥 料 は 神 島化 学 工 業 製造 の3要 素を 含 む 林 業 用 複 合 肥 料 で 小 粒 状 を な し,3要 素 の組

成 は10:6:6,12:8:6,6:12;8,9:13:8(M1と 仮 称 試 作 品),13:12:10(加 燐 安)の5種 で

あ る。(註 参照)追 肥 用 と して は 上 記 の外 に尿 素 のみ 用 いた 。 肥 料 の種 類 が 少 な い のは 繰 返 し実 験 を

行 い,肥 料 の特 性 を 知 り度 い こ とに もあ った 。 肥 料 別 各 樹 種 に対 す る実 験 は1m'区 で3～7回(多

くは5回)繰 返 し と した 。 苗 木 は す べ て1年 生 の小 苗 でmz当 り36本 植 を 原 則 とし49本 とした場 合 も

あ る。 実 験 樹種 は ス ギ,ヒ ノキ 及 び ク ロマ ツで あ る。 詳 しい試 験 設 計 にっ い ては,実 験 結 果 と対 照 す

る に便 利 な よ うに各 項 に おい て記 す こ とにす る。

苗 畑 の管 理 は 通 常 の 苗 畑 と同様 で あ った。 次 に実 験 の性 格上,数 年 間 に亘 って成 長経 過 を観 察 す る

の が 本 意 で あ るが,は じめ の2ケ 年 間 は肥 料 別肥 効 のあ らわ れ か た の傾 向 を観 るた め に1年 毎 に 実 験

を 打 ち切 っ て調 査 した 。

註 用いた肥料 の大部分は建設省瀬田川砂防工事事務所管 内田上山の治山工事には じめて採用 した もので*現 在

全森連で10:6:6は ㊧101号,6:12:8は ●103号,13:12:10は ㊧111号 として取扱われている。
*柴 田信男,坂 口道夫(1959):砂 防植栽木の緑化促進用肥料に対する考察 〔1〕,基 肥に対す る試験成績,瀬

田川流域砂防調査報告書 其の五
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皿 ス ギ に 対 す る 実 験

ス ギ に関 しては 肥 料 を 各 々 ちが え て昭 和35年 に3種,36年 に2種 の実 験 を 行 った 。

1.複 合肥 料,林 業 用2号12:8:6を 用 い た 実 験,昭 和35年 度,白 浜 試 験 地 第7苗 畑,上 段 畑 に て実 施。

1)試 験 設 計

試 験 に 用 い た 肥 料 は 神 島 化 学 工 業 の林 地 用 複 合 肥 料2号,3要 素 配 合 比12:8:6の もの で,基 準

施 肥 量 をm2当 り2509即 ち3要 素 をm2当 りN:309,P205:209,KzO:159と し,こ れ を次

表 の よ うに基 肥 と し,あ る いは 追 肥 した の で あ る。

第2表 スギに対す る複合肥料12:8:6の 施肥時期別試験の設計

施 月巴 時 其月 別 施 月巴 量(9/m2)
Plot

3月13割 ・月・5・1・ 月・5日i・ 月・5副 ・月・5副 計

AI25011111250.O

BI12511125111250.O

CI83.5183.5183.OIII250.O

DI62.5162.5162.5162.511250.O

EI50.OI50.OI50.OI50.OI50.OI250.O

FIOIOIOIOIOIO

GII250.OIIII250.O

HIII250.OIII250.O

IIIII250.OII250.0

各 区 は1m2方 形 区 で,Fの 無 肥 料 区 は4回,他 は5回 繰 返 しと した 。 基 肥 の施 肥 は3月13日 で,

10日 を経 て,3月23日 苗 木 を 移 植 した 。 試 験 に 用 い た 苗 は 苗 長20cm内 外 の も ので,な るべ く均 一

の も のを 選 ん だ 。

2)実 験 結 果

1成 長 期 を 過 ぎて35年12月2日 各 区 の 中 心 部 よ り16本 づ っ5区 で80本 につ き地 上 部 の 生 育 状 態

を 調 査 し,ま た36年1月31日 堀 り取 り各 区 よ り5本 づ っ 計25本 を 抽 出 し地 ぎわ で切 断 して,地 上 部

(T),地 下 部(R)に 分 け て生 重 量 を 調 査 した結 果 は 第3表 に 示 した よ うで あ る。

第3表 複合肥料12:8:6の 施肥時期別試験結果

調査数 根元 苗 長 伸長 枝数 枝 巾 生 重 量*(g)(1本 当 り平均)
試 験 要 点 7n・/

h数 薦)(cm)(cm)本(cm・ 購 晒 地上 ・地下諏

A全 量 基 肥(3月)58・4.936.・ 土12.651乳 ・ ・0.529.242.512.4」 ・4.9± ・・883.3

B半 量 基 肥,半 鎚 肥58・5.848.1± ・i5.11126.713.7!35.。39.211.・1,0.、 土 ・7.・g3.6

C1/欝 襲 回 、。分 施58・
15.・51・2・15.・7,・8.614.5134.・ ・o.・ ・9.・89.・ ・41・583.・iii

l難 諜:::灘:1二1::::::::[1:::1::::51.848.214.215.4::::::::1:1:::
I

F無 肥 料 区4643.6128.8土11.7512.58.1125.625.47.9'i35.3土11,6613.3

・ 基 ・巴茎基,肛 追,巴58・4.・r3・ ・土9.93114.・8.926.63-3.・1・9.・ ±11.88「2.・

ll靴:灘::::::::::±12.2±7.1:1:::1::1:::::::17.557.1±19.838.7±1::::1::1
-

*各 区 より5本 つつ計25本 の平均
,苗 長及重量 の太字は1.2位 を示す。以下 同
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いまこれ らの結果から,苗 長及び地上部と地下部の生重量合計について全量基肥のA区 を基準 と

して平均値の差の有意性を検定 した ところ,5%以 下の危険率で有意であるといえることになった。

ただしA:Hの 生重量では差があるとは云えない。

3)推 論

以上のことから林業用複合肥料12:8:6を スギに用いる時には,次 の注意が必要であると推論

される。

(i)い つれの方法によるも,無 肥料区よりは施肥区が生育がよい。

(ii)÷ 量 纏 肥 ・す る な らば ・N・PZ・ 轟 ・ をmz当 り組 ・9・79・59と な る ・ うに基 肥

として考え,そ の後同量つつ5月 と6月 に追肥として施すのが最も肥効が高い。

(iii)・ れについで肥効の高・・のは÷量を基肥・職 りを ・那 月7別 ・77す る方法である・

(i・)÷ 勲 基肥・峨 りを ・…7・8月V・ 分鮒 る方灘 糧 を基肥 とし残 りを・月に施す

よ りは 生 重 量 の 点 で 優 る。

(v)林 地 に施 肥 す る場 合 を考 え る と,植 栽 直後 早 く(3月)施 肥 す るが よ く,そ の頃 施 肥 出来 な

け れ ば6月 が よ く,つ い で5月 で あ って,7月 では 肥 効 が 著 し く劣 る。

(vi)苗 畑 で は 必 ず基 肥 を 用 うべ きは い うまで もな い。

2.林 業 用 複 合 肥 料3号(●103号)と 尿 素 を 用 いた 実 験

昭 和35年 度,白 浜 試験 地,第7苗 畑,中 段畑 に て実 施 。

1)実 験 計 画

供 試 肥 料 は3要 素 比6:12:8の 林 業 眉複 合 肥 料*で あ る。 施 肥 量は 複 合 肥 料 をm2当 り217gす

な わ ちN:P20,:K20が13g:26g:17.3gと な って お り,こ れ に 尿 素 でNを17g加 えて30g:

269:17.39と な る よ う設 計 した 。 実 験1に 比 してNは 同量 で あ るが,PzOsとKLOが 僅 か に 多

いo

時 期 別 施 肥 量 は 第4表 の よ うで あ る。

第4表 ㊥103号(6:12:8)と 尿素を用いた実験計画

時 期 別 施 肥 量(9/m2)
試駆

}肥 料 名 腰 稿 〒6月 ・日}・ 月・日1・ 月・日 … 「 一_四 一i_一 → 一一 一_一 闇__

㊧103号2171217A

尿 素137
-_1 --37-

B㊥ ・鵬2171.217
尿 素3737

一

㊥103号217217C

尿 素172037-___一 幽
㊧103号217217D

菱艮 素7151537
一 圃一 一 一 一 一 一 一 一一一 一 一一一 一 一一 一 一一一 一幽  一

㊧103号108.5108.5217E

動之 素172037-一 一一一一一一一一一 一_一_一一 
㊧103号108.5108,5217F

尿 素172037
-一 一 一 一一 一 

G無 肥 料000000

__一 ' _一

*こ れは今 日では㊥103号 と登録 されてい るので第4表 は㊥103号 とした。
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昭和35年3月13日 基肥施与,3月24日 スギ苗を移植,ス ギ苗は苗長約15cmの 揃ったものを選ん

だ。各区は5回 繰返 しとした。

2)実 験 結 果

昭和35年12月9日 各区より16本つつ5回 繰返 し計80本 につき,地 上部の生育状態を調査 し,ま た

堀取後各区より5本 づっ計25本 について,切 断 して地上部(T),地 下部(R),T/R比 などを調

査 した。第5表 にその結果を示す。

第5表 ㊥103号 と 尿 素 を 用 い た 実 験 結 果

1

試 調査数 根元 苗 高 伸長 枝数 枝 巾 生 重 量*(1本 当 りの平均)(g)

G試 験 要 点 蚕 ・本薮(mm)(・m)(・m)(本)(・m・ 螺 蝋 駄 鵠 ・/R-
A全 量 基 肥58・4,835.4・11.8119.211.232.Z・7.・ ・5.853.・2.54

1

・ 轡1°3樗 鍋 瀧 肥5824.・ ・… ±…49・5.・9.328.738.・ ・6.354.・2.・ ・

・ 蜘 灘 監 、。分 施58・4.5130.・ ±9.…5.・9.328.936.918.7・5.・2.・ ・

・ ㊥1°羅 縮 、。髄58・4・933・ ・±・…8・7・ …73L・39.1・6・455・52・49

・ ⑭ 裁 蹉 離 隔5754.・34.8・12.1118.410.93・348.219.767.92.69

・ ㊧ 黙 欝 蕩 施58・4.6134.・ ±・4.・・1…0.930.736.414.65…3.・5 「
G無 肥 料4643.222.9土7.549.17.324.522.7「8.4、31.22.74

昭和35年12月9日 調べ*は 各区 より5本 つつ計25本 につ いての平均

苗高,生 重量で1.2位 の ものを太字で示 した。 以下同断

苗高にっ き平均値の差の有意性を検定したところ,全 量基肥区Aに 対 し他の区のちがいはいつれ

も5%の 危険率で有意であることが判った。

3)推 論

以上の結果から次のことが推論される。

(・)T3LR肥 料●1・3号2179の 辞 を基肥 ・し,・ 別 ・縢 を・7月 噂 ・・3号・縢 ・鎚 肥 し

たもの,(E区)ま たは全量を基肥とした もの(A区)が 肥効が高い。

(ii)そ れにっぐものは,翻103号 全量を基肥 とし,6,7,8月 に尿素を追肥 したものである。

需103号 の半量を基肥 とし残 りの半量を8月 に施したものもほぼ相似た成果をあげている。

(iii)●103号 全量を基肥 とし,尿 素を6月 に,ま たは6,7月 に施した区は生育がやや劣る。

(iv)施 肥区の中で最も肥効の劣ったものでも無肥料区に比すれば平均直径で38%,苗 長で62%増

を示している。前実験においては全量を基肥 とする場合は肥効が劣っていたが,こ の実験では全

量基肥区が第一位を示すのは尿素を基肥 として用いたか らであろうか と思われる。なお本実験計

画では,基 肥を欠いた区がないこと及び5月 追肥の区がないのは残念である。

3.尿 素入複合肥料M・ と尿素を用いた実験 昭和35年 度,白 浜試験地等7苗 畑下段畑にて実施

1)試 験 設 計

試験に用いた肥料は柴田の提案による試作品M,で,尿 素,蛇 紋岩過燐酸,塩 加よりなり,3要

素配合比は9:13:8二 である。3要 素施肥量はm2当 りN:309,P、05:269,K20:169と なる・

試験実施経過は第6表 のようである。
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第6表M1と 尿素を用いた試験設計

時 期 別 施 肥 量(g/m2)
試験区 肥 料 別

潔1賜 「 ・月・5日 ・月15日 ・月・5日 ・月15p計

MiI20011111200A

尿 素26.126.1

1VhI20011111200B

尿 素26.126.1

MiI20011111200C

尿 素13.013,126.1-一.一.幽 一1-一一一
MiI20011!II200D

尿 素10.116.026.1

MiI20011111200E

尿 素10.116.026.1

MiI10011110011200F

尿 素10.116.026.1
-___.-1L- _

G無 肥 料000000
凶

スギザ の 鷺 縮 け其 贈怖 互 径FR汐 経 ガs目1R円 で 巻 ろ一

2)試 験 結 果

昭 和35年12月15,16日 地 上 部 調 査,36年2月2日,堀 り取 り調 査 を 行 った 結 果 は 第7表 に 示 す 通

りで あ る。

第7表 尿素 入複合肥料M1と 尿素 とを用いた実験結 果

試 験 要 、 調墜 儘 苗 訓 帳 枝数 如 生 重 量 …"副
本数1(mm)(・m)(・m)・ 本(・m)地 上継 榔{計 ・/・比

A全 量 基 肥4644.330.9±6.7816.610.029.828.412.540.9土21.102。6

・M1鷲 、髄 肥4645.3139.・ ±9.・ ・23.・ ・2.・34.935・ ・14.7・9.・ ± ・8.452.・

・M1鷲 嵐,月 追 肥4645.339.・ ± ・9722.・ ・・…5.733.61・ ・3144.・ ± ・s.・33.・

・M1鷲 ⑤,月 追 肥4645.8148.5・151・29.6・3.・38.439・4…651.・ ・30.563.・

・M1鷲 。 、 月 追 肥4645.2140.・ ± ・0.・・23.・ ・2.335.・32.・9.54… ± ・7.433.・

・ 脱 早 牲 迫 肥4646.148.2・15.96:.14.342.253.・14.967.9・43.2・3.・

G無 肥 料 区4644.131.6±13.5616.39.729.527,4:.36.0土17.863.2
[」

苗高及生重量 の平均値について,全 量基肥区のAに 対 して各区 との差 の有意性を検 定 した ところ,い つれ

も5%以 下の危険率で有意であ ることが判 った。

3)推 論

実験の結果か ら推論されることは次のようである。

(・)n肥 料M・ の静 を基肥 ・し・ ・月・・尿素を・7肛 尿素・M・ 鎚 肥 し湖 合(F区)

が 特 に 生 育 が よい 。

(ii)複 合 肥 料M、 の 全量 を 基 肥 とし,6月 と7月 に尿 素 を追 肥 した もの(D区)も 成 績 が よ い。



86

(iii)複 合 肥 料MIは 全 量 を 基 肥 と し,尿 素 を6月Y'追 肥 した もの は これ また,よ い 生 育 を 示 して

い る。

(iv)尿 素 を 加 え て全 量 を基 肥 と して しま い全 く追 肥 を しない もの は 成 績 が 非 常 に劣 る。

4.硫 加 燐 安 系 肥 料 ●111号 を用 いた 実 験(1)

昭 和36年 度,白 浜 試 験 地 第1苗 畑 で 実 施

1)試 験 設 計

試 験 に 用 い た 肥 料 は 神 島 化 学工 業 の 硫 加 燐 安 系 の もの で3要 素 比 は13:12:10で あ る*。 この肥

料 は 全 窒 素13%の うち硫 安態 で10%,燐 安 態 で3%含 まれ る こ とに な って い る。

3009で3要 素 施 与量 はmz当 りNは399,P205は369,K20は309と な る。

3要 素共 前 記3っ の 実 験 の 場 合 よ り多 い 。 試 験 設 計 は 第8表 に示 した。

第8表 硫加燐安系肥料㊥111号 を用いた実験の施肥設計

時 期 別 施 肥 量(9/m2)
試験区 肥 料 名

潔1謝 ・月・5日1・別5日1・ 月15日レ 月・剛 ・月15q計

A㊧111号300300

B同150150300

C同100100100300

D同75757575300

E同300300

F同300300

G同300300

H同300300

1同300300
-一 一 一 一一一P-一.一 一 一

スギ苗の移植は基肥施与後2週 間 を経た3月29日 で,苗 高15cm内 外の揃 った ものを用いた。

2)試 験 結 果

昭和37年2月16日 各区の中央で16本 つつ計64本Y'っ き成長状態を調査 し,ま た堀 りとって各区よ

り5本 づっ計20本 につき切断して生重量関係を調べた結果は第9表 のようになった。

第9表 ●iil号 を用いた実験結果

試 調査数[根元直崔 苗 高 伸 長 枝 数 枝 巾 生 産 量*

竪 試験の要点 轡 本(mm・(cm)(cm)(本 一m環 詣 舗T+RT/R
--

A全 量 灘 、号)46415.・ 土0.7214… ±6.87126.・ 土6.24115.・i-3.71134.・ ±6.1・38.・9.2148.・ 土is.・ ・4.・

・ 半 皐 蟹 舶 肥 ・64・ ・土0.86!42.・ 土8.・92・ ・土7.33115.・ ±3.・4・3.・ ±6.・3137.・10.2147.・ ±13.2714.・

C1/灘 、。追 肥46415.・ 土0.83145.・ 土8.73129.・ ±7.63!16.・ 土4.16135.・ ±7.57141.5・0.5152.・ ±21.1314.・

D1婚 翫 。追 肥46415.・ ±1・・5149.・±13.72133…11.9411x.・ ±4.24139.・ ±g.41'i45.812.・57.8・25・414.・

満 謡1濫1;;:;:g±17±::lzlS3431:8±15±:::117.8±4616.2±3:9°75:1:7±g.135±5.7144::913711:9962.8±2157.5±15:226334::

G",那 追 肥464・ ・±0.62145.・ ±8.32129.・ ±6.46114.・ 土2.89135.・ ±6.11130.・ ・13・ ・土 ・2.6514.・

H",肛 追 肥4,..,± ・893・6±6.9720.・ ±6.18111.8±2.23130.3±5.32126.6・ ・34.6±15.8313.4

1
1"・ 肛 追 肥46414.・ ± ・6531・ 土5.53119.・ ±4.94111.6±2.29128.・ ±5.68122.・5.1127.・ ±6.6414.5

苗 長及び生重量(地 上部,地 下部の計)に ついて平均値の差の有意性 を検定 した ところ,生 重量でA:B

以外は5%以 下の危険率で有意であることが判 った。

*こ の肥料は37年 に●111と 登録されたので表 には㊥111号 とした。要素の形 態別試験に よれば,住 友化学 の

硫加燐安 系肥料15:8:8(森 林1号)も 肥 効が 極めて高い ことが判 っている。
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3)推 論

本実験の結果か ら次のことが知 られる。

(i)基 肥なしで4月 に全量を追肥として施したもの(E区)が 成績が最も優れている。

(ii)つ ・・で囎 の… のは・担 を基肥 と峨 りを14量 つつ・・ … 月・・追肥 ・して髄 する

方法である。

(iii)全 量基肥畦 量 または÷轟 月巴で追肥を・月・・辟 限る方法は鹸 ・・やや劣・た・

(iv)基 肥なしで移植後4月,5月,6月,7月,8月 の各月に追肥を行 った実験の成績か ら見る

と4月 が最 もよく,5月 これに亜ぎ,6月,7月,8月 の順に追肥がお くれるにしたがって明ら

かにますます生育不良となる傾向が知 られる。

本試験の結果を要約すれぽ,こ の肥料は基肥なしで移植後4月 に追肥 として用 うる方法が肥効

が高いことを示すが,従 来の常識か らすれば基肥を施す ことが重要であるので,苗 畑用として用

い楊 合には押 を基肥 ・し,・ 月,・ 月,・ 肛 追肥 ・して分施す・方・・安全であると叛 ら

れる。また林地肥培用 として●111号 を用いる時植栽が3月 の場合には4月 施肥が最も適当で5

月もよく,7月 以降は不適当である。

5.硫 加燐安系肥料,●111号 を用いた実験(2)

昭和36年 度,白 浜試験地第8苗 畑上段畑にて実施

1)試 験 設 計

試験に用いた肥料は実験4と 同じ硫加燐安系の●111号 で,全 施肥量 も同様m2当 り300gと し,

時期別施与量は,第10表 のようにした。

第10表 ●111一号 を 用 い た 試 験 設 計(2)

1時 期 別 施 肥 量(9/m2)

一響 肥 料 名1瀦 ・月1・日 ・・1・日i・ 月1・日i計

A㊥111号300300

BI"12001110011300

C〃100100100300

D〃100100100300

E〃100100100300

F〃00000

基 肥 を3月18日 に施 し15日 を す ぎ て4月3日 移 植 ・用 いた スギ 苗 の苗 高 は13cm位 の もの であ った

2)実 験 結 果

昭和37年2月,調 査を行った結果は第11表 のようである。

第11表 森111号 を用いた実験結果(2)

調査数 根元 苗 高 伸長 枝巾 生 重 量(9)*試

陵 試 験 の 要 点 蘇 数灘 ・(cm・(cm)(cm・<T)(R)T+RT/・

A全 量 基 肥(㊧111号)71014,732.0±7.9018.926.623.66.430.0±15.013.9

B2/3基 肥,1/36月 追 肥71014.934.2±8,7220.627.423.76,830。5土11.733.7

C1/3基 肥,5,6月 追 肥71095.237.4±9.9822.429.226.87.734.5±11.083.9

D1/3基 肥,5,7月 追 肥71124.733.9±9.1320.126.722.97.730.6土17.493.3

E基 肥 な し,5,6,7月 追 肥71014.534.0±8.7920.226.720.05.925.9±1LO63.5

F無 肥 料 区3483.424,9±5.0712.422.015.04.819.8±5.493.3

37年2月8日 調 査 太 字 は1,2位 の も の を 示 す 。*生 重 量 は35本 に つ い て の 平 均
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全長及び生重量(地 上部地下部の計)に っき,平 均値の差の検計を行 った所,苗 高では例外なく

有意であ り,生 重量では,A:B,A:Dを のぞいていつれも5%以 下の危険率で有意であること

が判 った。

3)推 論

本実験は,前 記4の 実験 と同様硫加燐安系肥料である。この肥料にっいての実験結果を要約する

と次のようである。

(・)基 肥 ・して糎 を用… その嚇 量つつを・ ・月・・肛 分施 したC区 ・・特v・よ・・成働 示

・・ついで静 を基肥 とし残 りの13を ・月に追肥とした・区もまた鹸 堪 だ・い・

(・・)全 量 一時に基肥 ・して施すのも(A区)・ ÷量提 肥 ・戯 り結 つつ ・月 ・月・・分施・た

区(D区)も 成 績 には あ ま り差 が な い。

以 上 の 点 を 総 合 して 見 て,苗 畑 用 と して こ の肥 料 は 一 部 を基 肥 と し,残 りを 追 肥 とす るの が理

想 的 で,追 肥 は5月,6月 まで が よい 。7月 の追 肥 は 肥 効 が や や 劣 る。 また この肥 料 は,300g

程 度 で あれ ば 基肥 と して,一 時 に 施 して お くだ け で も相 当 の肥 効が あ る。林 地 用 と して は,植 栽

後 な るべ く早 期 に,5月 ～6月 ま で に施 す を 可 とす る よ うに思 わ れ る。

Nヒ ノ キ に 対 す る 実 験

ヒ ノキ にっ い て は 昭 和35年 度 に,●103号 を 用 い て1回,昭 和36年 度Y`●111号 を用 い て1回 の2

回実 験 した。

1.林 業 用 複 合 肥 料㊥103号(6:12:8)を 用 い た 実 験

昭 和35年 度 白浜 試 験 地 第7苗 畑 中 の段 畑 に て実 施

1)試 験 設 計

m2当 り●103号2179,尿 素379を 用 い て,要 素量 は,N:309,P205:269,K20:17.39と な

る よ うvし た 。 時 期 別施 肥 量 は,第12表(次 頁)の よ うであ る。

2)実 験 結 果

昭 和36年12月1日,各 区 の 中央 部 で 各16本 つ つ,計 約80本 に つ い て 調 査 した 結 果 を纒 め る と,第

13表 の よ うに な る。

苗 高 にっ い てA区 を 基 準 として 他 区 との 平 均 値 の 差 の 検 定 を した と ころ,い つ れ も有 意 で あ った。

3)推 論

以 上 の実 験 結 果 か ら推 論 され る こ とは,次 の よ うであ る。

(】)複 合肥 料 ㊧103号 の全 量 を 基 肥 とし,尿 素 を6月,7月,8月 に 追 肥 したD区 が 優れ,ま た

複 合 肥料 の 全 量 を基 肥 とし,尿 素 を6月 と7月 に 分施 したC区 もま た成 績 が よい。

(ii)複 合 肥 料 の 半量 を基 肥 と し,追 肥 と して尿 素 を6月,7AY',ま た は 複 合 肥 料 を9月 に 追 肥

した 区(F区)が 成 績 が よい 。

(111)複 合 肥 料 の全 量 と尿 素 の全 量 とを基 肥 と した 区(A区)と 複 合 肥 料 全 量 を基 肥 と し,尿 素 の

全 量 を6月 に 追 施 した 区(B区)の 成績 は 相 似 てお り,前3者(C,D,E区)に 比 して か な り

肥 効 が 劣 る。 この 実 験 で は,4月5月 の 追 肥 例 が な く比較 出来 な い の を 遺憾 に思 うが,こ の結 果

か ら見 る と,追 肥 時 期 が 比 較 的 遅 い 場 合 に 肥 効 が す ぐれ て い る こ とが 知 られ る(D,E,F区)。

これ は ヒ ノキ 苗 の特 性 と見 るべ きか?
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第12表 ㊥103号 を 用 い た 実 験

1時 期 別 施 肥 量(9/m・)

試験区 肥 料 名

潔 盟 ・月・日 ・月・日 ・月・日 ・月・日 計

㊧103号*217217A

尿 素3737

㊧103号217217B

尿 素3737一一一一一一一 一一r--1
㊧103号217217C

尿 素172037
-一一 一一一 一一一

㊧103号217217D

尿 素7151537
一

㊧103号108.5108.5217E

尿 素172037

㊧103一 号108,51(》8.5217F

尿 素172037

G無 肥 料000000

3月13日 基 肥 を 施 して か ら11日 を 終 て24日 に苗 長12cm内 外 の 揃 った ヒ ノキ苗 を 移植 した 。 各 試験 区

は5回 繰 返 しで あ る。*3要 素比6:12:8

第13表 ヒ ノキに 醗103号 を 用 いた 実 験 結 果

調 査 数 根 元 直 径 苗 高 伸 長 枝 数 枝 巾

試 験 の 要 点1

区 数i本 数(mm)(cm)(cm)(本)(cm)

A全 量 基 肥(㊧103号 十尿 素)5803.1±1.0724.6±5.7012.47.926.1

B毬103号 基 肥,尿 素6月 追 肥5793.1±1.1424.4±7.3512,77.825.9

C㊥103号 基 肥,尿 素6,7月 追 肥5803.8±1.1028,9±7.5216.19.731,6

D毬103号 基 肥,尿 素6,7,8月 追 肥5823.9±1.0629.4±6.69i7.09.532.1

E㊥103号1/2基 肥,7月1/2,尿 素6,7月 追 肥5763.4±1.0825.8±7.1113.28.527.9

F●103号1/2基 肥,1/2,9月,尿 素6,7月 追肥4643.7±1.1727.8±6.2115.09.728.9

G無 肥 料4642.5±0.7222.7±5,0610.77.323.6

2.硫 加燐 安 系 肥 料 ●111号 を用 い た実 験

昭 和36年 度,第8苗 畑,上 の段 畑 に て実 施

1)試 験 設 計

施 肥 設 計 は 第14表 の よ うで あ る。

実 験 に用 い た●111号 は3要 素 比が13:12:10で あ るか ら,mz当 り3要 素 の全 量 はN:39g,

P205:369,K,0:309と な る。 ヒ ノキ1回 床 替 に 対 し ては3要 素 量 が 多過 ぎ る と思 わ れ る。

昭 和36年3月18日 基 肥 施 与,4月3日 移植,用 い た ヒ ノキ 苗 は 苗 長10cm内 外 の もの で あ った 。

各 区3回 繰 返 し とす る。

2)試 験 結 果

・調 査 の結 果 を 第15表 に 示 した 。

苗 長 及 び 生 重 量 に つ い てA区 を 基 準 として,平 均 値 の 差 の 検 定 を 行 った 結 果,苗 高 で は いつ れ も

5%以 下 の危 険 率 で 有 意 で あ る。
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第14表 ㊥111号 を 用 い た 試 験 設 計

時 期 別 施 肥 量(g/m2)
試験区 肥 料 名 謬 ・1畠

・・1・日 ・月・・日 ・月・・日 計 一

A㊥111号300300

B〃200100300

CJ"11001100110011300

D〃100100100300

E〃0100100100300

_F無 肥 料 ゜ ° 」 ° ° °

第15表 ヒ ノ キ に ㊧111号 を 用 い た 実 験 結 果

卜

蔭 肥 料 名 畿 簾 ㌔ 膿 雛 鰍 齢*fig)T/R
A全 量 基 肥(㊥ ・1・号)3382.1・8.7±5.778.2・5.3「6.62.49.0±4.362.9

B2/3基 肥,残 り6月}こ 追 肥3473.123.0±5.1912.620.59.73.513.2±4432.9

C1/3基 肥,5,6月 に 追 肥3482.720.0±4.239.418.37.82,310.1±2.663.6

D1/3基 肥,5,7月 に 追 肥3483.022.4土4.3712.419.79.12.611.7±3.533.5

E基 肥 な し,5,6,7月 に 追 肥3452.216.0土5.is6.814.85.21.76.9±5.003.5

F無 肥 料3482.417.5土4.418.317.05.7i.47.1±2.823.9

昭 和36年12月13日 成 長 調 査,37年2月3日 堀 取 り の 上 切 断 調 査*各 区 よ り5本 計15本 に つ き 調 査

3)推 論

実験の結果次のことが推定される。

(・)硫 加厳 系肥料(㊧11・ 号)を23量 基肥 とし誠 りの÷量を・月・・追肥 ・た区(・ 区)・ ・特

に 生 育が よい 。

(・・)÷ 髄 基肥 ・し,静 つつ鎚 月巴・して・月・・月紛 施 したもの(D区)はB区v・ つ・・で

よい 成績 を 示 し,全 量 を基 肥 と したA区 とは 著 しい差 が あ る。

(iii)基 肥 を全 然省 略 し同量 つ つ5月,6月,7月 に分 施 した 区(E区)は 成 績 が特 に 劣 る。

以上の・とか ら試験に用・・た霧111号 畷 量媒1】巴・して凧 ・識 りを・那 追月巴・して施す

方法が最も肥効が優れている。

V摘 要 と 考 察

本実験は林木施肥の適期を知 り,こ れを林地肥培の場合に適用する目的で苗畑で行 ったものである。

実験方法は年間の基準施肥量を 〔A〕 全量基肥 とする場合 と,〔B〕1部 を基肥 とし残 りを追肥 とし

て分施する場合 と,〔C〕 基肥なしで全部を追肥 とす る場合に大別した。 基準施肥量や施肥の時期は

肥料に よって多少異にした。試験に用いた肥料の種類は5種 である。樹種はスギ,ヒ ノキ(ク ロマツ

についても行ったがこれについては改めて報告)で ある。以下樹種別に考察を進める。

1.ス ギに対する試験結果の要約

5回 に亘る実験結果から成績の順位をつけて要約す ると第16表 のようになる。

第16表 から推定されることは次のようである。
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Table16ス ギ に 対 す る 実 験 結 果 の 要 約

ConclusionoftheexperimentalresultsinSUGI

区 ＼ …doffertlizer・ ・mp1・xfert.Marum°riNo.103an・M,fer,compoundAm-phos
.andureafertilizer・ha・icAm-phosfertilizer・hat・ ・urea

noticeYMonthbθMonthbYMonthおYMonthbθMonthお

分Meth°d
manur、 °fng°A,m。 島 。g罪m。 °fnu,、。b°gOam。 °fnu,、。'° °gram。°fnu,、。g騨m。 °fnu,、。vg

Totalfertilizerare

〔A〕apPliedasinitial-A4AlA5'A4'A5

fertilizer-一一
.lnitand'al-fertilizing1-after-manu,・。g一 旦vt・B帽 ・BW・BIN・BW2 -

CV,V[1CW,皿5'CV,V[4CN>V3CV,V[1

1nitia1・fertilizingEVI>VII2FV,～ 狂1DV,皿4

and2-after-manuringllIIII(D(VhVI[12

CBSEW
,田5

1nitialfert.andDV,VI,VII2DV[,W,田4D[V,V>Vi2EV>VI>VI[3

3・after-manuringFW,W,X3

1鼎 鵠 耀andEV肌 珊 ・1
-

Withoutinitial-ferti-GV5ENl

lizer.TotalfertilizerHV14FIV2

〔C〕 。,eapPli。d。,af、 。r-1皿5'GW3'

.H～ 狂5
manuring

I珊5'

追 肥2回3回 の例 な し。

註 施 肥 の 時期 は表 の よ うに 〔A〕,〔B〕,〔C〕 に大 別 し,追 肥 した 月はV,Vな どの文 字 で 記 載 した 。 成 績

順 位 は 判 断 し易い よ う5階 級 に分 け た 。 そ の 分け 方 は 樹 高,生 重 量 に 重 き を お き,直 径,枝 巾な どの生 育

状 態 を 加 え て綜 合 判 断 に よ った。

(i)全 量を基肥とす るよりは一部を基肥 とし植付後追肥を施す方が よい。基肥なしで全量を追肥

とす る方法は成績が劣る場合が多い。

(ii)追 肥は1回 よりは2～3回 行 う方が よい。

(iii)追 肥はお くれないように,4月 ～5月 か らは じめた方が よい。

(iv)林 地への施肥のように追肥のみの場合には早 目に4月 ～5月 に行 った方が よい。7月 ～8月

の施肥は肥効が劣る。

さて守屋(ユラ)の実験も基肥の肥効が顕著なことを示してお り,宮 崎(わ)・芝本(の)等の基礎的試験の結果か

らもそうあるべき・と・・うなつかれる・櫓 ・よれ薩 月巴として13を与え・勘 を9月 ・翌年5

肋 ・回紛 施するの・・最も・く,また去纏 肥・し・働 を同年・肛 追肌 た区がよい囎

を示 して い る。

ま た多 くの苗 畑 施 肥 設 計(の)をみ て も それ が うな つ か れ る。 基 肥 の必 要 は 明 らか で あ るがma当 り

Nの309以 上(こ れ に附 随 してPais,K20も)を 化 学 肥 料 の形 で全 量 基 肥 と して 用 い る こ と

は 多 くの場 合 肥 効 を 低 下 させ る こ とも この 実 験 で 明 らか で あ る。

施 肥 の時 期 は,苗 木 の成 長 の 経 過 や 養 分 吸収 の 特 性 に順 応 す る よ うに な され ね ば な らな い が,

植 栽 当 初 は 根 が 養 分 を 吸 収 す る態 勢 を と との え て い な い とい うこ と も考慮 に入 れ ね ば な らな い。

1)守 屋重政(1913):杉 苗の施肥期に関する試験,林 試報第10号,(こ れ は2ケ 年に またがった試験である)

2)宮 崎榊(1951)前 掲:育 苗 研究会記録

3)芝 本武夫(1952)前 掲:ス ギ,ヒ ノキ,ア カマツの栄養 と……林野庁

4)宮 崎榊,佐 藤享(1959)苗 木 の育 て方P.73--75地 球 出版KK
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早い方が よいといっても根の吸収態勢の出来ていない うちに流亡性の肥料を一度に施せば充分利

用 されないで流亡 し肥効がおちることになる。故Y'施 肥の時期と肥効との関係は肥料の形態にょ

って違 うものと思われるが,本 実験に用いた肥料の範囲内では,そ の使い分けY'つ いて示唆を得

るには至 らなか った。窪田等の林地施肥時期別試験(の)によると硫安,過 石の配合肥料では7月 頃施

肥区がよく,固 形肥料では3月 施肥がよいことになっている。塘は成長経過か ら林地施肥は4月

～5月 にするのが よい と説いている。本(の)実験結果と諸説を総合 して前年度の植栽地への施肥は早

目に行い,当 年の植栽地へはそのあとで5月 ～6月 頃 とい う順 も考えられる。本実験の結果か ら

見ると●111は4月,5月 に施して肥効が高い肥料である。

2.ヒ ノキに関する実験結果の要約

ヒノキに関する実験はただ2回 であるがその試験成績を要約す ると第17表 のようである。

Table17ヒ ノキ に関 す る実 験 結果 の 要 約

ConclusionoftheexperimentalresultsinHINOKI

区 ＼ 趣 哩fe莞ti堕Marum°riN°.111Am-phosphaticfer、,lize,Am-ph・ ・ph・・・・ …t・1・・er

分N°ticeMethod
ofmanuring・to・M°nth°fafter-manuringOrder・lotM°nth°fmanur・after-ngOrder

--

T°talfertilizerare

CASappliedasinitial-ferti-Ai5A4
1izer

Initial-fertilizingand

1-after-manuringl・wl・'1・1・Ii・

1。itial-f。.、ili。ing。ndCV1,W2CV,VI3

〔B〕z -。f、e-,m。nu,i。gE咀 狂4DV・VII2

FIVI,VI[13

'lnitial -fertilizingand

3-after-manuringDiw・ 皿,叫 ・i・V,VI・ 酬 ・

第17表 か ら ヒ ノキ に 関 し推 定 され る こ とは 次 の よ うで あ る。

(i)全 量 基 肥 よ りは,基 肥 を用 い た上 に追 肥 を行 った 方 が よい 。

(ii)追 肥 は1回 よ りは2～3回 に分 け て行 った方 が 確 実 であ る。 追 肥 は 早 目に5月,6月 に 施 す

べ きで あ る が,ヒ ノキ の場 合 ス ギ よ りも多 少 お イれ て,2回 口また は3回 目が7月,8月 に な っ

て も よい の で は あ る まい か 。

さて守 屋(の)の試 験 に よれ ば,窒 素,燐 酸,加 巫 を10ア ー ル 当 り各12.5kg与 え る場 合 に は 窒 素 質 肥

料は÷盛 肥 としhを ・剛 ・分施す・のが最 も・く1'4を 基肥 ・して残 りを ・回に頒 す・方

法 が これ に つ い で成 績 が よい こ とに な って い る。

さて今 日市 販 され て い る多 くの林 業 用 複 合 肥 料 は,硫 安,過 石,硫 加 を配 合 して 略3要 素量 を

同量 と した もの よ り も,肥 効 が 高 い場 合 が 多 い こ とは 筆 者 等 が 第)α報 で 示 した 通 りで あ る。 次 に

本 実 験 に よ り次 の こ とが推 定 され た 。

(1)こ れ らいわ ゆ る林 業 用 複 合 肥 料 を 苗 畑Y'適 用 す る場 合 に は 全量 を 基 肥 とす る こ とは 不 利 で あ

って3分 して1部 を 基 肥 と して使 い,残 りを 追 肥 として2回 に分 施 す る方 が肥 効 が 高 い。

(2)追 肥 の時 期 は ス ギ は5月 と6月,5月 と7月,あ るい は6月 と7月 が よい 。(天 候 に も支 配

1)窪 田四郎,井 上輝一 郎,岩 川雄幸,安 岡桂子(1959):林 地 に於け る施肥時期 別試験,日 林 ・関西支部大会

講演集No.9.P.89--912)塘 隆男(1958):林 地肥培 方法 の解説,森 林と肥培,No.3.p.5

3)守 屋重政(1915):扁 柏苗に対す る窒素肥料の施肥期及び肥効試験,林 業試験報告11号,p.21～32

註 守屋の実験では肥料はN一 源 として菜種油槽,硫 安,人 糞尿,智 利硝石を用い,P一 漁 よ燐酸 ソーダ,K一 源は

硫酸加里を用いてい る。
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される)

(3)上 記苗畑での実験か ら林地施肥もお くれない方が よい。●111号 なら4月,5月 がよい。

(4)ヒ ノキはスギより多少お くれた方がよい。

以上は苗畑でかつ施肥当年の成長状態のみか ら推論 したものである。急傾斜の林地施肥の場合

には多少の勘案を加へ時期を選ぶべきであろう。

附 記

この実験が苗畑で行われたため,っ い苗畑での育苗の場合にも適用したい慾望も加味 されて,全

実験を通じての施肥設計に一貫性が欠けた点のあることを今にして遺憾に思 うものである。た とへ

ば林地施肥に適用す る場合には,基 肥なしで植栽後は じめて5月 ～7月 に時期を異に して施肥す る

場合の例が肥料別にもう少 し多 く欲しか った。また肥料 と施肥時期によって肥効が翌年まで持続す

るのであるから,そ の経過を観察しなければならないのに1年 間の結果のみである*。

これ らの点で不備であるのを遺憾 とする。 これは現に昭和37年 以降実施中の実験で不備の点を漸

次補正する予定である。

本実験はやせている白浜試験地での林地肥培を目標 として行われたもので,実 験に用いた苗畑土

壌はことさらに周辺の林地を開墾 した新 らしい苗畑または林地か ら客土 したものであ ってすなわち

理化学的性質の不良なままのところでの生育状態であるか ら,普 通の肥沃な苗畑の生育情況に比し

て一般に劣 っていることも附記 しておきたい。

*こ れまでの上述の実験については出来るだけ繰返し回数を多くしようとつとめたのと,か つ要素の形態別試験,

施肥時期別試験及び,床 替密度と施肥量試験を同時に並行している関係上止むを得なかったのである。
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StudiesontheManuringforForestTrees(XII)

SomeInvestigationsontheSeasonstoFertilizing.

NobuoSHIBATA,KojiUENAKAandTeruoOHAsHI

Résumé

   With a view to finding out the best season or method of fertilizing on young trees at forest 
nurseries or planted forest stands, we made some experiments on several species and with many 
fertilizers. Thease experiments were carried out at the nursery of the SHIRAHAMA experi-
mental stand of KYOTO UNIVERSITY. 

   The season and kinds of feritilizers used are shown in the Table 2, 4, 6, 8, 10, 12, and 14. 
   Clasification of experimental methods. 

   CA) The total amount of the fertilizer applied as the initial-manuring before planting the 
seedlings. 

 CB) A part of the fertilizer applied as the initial-manuring and the remaining fertilizer 
applied after planting the seedlings. 

 (C) without initial-fertilizer, and the fertilizer is given one, two, or three times as after-
manuring. The amount of fertilizer and the season of manuring changed according to the kind 
of fertilizer and tree species. 

                 Conclusion of the experimental results in SUGI 
   From the results of 5 experiments on SUGI (Cryptomeria  japonica D. Don.) the relation 

between the season of manuring and the order of growth of seedlings is shown in Table 16. 
   From thease results, we can conclude as follows. 

 (  i  ) The manuring method  (B) in which a part of the fertilizer is used as the initial-
manuring and the remaining fertilizer is given as after-manuring, has a better fertilizing effect 
than the method CA) in which the total amount of fertilizer is given at the initial-manuring. 
The method  CC) in which all the fertilizer is used as after-manuring, there are many cases which 
indicate results inferior to method  CA) or  CB). 

 (  ) The method of 2 or 3 times manuring is better than those of once manuring. 
 ( iii) The after-manuring must begin in April or May. It is important that manuring must 

not be done too late. 

 (  iv) In the cases of a forest stand usually only once after-manurling is applied. In such 
cases, we get a better effect when manuring is done in April or May. If after-manuring is done 
in July or August, we can not expect a good effect. 

   We consider that the relation between the season of manuring and effect on growth of 
seedlings varies according to the formation or composition of fertilizer. 

   From the result of thease experiments, the KONOSHIMA-compound-fertilizer, MARUMORI 
No. 111 indicates a good effect when it is applied in April or May. 

                 Conclusion of the experimental results in HINOKI. 
   The experiment for HINOKI (Chamecyparis obtusa S. et. Z.) were done only twice, but thease 

experiments indicate the following facts. See Table 17. 

 (  i  ) Of course even in the case of HINOKI, as with SUGI seedlings, the method in which 
the initial-fertilizer is applied and then the after-manuring is given, result are better. 

 (  ) The method of manuring in which the fertilizer is given only once shows inferior result 
to the method in which after-manuring is done two or three times. And the latter method is 
surrer and saftier in fertilizing effect than the former method. 

   In case of HINOKI seedlings, after-manuring may be done later than in case of SUGI. 
We consider that even if the second or third times manuringis done in July or August, it may 
have a good effect.






