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1緒 言

こにい う自然 緑 地v序 説 中 にrecreationの 人 格 的 欲 求 の問 題 と して 心 身 両 面 の休 養 と 自己 発 展

混され る場 と した もの で あ り,ま た 日常 生 活 圏 の 最 広 域 よ り高 次 のcommunityに 対 応 す る生 活
～1)2)

・ 測 こ相 当 す る。

れは 性 格 と して 自然 景 観 の 利 用 を 空 間構 成 の 原 則 とす るか ら,そ の 景 観 の性 格;こ緑 地 のrecrea-

・ も当 然 影 響 され る。 しか し,自 ず か ら都 市 に 近接 す る緑 地 で は 都 市 大 衆 の 休 養 的 な 利 用 が 主 と

,都 市 に 遠 い 緑 地 で は 緑地 構 成 の核 に 当 る景 観 に よ っ て大 衆 の利 用 導 入 の 可否 や 利 用 の性 格 が 種

、考察 され るが,activerecreationが そ の 基本 とな ろ う。

研究 で ぱ 緑 地 の性 格 を 自然ii勺な 景観 要 因 か ら主 と して 考 察 し,京 阪 神 地 域 を 中 心 と して分 布 す る

1の 緑 地 に 調査 を 行 な った ・

岳 ・丘 陵
　　

瀬戸内海国立公園六甲山

大山国立公園大山寺 ・桝水原(の)

中部山岳国立公園白馬蕨平

生駒国定公園金剛(の)W

大阪府北摂緑地劔尾山 ・妙見山(の)

愛知県愛知森林公園(り)
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渓 谷 ・河 川 ・島嫁

琵 琶 湖 国定 公 園 字 治 川(ゆ)

大 阪 府 北摂 緑 地 箕 面 峡 ・摂 津 峡(6)

大 阪府 淀 川 水 系(か)

瀬 戸 内海 国立 公 園 宮 島(ユの)

この 他 に も厚 生 省 の 中 部 山 岳 国 立 公 園上 高 地 に 関 す る調 査 や 日本 観 光 協 会 の諸 統 計 な ども引用

分 析 の 対象 とLた( リヒ)(むへ)。

各資 料 調 査 は筆 者が 担'[但 た か,協 力 ・指 導 した 京YID大 学 学'iの 卒 業論>C6;究 てあ り,そ の他

の 資 料 は姻 究 問 題 の 理 論 が ・般 調 査 に 普延L得 る こと の可 能 性 とそ れ に よ る 例究 の深 化 の た め,1

信 頼 し得 る 調 査 資 些・障∫と ウあ げ た もの て あ る。

調査 の 対 象 と'}る 諸項 目は序 説 で 説 明 した 様 に 次 ぎの 通 りで あ る。

r1.・年 令 ・利 用 目的 ・集団 構 成 ・滞ril時 間 ・消 費 支 出 ・居 住 地

各問 謹 につ い て 、脅 二に 相 関 関 係 の 存 在 がf想 され,そ れ は 史に 自然 緑 地 と 都 市緑 地 の 対 比 考察

っ て 高 次 の分 析 に連 な るて も ろ う。 例 え ば 、 才㌔1卜層 は 動 的 目的 ・こよ り小 集団 を形 成 して 長 時 間在

近距 蜷 か らの 利 月」が 多い とか,従 って 動 的 目的 の利 用 、よ小 集団 を形 成1て 長時 間 在苑L近 距 離 か

利 用 が 多い とか,ま た 大 集 団 は短 時 間(i:yiiLて 遠 距 伽 か らの 利 川 が 多 い とか,い う様 な 各種 命題

討 か ら得 られ る結 論 に 期 待 され る 問 題 展 開 で あ って.こ れ:改研究 ・)総括 に と りあ げ るr定 で あ る

終1)二 利 川 者 メ:数の 【'1然緑 地 に おけ る 川1・ 期 間 ・年 次変 動 を,牛1に 精 査 した 大 山 国 立 公 園の

ら引 用 ・考 察 ナ る。

日間 変動 を 見 る 乙,rE園 者 数 の最 も多 い の:、k13時前 陵(探 訪 期)な いU4時 前 後(登 山 期)で

値 と1.て は 全 利 用者 数 の17/20(ス キ ー一期),13/20(昼 山 期)な い し11/20(探 訪 蜘」)が 相 当 し

ノ)最ノく値 ノ)レ5かrl二 園す る利 用 集 中時 間:よ ・般 に11時 か ら16}}ll9(探 訪 期 は 前 後 各'}三時 間 短 か い)

、レ」一 げ1
引0)o

ま た 入 ・退 園 ・職 中 は,前 者 が ・般=1011'1前 後 で1時 間 当1)日 利 用 者 の2/5fit.1';(1「 人),

秋 季探 訪 期 て は111ill問 前 後 て1時 間'【乍)lI利 用 の1/5程 度(2「 人)て あ り,後 者 は 季 節 に 関 係

lG!1'ps;いU7時 て 同 じ く1/5程 度(O.5「 ツ＼な いL2「 人)を 算1.,一 般 に 集 中 は 入 園 時1こ お い

園 時 よ り 著 しい傾 向 に あ

る菊澱 麟 気
季

型 緑 地 の 典11!11であ る 大 山

と ↑一て.夏 の 登 山 期 は 各

月 ・i1均で 年 利 用 の(i,5(1か,

鷺 鷲禦 繍碧
く㍗50が 集 中 す るか,他

は 各 月平均 で年 利 用 ソ)2/50に 足 らな いP(図212参 照)

これ を実 数 とLて'「 せ,y」,,19581ト の延 利 用者 数 約3Uノ∫人 中7,8月7万 人,10,11月9万 人・

2月8万 人,そ の他6万 人 と な る。

また各 期 毎D'円 琳 田llに 見 られ る利 川 者数 の差 を比 較 す れ ば,登 山 期 て休 日が1.:i倍,網

6倍,ス キ ー一期 で2,5倍 に達 す るGな お.入fti]者 数 の 策中 例 は{{弘総 数 に 対す る 百分 比 に よ り・

1に 相当 す る ものが1日,2%以_;1目,1%以 一ヒが 約30日 を 数 え,二 れ か ら対数 標 準偏 差1

る とそ の68%分 イp域は2「 人 以 下,95%分 布域 は5「 人 以 一ドと して求 め られ る。

一



に年次変動を1953年

り資料から求めて,

実験式を1次 函数及

欠函数 として比較す

その間に有意差が

られない上に1次 函

方が原資料値と比較

分散が少ないので・

年を第1年 に次ぎの
'犬を利用者変動の推

として正 しいものと

1))

=2.4×104・t

十8.4×10°

の こ とは観 光 地 の利

噌を1次 函 数 的 な も

す る研 究 例 と も該 当
ヨ)

)

た これ は1958年 まで

料に関する限 り対数
卜式との 間 に有 意 差 が な く

,資 料値 に つ い て の 分 散 偏 差 も殆 ん ど… 致 す るの で,対 数 実 験 式 を あ げ

次ぎの 通 りで あ る。

logN=O.0610gt十5.0

た,季 節別 の年 次傾 向 につ い て は7,8月 の 登 山,1,2月 の ス キ ー,及 び そ の 他 の探 訪 と これ
1

話 し,各 例 につ い て1955年 を 第1年 とす る対 数 実験 式 を 求 め れ ば 次 ぎの 通 りで あ るか ら,こ れ に

て利 用 型 別 の欲 求 傾 向 を 認 識 し得 る。

山logN=0,1010gt十4.4
麺キ・-logN=0 .1010gt十4.2

1訪logN=O.0210gt十5.0

.だし上 例 につ い て ス キ ー 以 外 は増 加速 度 に 減少 傾 向 が認 め られ るの で,長 期 に つ い て は な お検 討

要が あ ろ う。

:お以下 の実 態 に 関す る研 究 考 察 は序 説 で述 べ た 内容,利 用者 の 居 住 地分 布 分 析 に よ る緑 地系 の考

利 用実 態 自体 の考 察 か らす る緑 地 計 画要 因 の分 析 とい う両老 を そ れ ぞれ 文 を 改 た め て 記 述す る。

レ ク リ ェ ー シ ョ ン 行 為 に 関 す る 諸 問 題

煽 者 の 性 ・年 令 構 成 に 関 す る 問 題

数 調査 に よ る この問 題 の観 察 結 果 か ら,各 緑 地 の各 利 用 型 に性 ・年 令 階 層 の分 布 型 が対 応 す る こ

1め られ る
。(図221参 照)

の分布 型 は 巨視 的 に見 て緑 地 個 別 を越 え利 用 型 に共 通 な性 格 を持 つ もの で あ って,こ こには 利 用

動 的利 用 と して の登 山 ・ス キ ー ・水 泳 と静 的 利 用 の参 拝 及 び探 訪 ・休 養 の5老 に類 別 す れ ば,次

様 に各 型 の年 令 平 均 と対 数 標 準 偏 差 に よる68%分 布 域 が対 応 す る こと と な る。
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登 山 大 山 平 均23才

14才 一35才

金 剛 山25才

18才 一35才

劔 尾 山21才

13才 一31才

ス キ ー大 山 平 均25才

18才 一35才

白馬 蕨 平23才

17才 一33才

水 泳 宮 島 平 均21才

11才 一35才

摂 津 峡23才

16才 一33才

探 訪 大 山 平 均29才

18才 一45才

宇 治 川29才

18才 一45才

宮 島31才

19才 一50才
嵐

妙見山29才21才 一40才

休養 箕面 平均25才17才 一40才

六甲山23才15才 一35才

森林公園23才15才 一35才

ただし68%分 布域は対数標準偏差の精度の関係から35才以上を5才括約,21才 以上を2才括約と1

この結果か ら利用型毎4`68%分 布域平均を算出すれば,次 の通 りに水泳型が最も低 くて探勝塞

いという傾向を認めると共に,利 用型の有意差は緑地別の有意差より明確な特色を持っことを判

得る。

登 山15才 一33才(8/20)探 訪19才 一45才(10/20)

スキー18才 一35才(7/20)休 養15才 一35才(10/20)

水 泳13才 一35才(9/20)・

とくに()内 は変異係数であるが,こ れが利用型 と明確な対応を見せることは1/20精 度ye、

}二記の様に確認される。

平均値の分布域が最頻値のそれと一致する点で動的利用の利用者年令分布が正規分布に当るこ

判断 されるが,静 的利用についても年令値を対数化することによって分布型を正規分布に近似さ

るから,分 布域の表現に対数標準偏差を用いることは これを正規分布として示す有効な表現と 、

れ る。この意味で年令構成を指標とする調査の統計的意義が考えられ,序 説に述べた年令を基

る信頼度 ・精度の検討が肯定されよう。

上記の調査結果か ら大衆が年令階層別に各利用型 と対応 しながら緑地に接触 している事実を

であるが,こ れ と平均性別年令の対応を求める。 、

登 山 男子25才 女子19才 探 訪 男子29才 女子27才 。・

スキー27才21才 休 養25才23才

水 泳23才20才
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、}子年令が常に女子より平均値上高いとい う理由として・高年令女子にrecreationの 機会が乏 し
..理 由と共に,体 力的な差の問題につながる男女間の生理的理由も考えられる。

:お,以 上年令構成の分析は付表 に見る様に序説に述べた生態学的意義を持つ15才未満と31才以上

ξその中間層の3層 による分類に準拠して試みられた。 また,本 節以降のrecreatinalhabitation

渥析は本節と次節の考察か ら得 られる季型,運 動 ・探訪 ・休養の3者 に年令構成から修正分類され

裸 に総括して考究され る。

1用者 の 目的意 議 に関 す る問題

臼的意識に関する問題は序説に述べた通 り,そ の内容を動的利用として登山 ・スキー ・水泳な どの

匂意識によるもの,静 的利用では積極的な探訪目的のものと消極的な休養 目的のもの・及びその他

4者について面接調査により調査分析する。(図231参 照)

二の結 果,緑 地 の利 用

:目 的 意 識 か ら も運

・探 訪 ・休 養 の3型 に

縣灘
薄成の分布と同様に緑

)個別 を越 え る利 用 型

》共通 性 が 次 ぎの 様 に

・ られ る。

1的 利用型ではス熱

D場 合 ス キ ー 目的 の階

ミ17/20を 占め,登 山

三は 同 じ く14/20,水

4では12/20で あ っ て,

欝 のある分布を

螺 膿 青鵠あ擁
1/20(運 動 と 休 養 の 和(1)は 運 動,(2)は 探訪 ・参 拝,(3)は 休 養,(4)は そ の 他 の 目的分 類 に 相 当 し,更 に こ

k18/20)に 当 り,探 訪 れ は各 々ActivePhysica1・ActiveMental・Passiveの 各Recreationに 当 る こ

ととな る。では 同 じ く11/20(探 訪

く養 の 和 で は14/20)を 数 え る 。

魂諮 無あ瀦継 難 欝轟獄 聾 鶉謬 離謬難 灘蓑潔
:どの理 由 に よっ て統 計 的 に有 意 と見 得 る結 論 に到 達 し得 る。

「二記 の分 布 傾 向 にっ い て見 る と前 節 で述 べ た 利 用 型 に見 られ る年 令 の変 異 係 数 差 と対 応 す る関 係 が

景され,両 者 の相 関 係 数 を求 め る と0.9強 に及 ぶ の で両 者 間 の関 係 を函 数 に よ って 求 め る と,有 意

)ない双 曲線 函 数 と樋 物 線 函 数 が得 られ た 。 函 数値 と実 数 値 の差 異 に 関 す る標 準 偏 差 を求 め る と前

}は2%,後 者 では5%に 達 す る の で次 ぎ に双 曲線 函 数 のみ を示 す 。

1, .31)-1-0.IP(0.35≦ ∫)<0.50)
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a:利 用主 目的の分布比P:利 用者年令の変異係数

この式にっいて6の95%分 布域は次ぎの不等式函数によって示し得る。

0.3P-1-0.11)-o.04≦ σ<0.31P-1-0.IP十 〇.04

この数式の意味は,利 用老の年令構成が定年令層に集中すればその目的意識も定内容に集中する

とを示し,逆 にこれから年令階層別に緑地recreationに は各hの 目的意識が持たれて い ることも

定 し得る。

緑地の立地条件 と利用者の目的意識の関係をこの集中傾向から観察すると,特 に静的利用の場合

特徴的な興味対象が緑地中に含 まれてその比重が大きい場合は,回 答中に探勝意識が濃厚に認めら

る。例えば,宮 島や妙見山の様に著名社寺が含まれる緑地であれば,回 答の上に社寺の参拝意識が

養と対比 して明確に認められるから探訪に類別される結果とな り,宇 治川や大山の様に著名社寺が

ってもrecreation環 境としての自然景観に対する優越性が高 くないと,探 訪 の意識が明確でなく

りやすい。

この様な事実か ら,緑 地は巨視的に探訪型緑地 ・休養型緑地及び運動型緑地を利用 目的意識調査

より統計上認識し得るのであって,こ の結果は既に利用者の性 ・年令構成に関する分析手段に利用

て,そ の結果にも統計的有意を認めたことは前述の通 りである。

なお・・の緑地分類が固定的なものでなし'ことは・鶉 が季節的に翻 型緑地と探訪型緑地のll

推移 し,六 甲山が長期年次変化において過去の運動型緑地か ら現在の休養型緑地に変貌 している1

などから指摘 され,こ の事実はこの種の研究に示唆する所があろう。

利 用者 の集 団構 成 に関す る問 題

面接調査における実数

の同答を,序 説で考察 し

た集団階層に分析 した結

果か ら,利 用型別に集団

構成の平均と対数標準偏

差に よる.,分 布域を求

めた結果は次ぎの通 りで

ある。(図241参 照)

ただ し,平 均値の分布

域 と利用者数による最頻

値のそれを近似させるに

ば対数化が適当と考え ら

れ る分布型であるので,

ここにも対数標準偏差を

用いたが,そ の有効数字

については6人 以上を2

人括約,21人 以上を5人

括約,40人 以上を10人括

約,61人 以上を20人括約

として求めている。

こ

登 山 大 山 平均18人6人 一60人

夏季金剛山18人6人 一60人
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冬 季 金剛 山30人10人 一100人

劔 尾 山8人3人 一20人

営 上 高 地 平 均12人5人 一30人

くキ ー 大 山 平 均10人4人 一25人

白 馬 蕨 平20人6人 一60人

k泳 宮 島 平 均25人8人 一80人

淀 川30人10人 一130人

1魚 淀111平 均3人2人 一6人

1,訪 大 山 平 均16人 ・人 一 ・・人

宇 治 川16人5人 一50人

宮 島30人8人 一130人

*養 森 林 公 園20人8人 一60人

二の結 果 か ら直 ちに 利 用 型 と集 団構 成 の関 連 に断 定 は下 せ な い が,型 毎 に 緑 地 の性 格 を検 討 して次

D様 な考 察 と結 論 を得 る。

匿μ」の場 合 は接 近 の容 易 と集 団 の 利 用 に 適 合 し得 る立 地 を 持 つ 大 山 と金 剛 山 の場 合 と この条 件 を 欠

図尾 山 と上 高 地 の 例 を 刈 照 ・比 較 す る こ とに よ り両 傾 向を 有 意 に 識 別 し得 る。

大山 ・金 剛 山 分 布域8人 一80人

劔尾 山 ・上 高地4人 一25人

ギーの 場 合 も大 山 と白 馬 蕨 平が 上rl己の 意 味 で 対 照 的 で あ る が,こ の場 合 ぱ 後 老 の 教 育 的 な団 体 利 用

・ 越 す る影 響 が 見 られ る。

k山 分 布域4人 一`L5人

自馬 蕨 平6人 一60人

脈泳 の例 は 一 般 に 接 近 の容 易 と集 団利 用 に適 合 す るrecreationの 型 態 か ら,集 団 性 の あ る 登 山

k山 ・金 剛 山 の例1の 場 合 と近 似 して68%分 布 域 は8人 一100人 と な る。 ま た探 訪 と休養 の場 合 も

羨の理 由に よ っ て 同 じ く5人 一100人 の68%分 布域 を 持 っ 。

この様 な 匹1漢か ら緑 地 に おけ るrecreationの 集 団性 は 利 用 型 に よ る影 響 よ りも,緑 地 の大 衆 利 用

吋す る適 合 性 の問 題か ら影 響 を受 け る もの で あ って,例 え ば 年令 構 成や 目的 分布 で は 最 も対 照 的 で

った 登 山型 と探 訪 型 を比 較 して も,登 山 型 内 の 集 団 型 分 布 に 関 す る差 異 の 方 が探 訪 と登 山 間 に 見 ら

る差 異 よ りも甚 しい 例 が 見 られ る。 同 時 に,こ の様 な 集 団構 成 はrecreationの 性 格 に 影 響 され る

もあ って,釣 魚 の 様 な場 合 は17/20以 上 が6人 以下 の 小 集 団 に 占 め られ,小 集 団性 の 登 山 で は 集 団

戎平 均 が 約10人 とい う様 に,特 に 利 用 上 あ る程 度 の 技 術 が 要求 され る休 養 型 に つ い て は 集 団構 成 が

D要 請 か ら小 とな る様 な傾 向 を 認 め る こ と もで き るQ

なお,以 上 の 量 的 な 集 団構 成 の 問 題 と別 に そ の 質 的 な 問 題 に 注 目す れ ば 次 ぎの 事 実 が 指 摘 され る。

到は 学 校 集 団,友 人 集 団,職 域 集 団 の 順 位 で 大 集 団 は 学 校 集 団 に 多 い 。 ス キ ーは 友 人 集 団,同 好 会

司,学 校 集 団 の 順 位 で 大 集 団 は 学 校 集 団,同 好 会 集 団 共 に 多 い 。 水 泳 は 学校 集 団,友 人 集 団,家 族

司の 順位 で学 校 集 団 の 比重 に よ り数値 が 左冶 され る。探 訪 で は 友 人,家 族 集 団,地 域 集 団,学 校 集

で後2老1こ 大 集 団 が 多 い。

一般 に学 校 集 団 の 多 い の は 我 が 国 のrecreation -Eの 特 色 で あ り,予 想 外 に 動的 休 養 に も多 く認 め

匝る。

U用 者 の 滞 在 時 間 に 関 す る 問 題

ここで 滞 在 時 間 は 質 問 調 査 に よ り,そ の 結 果 を 序 説 に 述 べ た1/2・1・2・3[」 以 上 の 各 段 階 に わ

て人 数 別 比 率 か ら,そ の 平 均 と対 数 標 準 偏 差 に よ る68%分 布 域 を 求 め た 。(図251参 照)そ の有 効 数
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字 は1日 以 下 を0.1日 括

約,2日 以一ヒを0.5日 括

約 と して 中 間 を0.2日 括

約 と した が,こ れ も対 数

値1/20を 有 効 とす る計算

}こよ る点,集 団 構 成 の 場

合 と同 様 で あ る。

登 山 大 山 平均1.6111,811-3.0日

金 岡i」011.0日0.8【1-1.2[i

劔 尾 山1.0「lo.8日 一i.Lf-1

ス キ ー 大1[」 平均1.8日1.2日 一3.0日

白 馬 蕨 平4.0日3,0日 一5。5i-i

水 泳 宮 島 平均1.2110.7n-2.Ori

圭皇モ 汁毛i峡0.7日o.5日 一1.0口

探 訪 大ILI平 均0.9日0.5日 一1.4日

守:セ台1【10.8日0。5日 一1,2日

宮 、自」1.0日0.6日 一1.61i

4少 見ILIO.5日0.3日 一 〇.8「1

休 養 箕iiii平 均O.G日0.4日 一1.OLi

六 甲 山1.1HO.6f1-2.0日

森 林 公 園0.8日0.611-LOkI

た だ し この結 果 で 小 数 点 以 下 の 数 字 が 持 っ 意 味 ぱ,1/2な い し3日 以Eと い う様 な 妻例 が分 布

確 率 的 意 味 に 当 る。

この 問 題 も先 に 述 べ た 集 団 構 成 の 例 と同 じ く利 用 型 の み に よ る類 型 化 は 困 難 で,利 用 型 と緑地

格 両 者 に よ って そ の分 析 が 可能 とな り,特 に 宿 泊 利 用 を 伴 な う場 合 と否 とに よ っ て同 緑 地 別 や同

型 別 の 内 部 で も傾 向に 博 しい 差 が あ る。 例 え ば,登ill型 中 で 大 山 と劔 尾 山 を 比 較 す れ ば 平 均値 で

倍 の 差 が あ り,同 一 緑 地 で も大 山 の 登 山 と探 訪 に は 同 様 の 差 が 認 め られ る。

こ こで は 利 用 型 の 各例 毎 に 性 格 の 近 似 して い る もの を 比 較 して 考察 を 加 え る とて罫山 型 は 大 山の

2日 に 近 い もの と,金 剛[[」の様 に1日 程 度 の もの に 区 別 され る。 ス キ ーは た山 で 約2f-1.合 宿 型

よ る例 が 多い 白 馬 蕨 ・Fでは4日 平 均 に 及 ぶ 。 水 泳 は 宿 泊 利 用 例 の 多 い 宮 島 が 摂 沖 峡 の 様 に1/2な
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日の 滞在 に 占 め られ る 例 の約2倍 で あ り,探 勝 では 単 に社 寺 参 拝 の短 時 間 利 用 が 多 い 妙 見 山 に 対 し

大山 ・字 治 川 ・宮 島共 に 長 く,休 養 では 風 景 の単 純 な鑑 賞 のみ を 内容 とす る箕 面 が 短 か くて 宿 泊 を

な う六 甲 山の 例 が 長 い 。

この様 な事 実 か ら,複 雑 で 内容 に 富 むrecreationの 対 象 を持 ち動 的 な利 用 を主 とす 緑 地 で は 滞 在

a7が長 く,対 象 が これ に 反 して 単 な る参 拝 や 風 景 鑑 賞 のみ を内 容 とす る緑 地 の滞 在 時 間 が短 か い こ

を,次 ぎの 様 に68%分 布域 に よ る17/20分 布 の 上 限 と して 定 量 化 し得 る。

).8日 以下 妙 見 山(参 拝)

1.0日 以 下 摂 津 峡(水 泳)箕 面(休II)森 季木公 園(休 養)

[.3日 以 下 金 剛 山(登 山)劔 尾 山(登 山)宇 治 川(探 訪)

1.6日 以 下 大 山(探 訪)宮 島(探 訪)

?.0日 以 下 宮 島(水 泳)六 甲 山(休 養)

?,5日以 上 大 山(登 山)大 山(ス キ ー)白 馬 蕨 平(ス キ ー)

この 様 な 傾 向 か ら緑 地 が 開 発 に お い て うけ るで あ ろ う影 響 ぱ そ の 滞 在 時 問 に つ い て も予 想 し得 るで

ろう。 例 え ば,現 在 は 登 山 の み の 対象 とな って い る 金 剛 山 が 山上 の 開 発 に よ って六 甲 山 化す る場 合,

こに 発生 す る問 題 の 」'iな どが この 而 か ら可 能 に な る もの と推 察 され る。

閂用 者 の 消 費 支 出 に 関 す る 問 題

二れは 大 山 ・宮 島 ・白1葛蕨 平 の質 問 調 査 で試 み られ た もの で,支 出 の内 容 は交 通 費 ・宿 消費 ・食 費

丁雑費 に 分 類 され る も ハ と して記 録 した。(図261参 照)

,1査 時 点 ぱ 宮 島 が1956

大 山1957・1958年,

§蕨 平1960・1961年 で.

D間 の 物 価 指 数 に は

a%程 度 の上 昇 が見 ら

ll葎慧礁
乏地内で行なわれる冨

aど の支蹴 利

皆の滞 在 時 間 の 函 数 と考 え られ る の で,滞 在 日数 に よ っ て食 雑 費 を除 し次 ぎ の平 均 と対 数標 準偏 差

kる..分 布 域 が 求 め られ た 。

筐 山 大ij」 平均1.si'if'31-3百 「r'

ζキー 大 山 平均2.4川1J1-5百[「J

白 馬 蕨'F1.4rif'J1-3百 門

鏑 泳 宮 島 平 均2・2百 円1-4刮1]
訪 大 山 平均1.8【 「f円1-3百 円頸

宮 島2,4百 円1-5百 円

可れ も平均 にっ い て 、柔1/5百 円 括 約,分 布域 は1百 円括 約 の 数 字 で あ る。 調 査 例 の 限 られ て い るた

IIp.が 困難 で あ るが,緑 地 別 に 開 発 の 進行 して い る宮 島 の 支 出 が 大 で逆 に 白 馬 蕨平 が 小,(宿 泊単9

1食f-1平 均 に お い て 大 山 は宮 島 の6/10な いL7/10,白 馬 蕨 平 は5/10な い し7/10に 当 る。)同

遭 勾で は大 山に 見 る様 に ス キ ーが 大 で(卸 」・探 訪が 小 とな る。
地 自体 の生 産 性 を検 討 す る手 段 と して消 費 支 出調 査 が持 つ 意義 は序 説 に 述 べ た 所 で,海 外 に は
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0.R.R.R.の 様 な 具体 的調 査 の 例 もあ る の で,こ の問 題 に若 干 の考 察 を 加 え てみ る。

上 記 の調 査 結 果 及 び これ か ら推 測 され る考 察 か ら,各 緑 地 で費 消 され る宿 泊費 ・食 費 ・雑費 の年

は,大 山1.1億 円,宮 島4.6億 円,白 馬 蕨 平0.1億 円,金 剛 山0.3億 円 で あ る。 この 数値 を従 業労 働P'

す る労 働 生 産 性 的 な観 点 か ら考 察 す る た めに,同 額 の1/3を 該 当企 業 の 利益 と仮定 して従 業 家 族 当

に換 算 す れ ぽ,該 当家 族 数 約100と い う大 山 で は35万 円平 均,同300の 宮 島 で は55万 円平 均,こ の

な企 業 を主 業 とせ ず に 副業 とす る 白馬 蕨 平 で は15家 族 につ い て20万 円 平 均,30家 族 の 金 剛 山 で は一

に専 業 を 含ん で30万 円 を上 廻 る こ と とな る。 即 ち,所 得値 の 少 な い 白 馬蕨 平 で も,そ れ は 同年 の遍

家 計 全 国平 均 の2/5に 当 り一 般 の農 閑 期 労 働 よ り高 い利 益 を うむ 。 ま た,比 較 的 企業 の大 きい宮 島

は 同 年 の卸 売 ・小 売 業 及 び サ ー ビス業 の家 計 を1/10程 度上 廻 り,こ れ が 家 計 面 か ら考 え られ る労側

産 性 は 少 な く と も上 記 の3次 産 業従 業 老 に比 肩 し得 る こ と とな る 。

次 ぎ に土 地 生 産 性 に 関 して は,調 査 で対 象 と した 地域 面積 を 地 図 上 か ら求 め て 単 位 面積 当 り粗収

を算 出す る と面積50方 粁 の 大 山 で2百 万 円平 均,同10方 粁 の 宮 島 で45百 万 円 平 均,白 馬 蕨 平 で10力

につ き1百 万 円平 均,金 剛 山 は20方 粁 で1.5百 万 円 平 均 とな り,緑 地 毎 に 開 発 の 程 度 と相 応 した町 .

性 を観 察 で きる 。 これ を 他 産業 の土 地生 産性,特 に1次 産 業 の そ れ と比 較 す れ ば,林 業 に つ い て1

年 の 全 国素 材 生 産 高49百 万 立米(方 粁2.3百 立 米)に よ る所 得23百 億 円 か ら,方 粁 純 益r},a凡そ1t

円平 均 とな り,農 業 で は 同 じ く農地 面 積6.3万 方 粁 に よ る所 得179百 億 円 か ら方 粁 純 益 を28百 万 円平

として求め得る。

この結果,営 造の加わらない緑地のこの種収益性は林業粗収益を純益の2倍 程度と考える範囲ρ

相似 し,投 資の問題を考えても林業のそれより保存緑地のそれは低いので これを無視することに』

緑地収益を過小気味に評価することとなろ う。更に問題を集団施設開発地 とその周辺部分という裂

性質を持つ宮島の場合にっいて見ると,方 粁粗収益20百 万円と類推 され る嵐山の様な都市周辺林0

を上廻 り,農 地生産性 と近似する様な結果が得られる。

終 りにrecreation産 業の対資本粗収入に関してであるが,一 般公共投資 との区別が 困難な土㍉

業でもあり,こ の研究の性質 トも先の諸生産性の考察 と同様に深い研究には至 らないけれども,1

蕨平の例でぱスキー場整備や宿泊施設としての民家改造に1家 族家計当 り毎年30万 円程度投資さ才

いるので,対 資本粗収益率はα7程 度になるものと略算される。 このことは同じく大山でも投資1

について公共的なものと私企業的なもの20億 円程度と評価され,そ の償却を1/10と すれば同粗収;

は0.5強 となるから,こ の数値によって他産業のそれと比較す ることが"∫能であ り,そ の結果はi

業の中位に相当す ることとなる。

なおrecreationr【 体か ら考えられる緑地の・L産性や諸価値は序説に諭 じた性質のものである

様な経済的考慮 とは別に考えられねばならないことをここに強調してお く。

レク リェー シ ョン誘致 に関 す る諸 問 題

利 用者 の居 住地 分布 と利用実 態 の問 題

ここでは緑地の利川者居住地分布と滞在時間の問題に先ず考察を加えて問題展開に資すること

る。

利用者の居住地分布を序説にとりあげた都市 と非都市(地 方)に 分類して,こ れを宿泊利用と

泊利用の限界点として従来考えられている生態距離5(交 通時聞2時 聞程度)旅 準に単純な分新

みた。(図271参 照)

これによれぽ,生 態距離6以 上の遠距離に分布するものの比重は次ぎの通 りである。

1/20以 下 愛知森林公園

6/1/20妙df1」 箕面 六甲山 金剛山

一
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0/20-12/20大 山(探 訪 ・登 山 ・ス キ ー)宇 治 川 宮 島(探 訪 ゜水泳)

6/20以 上 劔 尾 山 白 馬蕨 平

一方,滞 在 時 聞 の指 標

hる宿 泊 の例 が 全 利 用

二占め る比 率 に つ い て

Lば,森 林 公 園 や,箕

,妙 見wv=1/20以 下 と

5の を始 め大 山(登 山)

「馬蕨 平 で は10/20以

1・算 し,生 態 距 離6以

二分布 す る利 用 者 の比

二宿泊 利 用 をす る人 の

匡は相 関係 数0.58の1

耀ζ鷺;麺癒藁゚
しば大(ミ)山(登山 ・スキ

と白馬蕨平を全体か

}離する階層化を試る

が合理的に見えるので,大 山と白馬蕨平には両者が係数1の1次 相関,そ の他には係数0.2の11

[関が成立するもの とし0.82及 び0.77の 相関係数を持つ関連性を認めた。またt分 布検討によれ

危険率2%以 下で両老の階層化,長 期滞在に相応す る興味対象 と滞在施設を持っ緑地では遠距離

1者が必ず宿泊利用 し(宿 泊率1),こ れを欠く緑地では宿泊率が1/5程 度であること・ を統計的

:めた。
一の場合

,遠 距離利用者の比重は緑地の立地如何に より,例 えば周辺都市が生態距離5の 圏内にあ

㍉否かの偶然性などで著 しい影響を受けるものであ り,宿 泊の比重 も宿泊施設容量の関係から最大

恨定 される性質のものであ るか ら,両 者の相関性に直接的な意味を認め難いとも思われる。 しか

1泊施設の開発は利用者の欲求に対す る反映であるから,緑 地が長時問の滞在利用V'相 応する性質

のであれぽ,同 広域 として係数1の1次 相関が成立し得ることも否定できないし,同 様に利用者

㍉ 法則性 樋 当な分棉 ・よ。て可甫旨となるであろ う。

:節以下はこの考慮によるrecreation誘 致の考察を内容 とする。

地利用 誘致 率 の一 般的 問題

:説において緑地recreationに 対する欲求は都市と非都市(地 方)に ついて傾向を異にし,更 に

の緑地利用ないし緑地の誘致機能には時間 と費用に示 される生態距離に反比例する性質があるご

調査結果から指摘 した。利用老の居住地域について全人 口と緑地利用人口を比較する誘致率の算

・よって,緑 地間や同緑地休養型間の誘致性比較や,緑 地 とそれを環境要因とする圏域の間に距離

域性による誘致機能の分析及び地域尺度に対する計画論的思考の可能性 も得 られ よう。

の研究では序説で説明の通 り時間は60分 を1単 位に費用は100円 を単位 とする指標の相乗積に よ

態距離を変数 とし,%の 単位の年誘致率を想定 して,そ の両対数図表上における直線分布か ら対

験式を次ぎの様に導びいた。

log(R .E.R.)=b‐a・log(t・m)

れに対 して誘致函数を指数函数 と考える試みは見 られるが,緑 地の誘致性が利用者居住のcom-

city階 層 と対応するべき必然性を考えると,そ れは多数の対数による複利曲線が複合 したもの と
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17)18)

考 え るべ きで あ ろ う。 こ

れ を 確 認 す るた め に 生 態

距 離 別communityは 距

離 の 対 数 等 差 数 列 として,

0.5な い し1.5(代 表 値1),

1,5な い し5(代 表 値3)

… … の様 に 代表 値100以

上 に 及 ぶ 階 層 に 分 類 し

た 。(図272参 照)

こ の 様 に 考 え られ る

community階 層 と緑 地

との 対 応 に は,commu-

nity中 に 緑 地 が な い 場

合 に 緑 地 外 のrecreation

が 求 め られ る,と い う緑

地 機 能 の代 替 性,及 び 緑

地 の 誘致 性 が 及 ぶcom-

munity外 で 緑 地 を欲 求

す る 人 は 同水 準 の緑 地 を

求 め てcommunity外 の

緑 地 へ行 動 しな いか らそ

の境 界 で誘 致 率 ぱ変 化 す

る とい う緑 地 機 能 の競 合

性,並 び に近 代社 会 の特

質 で あ るcommunity空

間 の 階 層 が時 間 的 に変 化

す る こ との認 識 が 必 要 で

あ る。

大 山 国 立 公 園 と 瀬 戸 内 海 国 立 公 園 宮 島

(広 域 休養 緑 地 の一 般 的 な 問 題)

まず 大 山(年 利 用20万 人)に つ い て,都 市 と地 方 の 地域 別及 び上 記 の 距 離 帯 別を 指 標 に 利 用 内

動 的 利 用 ・静 的 利 用 別 に 誘 致 傾 向を 求 め.こ れ を距 離 帯 間 の誘 致 函 数 に換 算 して下 記 の生 態 距離

い し3の 圏域,3な い し10の 圏 域,10な い し30の 圏 域,30な い し100の 圏域 に関 す る函 数 値 で民

試 み る。 な お,こ の各 圏 域 を非 宿 泊 圏(限 界 距 離5),準 宿 泊 圏(限 界 距 離15),近 距 離 宿 泊 圏1.

距 離50)及 び 遠 距 離 宿 泊 圏 と以 下 定 義 す る。

非 宿泊 圏 は 距 離1圏 の人 口2万 人 中 利 用 者 は1.5万 人,同3帯 は12万 人 中6.5万 人 の利 用 で誘翌

は 次 ぎの通 り求 め られ る。

log(R.E.R.)=1.9-0.410g(t・m)0<log(t・m)<0.5

準 宿 泊圏 は 距 離3帯 の 誘致 率55%弱 と同10帯 の人 口40万 人 中5.5万 人 の 利 用 か ら次 ぎの様 に求

れ る 。

109(R.E.R。)=2.2-1.1109ct・m)0.5≦109(t・m)<1

一
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近距離宿泊圏は距離10帯 の15%弱 利用と同30帯 の人口150万人中2・5万人の利用か ら次ぎの通 りであ

O

lo9(R.E.R.)=2.5-1.3109(t・m)1≦Io9(彦 ・yn)く1.5

遠距 離 宿 泊 圏 は距 離30帯 の 利 用 と同100帯 の人 口1800万 人 中3万 人 の利 用 か ら次 ぎの 通 りで あ る。

log(R.E.R.)=3.3-2.Olog(t・m)1.5<log(t・m)<2

だ しこの 閥域 で は 人 口分 布 重 心 が 生 態距 離 代 表 値 よ り遠 くに あ るた め,対 数 項 の係 数 絶対 値 が 著 し

大 とな って い る。

以上 の様 に 函 数 中 で 対数 項 係数 絶対 値 は連 続 して増 加 傾 向 に あ り,特 に対 応 す る 非宿 泊 圏 ・準 宿 泊

kど の地域 階 層 に よ って 段 階 的 な 変 化 を 見せ るの で,緑 地 と各 圏域 が互 に 持 つrecreationの 需 給

うか カミえ る。

同様 に 国 立公 園 宮 島(年 利 用110万 人)に つ い て分 析 を 試 み る。

非宿 泊 圏 は 距 離1圏 の 人 口10万 人 中 利 用者 は8万 人,同3帯 で ば 人 口90万 人 中 利 用 者35万 人 で 次 式

得 る。

109(R.E.R.)=1.9-O.6109(彦 ・〃のo<lo9(t・m)く0.5

準宿 泊 圏 は距 離3帯 の40%弱 の 利 用 と,同10帯 の 人 口100万 人 中12万 人 の 利 用 か ら次 ぎ の通 りで あ

O
lo9(R.E.R.);2.1-1.Olo9(彦 ・m)0.5≦109(t・m)く1

近距 離 宿 泊 圏 は 距 離10帯 の 利 用 と同30帯 で 人 口500万 人 中22万 人 の利 用か ら次 式 と して 求 め られ る 。

log(R.E.R.)=2.0-0.9109(t・m)1≦lo9(t・m)く1.5

墓距 離 宿 泊 圏 は 距 離30帯 の 利 用 と同100帯 の人 口3100万 人 中33万 人 の 利 用 で あ り,函 数 式 は次 ぎの

りで あ る。

log(R.E.R.)=2.1-1.Olog(t・m)1.5<log(t・m)<2

k口」の場 合 に 指摘 した 対数 項 の 係 数 絶 対値 の増 大 傾 向 は こ こで も見 られ,特 に これ が 非宿 圏か ら準

1摺 に か け て 一ヒに 凸 とな り,そ れ か ら近 距 離 宿 泊 圏 で 下 に 凸 とな って,更 に 遠距 離 宿 泊 圏 に至 る問

ヒに凸 の 傾 向 を 見せ る こ とは 緑 地 が 圏域 層 別 に持 つ誘 致 傾 向 の 次 ぎの様 な性 質 の 反映 で あ ろ う。

k山 ・宮 島 の 様 な 全 国 的 広域 を 対象 と して 考 え得 る緑 地 に 対 して,周 辺 非 宿 泊圏 な どは 日常 生 活 一ヒ

recreation対 象 とtて また 広 域 の 自然 緑 地 と して の 利 用 を持 つ の で誘 致 傾 向は 著 し く高 くて 圏域

、1化も少 な い 。準 宿 泊 圏 は そ の 中 に 非 宿 泊 限 界距 離 と考 え られ る生態 距 離5を 含む 圏域 で あ る た め
党

1の 不 安 定 を 函 数 中 に 認 め 得 る し,宿 泊 圏 で は これ が 安 定 し て い る こ とが 函 数 の 係 数 値 に よ っ て 判

きれ 広 域 緑 地 の 対 象 とLてL記 緑 地 の 性 格 を こ の 而 か ら 明 らか に し得 る 。

欠ぎ に 地 域 別 利 用 型 別 に つ い て 序 説 に 指 摘 し た 都 市 と地 方 の 階 層 別 及 び 既 述 の 各 型 別 に よ り比 較 を

張る 。1た だ し,以 下 の 各 総 括 式 は 末 尾 に 算 出 値 と実 数 値 の 偏 差 に 関 す る95%分 布 域 を 示 す 定 数 を

・1す る
。

紀山(登 山)の 場 合

都 市 非 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.7‐0.610g(t・m)

準 宿 泊 圏log(R.E.R.)=1.9-1.110g(t・m)

近 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E,R.)=2。4-1.6109(t・m)

遠 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=3.0-1,910g(t・rn)

総 括log(RE.R.)=1.9-1.310g(t・m)土0.2

地 方 非 宿 泊 圏lo9(RE.R)=1.7-1.210g(t・m)

準 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.6-1.Olo9(t・m)

宿 泊 圏Iog(R.E.R.)=2.9-2.310g(t・m)
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総 括lo9(RE.R.)=1.8-1.410g(t・m)±0.2

地 方 の 例 は 宿 泊 圏 の 利 用 者 が 少 な く統 計 上 の 精 度 が 低 下 す る の で そ の 間 の 距 離 別 分 析 を 試 み な い。

こ れ は 以 下 同 様 に 圏 域 を 略 し た 場 合 共 通 す る 。

X山(ス キ ー)の 場 合

都 市 準 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=2.0-2.Olo9(t・m)

近 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.o-i.Olo9(t・m)

遠 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=o。9-0.glo9(彦 ・m)

総 括lo9(RER.)=1.0-1.0109(t・m)±0.2

地 方 準 宿 泊 圏lo9(RER)=1.6-2.Olo9(t・m)

大111(探 訪)の 場 合

都 市 非 宿 泊 圏lo9(RER)=1.8-0.6109(t・m)

準 宿 泊 圏log(R.E.R.)=1.9-0.8109(彦 ・m)

近 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=2。9-1.8109(t・m)1

遠 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=4.1-2,6109(t・m)

総 括lo9(R.E.R.)=2。0-1.2109(t・m)士0.2

地 方 非 宿 泊 圏lo9(R.ER)=1.7-1.Olo9(t・m)

準 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.6-0.8109(t・m)

近 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.8-2.6109(t・m):

遠 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E。R.)=2.2-1.8109(t・m)

総 括lo9(RE.R.)=1.8-1.6109(t・m)±0.2

一般 に 緑 地 の 持 つ 誘 致 性 は 都 市 に 対 す る 方 が 地 方 に 対 す る よ り大 で あ り,ま た 動 的 利 用 は 静 的 ㌃

よ り も絶 対 値 で 少 な い が,誘 致 性 を 地 域 階 層 性 と の 関 連 で 見 る と 空 間 の 拡 大 に よ る 変 化 の 点 で は

利 用 の 方 が 安 定 す る 。

こ の 関 係 は 巨 視 的 に 次 ぎ の 様 に 示 さ れ る 。1

登 山lo9(R.E.R.)=1.9-1.4109(t・m)±o.2'

ス キ ーlo9(R.E,R)=1.0-1.1109(t・m)土0.2

探 訪lo9(R.ER.);2.U-1.3109(t・m)土0.2

宮 島(水 泳)の 場 合

都 市 非 宿 泊 圏lo9(RER)=1.7‐0.410g(t・m)

準 宿 泊 圏log(R.E.R.)=1.9-1.Olog(t・m)

近 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E。R.)=2.8-1.8109(t・m)

遠 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=2.0-1.3109(t・m)

総 括lo9(RER.)=1.8-1.Olo9(t・m)±0.2

地 方 非 宿 泊 圏lo9(RER)=1.5-1.Olo9(t・m)号

準 宿 泊 圏log(R.E.R.)=1.3-0.610g(t・m)

近 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=2.1-1.4109(t・m)

遠 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=3.3-2.2109(t・m)

総 括109(RER)=1.7-1.2109(t・m)±O.2

宮 島(探 訪)の 場 合

都 市 非 宿 泊 圏1・9(R.E.R.)-1.8-0.81・9(t・m)」

準 宿 泊 圏lo9(RE.R.)=1.9-1.Olog(t・m)

近 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.5-0.6109(t・m)
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遠 距 離fr2白 圏lo9(R.E.R.)=1.7-0.7109(t・m)

総 括lo9(RE.R.)=1.8‐0.810g(t・m)±0.2

地 方 非 宿 泊 圏lo9(RE.R.)=1.5-0.8109(t・m)

準 宿 泊 圏log(R.E.R.)=1.5-0.8109(t・m)

近 距 離 宿 泊 圏log(R.E.R.)=2.1-1.4109(t・m)

遠 距 離 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=0.9-0.6109(t・m)

総 括lo9(R.E.R.)=1.6-1.Olo9(t・m)土0.2

こ で も都 市 に 対 し て 相 対 的 に 大 ぎ い 緑 地 の 誘 致 性 が 認 め られ る が,利 用 型 別 に つ い て は 静 的 利 用

㌧ 的 利 用 よ り も 高 い 絶 対 値 と空 間 の 拡 大 に 影 響 され る 所 の 少 な い 安 定 性 を 持 つ こ とが 認 め られ る 。
1

.の函 数 式 は 次 ぎ の 通 り で あ る 。

水 泳lo9(RER.)=1.8-1.2109(t・m)土0.2

探 訪lo9(R.ER)=1.9-1.Olo9(t・m)±0.2

二の こ とか ら大 山 と宮 島 の 両 広 域 緑 地 に は 利 用 誘 致 に 相 反 す る 傾 向 が あ る 様 に も 考 え 得 る が,闘1渓

}recreationの 内 容 に お け る 代 替 性 が もつ 影 響 に よ る も の で,そ こ に 共 通 し た 法 則 性 を 認 め る こ

1珂 能 で あ る 。 水 泳 は 日 常 のcommunity内 に 求 め 得 るrecreationで あ っ て ,非 宿 泊 圏 範 囲 の

lmunityか らは 利 用 が 有 名 地 に 集 中 す る 一 方,宿 泊 圏 か らは そ の 地 点 を 利 用 す る 必 然 性 が な い 。

,登 山 ・ス キ ー は 必 ず し もcomlnunity内 に 求 め 得 るrecreationで は な い か ら代kj-rP性が 低 く,
遡

のcommunityか らす る 利 用 も多 い 一 面 で遠 隔地 か ら も,大 山 が 西 日本 に 例 の少 な い この種 の緑

:して 利 川 を 受 け て い る`li:実を 認 め 得 る。 これ に対 して探 訪 は 遊 楽 的 な利 用 要 素 も 多 い 関係 か ら非

ヨ圏か らの 利 用 もあ る一 面,遠 隔 地 か らの 探 訪 もそ れ が 代 替 性 の な い 広域 緑 地 であ るた め;こ高 い 利

見 られ る。ヨ

言す れ ば,利 用 型 別 の 誘 致 率 曲 線 は 代 替性 の あ る利 用 型 に つ い て 距 離 増 大 に よ る減 小 函 数 とLて
{

凸の 曲線 とな り,代 替性 の な い 利 用 型 は 同 じ減 小 函 数 で あ るが 勾 配 が ゆ る く準宿 泊 圏 か ら宿 泊 圏

1け 下 に 凸 の 曲線 とな る。 また 地 域 別の 同 曲線 は 対 数 係 数 値 に お い て都 市 非 宿 泊 圏 が1/2,同 じ く

準 宿 泊 圏 と地 方の 非 ・準 宿 泊 圏 が1,都 市 宿 泊 圏 が1%,地 方 宿 泊 圏 が2平 均 の 数 値 とな る様 に

捌 総括 函 数 の算 定 に よ り認 め られ,一 般 に 見 られ るLに 凸 の 傾 向 が 特 に 地 方 で 著 しい もの と判 断

しる。

馬 蕨 平 と 上 高 地 小 梨 平 及 び 十 津 川 峡 な ど(広 域 緑 地 の特 殊 問 題)

'高 地 の例 は 前 述 の厚 生 省 調査 か ら
,1959年 の調 査 対象 約4万 人 に つ い て の1,i}住地関 東 ・中部 ・近

そ の他 が3:5:1:1と 判 断 す る調 査 結 果 を,各 地 域 の 都 市 ・地方 別 厨 住人 口 と旅 行 頻 度 及 び

距離 の推 定 か ら次 ぎ の様 に分 析 した。

京 浜log(R.E.R.)が 一1.0でlog(t・m):2.0と な る。

中 京lo9(R.E.R)が 一〇.5でlog(t・m):1.8と な る。

京 阪 神Io9(R.E.R.)が 一2.0でIo9(t・m)12'2と な る。

1れ を 誘 致 函 数 に 換 算 す れ ぽ 次 式 を 得 る。

log(R .E.R.)e4.0-2.5109(t・m)1.8〈lo9<t・ 〃のく2.2

1の 函 数 を 非 宿 泊 圏 か ら宿 泊 圏 まで に 該 当 す る もの に 修 正 す るた めY白 馬 蕨 平の ス キn,P)査 で非

圏 と遠 距 離 宿 泊 圏 の休 養 誘致 率 比 が100:1で あ る ・1嘆か ら,lo9(t・m):2,0でlo9(R.E.R.):

Dとlo9(t・m):0 .5で109(RE.R.):1,0の 数 値 を 仮 定 して次 式 を 得 る。

109(R .E.R.)=1,6-1.3109(t・m)士0.2

だ し白 馬蕨 平 の場 合 は次 式 の 通 りで あ る。

log(R .E.R.)=o.6-1.310g(t・m)±0.3
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た だ し上 高 地 の場 合 に 中京 ・京 阪 神 両 地 域 実 数 値 の 偏差 は 共 に 対f直 で0.2以 下,95%分 布域1

含 まれ る こ と とな る。

な お,こ れ を非 宿 泊 圏 を除 いた 大 山 の登 山 ス キ ー に関 す る下 記 の 誘 致 函 数 式 と比 較 す れ ば,そ

代 替 性 の な い広 域 の動 的recreationを 内 容 とす る緑 地 の誘 致 が 持 つ 近 似 性 が うか が わ れ る。

登 山lo9(R.E.R,)=2.0-1。5109(t・m)ヨ:0.1

ス キ ーlo9(R.E.R.)=1.3-1.3109(t・m)±0,2

次 ぎに1964年 筆 者 が 実 施 した 吉 野熊 野 国 立 公 園 に接 す る十 津 川 峡 の 観 光 調 査f々1と1956年 の天.

佐 久 間堰 堤 の 見学 者 調 査 例 を引 用 して静 的 なrecreationの 場 合 を 考 察 す る。 十(むのノ)津川 峡 で は 交遣

査 に よる 日3百 人 とい う結 果 が 年 利 用 の1/150に 当 る もの と推 定 し,そ のi;+;住地 分 布 を京 阪 神8

条良 県 南部6/20,そ の他 と分 類L,こ れ を 距 離 帯 別 に誘 致 率 とす れ ば 次 ぎの様 に整 理 さ才した 。

準 宿 泊 圏 誘 致 率12%,近 距 離 宿 泊 圏 同率1°o,遠 距 離 宿 泊 圏 同率0,2%,

誘 致 函 数 式 ば 次 ぎの 通 りてあ るG

log(R.E.R.)=1.5-1.810g(t・m)±0.2

佐 久 間 では 見学 者 の 県 別分 布 の 資 料 が 得 られ,

準宿 泊 圏 誘 致 率1%,遠 距 離 宿 泊 圏 司率0.05%,

とい う算 出値 か ら次 ぎ の誘 致 函 数 式 を 得 た 。l

log(R.E。R.)=1.3-1.310g(t・ni)土0.2

以上 の事 実 か ら広 域 興味 地 点 の利 用 者 誘 致 性 と,非 宿 泊 圏 を 除 く大 山 宮 島 の探 訪 に 関 して の下

致 函 数 との 近 似 性 を 認 め 得 る。

大11-llo9(R.E.R.)=3.?-2」lo9(t・m)上0.2

宮 島lo9(R.E.R.)=1.8-U.glog(t・m)上0.2

前 者 後者 が 各 々十 津 川峡 や佐 久 間 の 例 に近 い こ との理 由 に 後者 がrecreationと し て も人 工 物を

とす る とい う様 な共 通 点 を あげ る こ とも 出来 よ うが,こ こでは 単 に現 象 とLて の 記録 のみi留a

以 一E,代 替 性 を 欠 き広 域 の録 地 と して 明 確 な ものの 誘 致 函 数 を 検 討 したが,こ れ を 整理 す れほ

の通 りであ る。

対 数項 の 係 数 は 緑 地 の対 応 す る圏 域 空 間 の 範 囲 を 示 し,巨 視1白に そ の 絶 対 値 か 大 で あ る と繍

応 す るcommunityも 小 範 囲 とな り,定 数 項 は 緑地 利 用 者 を ・]妓て それ が 大 て あれ ば 利 用 者 が多

が って緑 地 の 利 川開 発 も進 行 して い る例 が 多 い様 に緑 地 別 と対 応 す る。 共体 的 に 係数 項 は 上 離

島 の 脈 有 総 地 砿 域i・対 応 す る ・ とを 礼 緻 項 は 宮 島 ・却 剛[隠 搬 自くJ鵬 地 の 月1

る。 利 用型 別 では 専 門 化 した 利 用程 係 数 絶 対 値 が 小 で あ り,定 数 項 は 逆 に 普ク謂 の あ る利 用程

って,具 体 的 に前 老 は ス キ ー ・登 山 の 順 とな り後名:柔探 勝 ・水泳 の 順 とな る 。終 りに 地域 別で}

と較 べ て地 方 の係 数 絶 対 値 がkで あ り定 数 値 も小 とな って,具 体 的 に そ の 篭 は地 方が 係数 で1/:

数 で1/5に 及 び,一 一般 的;こ都 市 地 方 号[1の広 域 「i然緑 地 に 対す る嗜 好 の 差 を 示す が,こ の差 は 特輩

的 な 利 用 で 著 し く認 め られ る。

金 剛 山 と 劔 尾 山(Jib域 緑 地 の 動 的 利 用問 題)

両 者 は 互 に 都 市 地 域 に比 較 的 近 い1」」岳 に 立 地 す る緑 地 で,互 に 登 山 利 用を 主 とす る動 的reC「

の場 と して 広域 緑 地 の 動的 利用 と対 比 す る問 題の 展 開 を 口的 に 考究 され た 。

年 利 用25万 人 の 金 剛 山 の場 合

非 宿泊 圏 は 距 離1圏 の人 口10万 人 か ら5万 人 が 利 用1,距 離3帯 の 人 口100万 人 中8万 人

が あ るの て 次式 が 求 め られ る。

log(R.E.K.)=1.7-1.610g(t・nti)0<=10g(t・m)…,0.

マ1ゴ宿泊 圏 で は距 離3イ}}の 誘 致 率10%弱 に 加 え て同10膏}の 人 口600万 人 中11万 人 の 利用 か ら唱

一
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求 め られ る 。

lo9(R.E.R.)=1.6-1.4109(t・m)0・5《lo9(t・m)<1

.舶 圏 は距 離10帯 の2%弱 の他 は 同30帯 で 人 口400万 人 か ら1万 人 の 利 用 の み で 次 式 が 求 め ら

{
。

logCR.E.R.)=1.8-1.610g(t・m)1<..log(t・m)一_1.5

二れ か ら都 市 地域 の 周 辺 で は この 種 の ・ec・eati・n!偽 に非 宿 泊 圏 と劇 舶 圏 に は 誘 致Eの 差 異 が

1,言 葉 を か えれ ば 都市 地 域 居 住者 に と って この 種 の 行 動Lは 生態 距離10な い し15に 及 ぶ空 間 が

のcommunityに 該 当 す る こ とを うか が い 得 る。

、れ を 年 利 用2万 人 の劔 尾 山 に つ い て 見 る。

:1宿 泊 圏 は距 離1圏 で 人r.a5万 人 中0.2万 人の 利 用 と 距 離:3帯 で 人 口50万 人 中0・3万 人 の 利 用 を
i

の で 次 式 を 導 び き得 る。

'
;log(R.E.R.)=0.6-1.610g(t・m)Os'log(t・m)U.5

宿泊 圏 は 誘 致 率1%弱 の 距 離3帯 と 人 口900万 人 中1.5万 人 の 利 用 者 が あ る 同10帯 に つ い て 次

尿 め ら れ る 。

109(R.E.R,)=0.4-1.2109(t・m)0.5≦lo9(t・m)く1

こで も 都 市 地 域 の 広 域 性 が 認 め ら れ る の で,そ の 結 果 を 都 市 ・地 方 の 地 域 別 に 分 析 し て 次 ぎ に 比

試 み る 。

ヒ剛 山 の 場 合

都 市 準 宿 泊 圏lo9(R.ER)=1.9-1.610g(t・m)

宿 泊 圏log(R.E.R.)=1.7-1.410g(t・m)

総 括lo9(RE.R.)=1.8-1.510g(t・m)±0.2

地 方 非 宿 泊 圏lo9(RE.R,)=1.6-1.610g(t・m)

準 宿 泊 圏iog(R.E.R.)=1.2-O,810g(t・m)

総 括lo9(R.E.R.)=1.9-1.010g(t・m)±0.2

宅山 の 場 含

都 市 準 宿 泊 圏log(R.ER.)=U.1-1.210g(t・m)

地 方 非 宿 泊 圏log(R.E.R.)=0.6-1.6109(t・m)

の様 な 都 市 地 域 と そ の 周 辺 で は,非 都 市 的 な 空 間 も 都 市 化 が 箸 し い の で,地 域 別 の 差 が 明 確 に 認
ヨ

汽ない 。

た,こ れ を登11」利 川 とい う利 用 型 の 視 野 か ら 見て大 山 に 得 られ た1.9-1.flog(t・m)と い う函数

べる と,対 数 係数 項 は互 に近 似 し定数 項 に お い て若 干 の 差 が 見 られ る結 果 とな る。 この 定数 項 の
.}

利用者 数 の 差,即 ちrecreation対 象 の 資 源 差 と利 川者 収容 力 の差 に連 な る もの で,そ こに これ

緑 地 の 非 広域 性 格 も 見る の で あ る が.係 数項 と して はrecreationの 型 で近 似 す る こ とが 認 め ら

う。

1甲 山

と 宇 治 川(準 広域 緑 地 の静 的 利 川問 題)

者は都 市地 域 に接 す る国 、乞・国定 公 園 中 の緑 地 で,都 市 地域 居住 者 の 利 用 が 多 い の で地 域 緑 地 の

.も あ るが一 面 で は 大 山 や 宮 島 の 様 な 広域 緑 地 で もあ る の で 準 広域 緑 地 と定 義 した 。 利 用 内容 は 体

陳訪 が 主 で あ る が 動 的 利 用 も加味 され て お り,広 域 緑 地 の 静 的 利 用 の場 合 に 見 られ た 誘致 に近 似

ことが予 想 され る。

甲山(年 利 用150万 人)の 場 合

宿泊 圏 は距 離1圏 の人 口30万 人 か らtE.?5万 人 の利 川 と同3帯 の人 口330万 人 か ら 年85万 人 の

うミあ り次式 が 求 め られ る。
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10g(R.E.R.)=1.9-1.Olog(t・m)Oclog(t・m)<,0.5

準 宿 泊 圏 は 距 離3帯 の25%強 の 誘致 率 に 加 え 同10帯470万 人 か ら30万 人 の 利 用 が あ り 次 ぎ 亘

に な る。

log(R.E.R.)=2.0-1.210g(t・m)U.5〈log(t・m)cl

宿 泊 圏 は 距 離10帯 の5%強 とい う誘 致 率 に 加 え て距 離30帯 の750万 人 か ら10万 人 の利 用 が甚

の で次 ぎの 通 りであ る。

lo9(R.E.R.)=2.2-1.4109(t・m)1∫Io9(t・m)女1.5

以 上 の結 果 か ら都 市 地 域 周 辺 の 緑 地 で は この 種 の 利 用 で もcommunity階 層 間 の差 が 明 らか し

いo

これ を宇 治 川120万 人 の 利用 につ い て見 る。

非 宿 泊 圏 では 距 離1圏 で人 「コ70万 人 か ら35万 人 の利 用 と距 離3帯 で 同400万 人 中50万 人 の1

が あ り次式 が 導 びか れ る。
;

lo9(R,E.R.)=1.7-1.2109α ・m)0:〆Io9(1・ 〃の くO.5

準 宿 泊 圏 で は 距 離3帯 の 利 用 誘 致 と 同10帯 グ)人 口650万 人 中30万 人 の 利 用 か ら 次 ぎ の 結 果 と:

lo9(R.E.R.)=i,6-1.Olo9(t・m)0.5ぎlog(t・m>1

宿 泊 圏 で は 距 離10帯 の5%弱 の 誘 致 率 と 同30帯 グ)550万 人 中5万 人 の 利 用 か ら 次 ぎ の 通 りで 麦

log(R.E.R.)=1.6-1.Olog(t・m)L"log(t・na)<_1.5

こ の 場 合 も地 域 階 層 の 差 は 箸 し くな い の で,試 み に 遠 距 離 宿 泊 圏 の 場 合 を 求 め て み れ ば 共 に

一1 .210g(t・m)と な っ て こ こ で も 階 層 弟 を 統 計 的 に 判 断 で き な か っ た 。 こ の 場 合,利 用 の 中 心1

る 都 市 地 域 の 影 響 が,あ る べ き 階 層 較 差 を 隠 すr7能ri二 も 想 定 さ れ た の て,問 題 を 都 市 ・地 方 の 類

よ り分 析 し考 究 し て 見 た 結 果 は 次 ぎ の 通 りで あ る 。

六 甲 山 の 場 合

都 〒tj非 宿2白 圏lo9(R.E.R.)=1.9-1.Olo9(t・m)

準 宿 泊 圏log(R.E.R.)=2.1-1.410g(彦 ・m)

1FIitI圏log(R,E,R.)=1,7-1.OIog(t・m)

総 括lo9(R.ER.)=1.9-1.210g(t・m)±U.`L

地 方 準 宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.7-0.8109(t・m)

宿 泊 圏log(R.E,R.)=2.7-1.810g(t・m)

総 括lo9(RE.R)=1.9-1.llog(t・m)土U.3

宇 治 川 の 場 合

都 市 非 絆 泊 圏lo9(RE.R.)二1.8-1.2109(t・m)、

準fi泊 圏Iog(R.E.R,)=1,7-1.Ologα ・na)

宿 泊 圏Io9(R,E,R.)=1.5-0.8109<t・m)

総 括lo9(RE,R)=1.7-1.Olo9(t・m)±0.2

地 方 非 衙 泊 圏log(R.E.R)=1.5-1.210g(t・m)

準 婦tl_1圏log(R.E.R.)=1.5-1.210g(t・m)

宿 泊 圏lo9(R.E.R.)=1.9-1.6109(t・m)

総 括lo9(RER.)=1.6-1.310g(t・m)±0.2

以 上 を 通 じ て 都 市 に 関 し て 階 層 差 が 著 し く な く,地 方 に つ い て の み 準 宿 泊 圏 か ら宿 泊 圏 に かN

階 層 差 が 明 ら か に 認 め られ る。

こ の 両 者 を 大 山 や 宮 島 の 探 訪 に 比 較 す る 。

六 甲 山lo9(R.E.R.)=1.9-1.2109(t・m)土0.2

一
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大 山1・9(RE・R・)-2・0-1・31・g(t°m)土0.2

宇治 川lo9(R・ER)=1・7-1・1109(t・m)土0・2

宮 島109(R・ER)=1・9-LOlo9(t・m)±0・2

れか ら自然 環 境 自体 に 誘 因 を持 つ 六 甲 山 と大 山 の例,史 蹟 名 勝 の人 文 要 因 を 含 む 宇 治 川 と宮 島 の

互に対 応 す る こ とを認 め得 る。 また年 誘 致 率1%に 相 当 す る距離 限 界 を求 め れ ば六 甲山 では40,

では35,宇 治 川 で は35,宮 島 では80と な り,前3者 は 交 通時 間 で4乃 至6時 間,宮 島 は 同6乃

時間が 相 当 す る こ ととな る。

知 森 林 公 園 ・箕 面 ・妙 見 山 な ど(地 域 緑 地 の静 的 利 用問 題)

例は都 市 地 域 に接 す る休 養 目的 の地 域 緑 地 で あ って・ 妙 見 山が 社 寺 の参 拝 目的 を 中心 とす る こ と

をや や例 外 とす る。

知森 林 公 園(年 利 用65万 人)の 場 合

宿泊 圏は 距 離1圏 で人 口20万 人 中 利 用20万 人 を 数z,同3帯 で 人 口250万 人 中利 用40万 人 か

式を得 る。

iog(R.E.R.)=2。0-1.610g(t・m)0≦log(t・m)く0.5

宿泊 圏は 距 離3帯15%強 の 誘 致 率 と同10帯 の人 口150万 人 中3万 人 の 利 用 か ら次 ぎ の通 りで あ

log(R.E.R.)=2.1-1.810g(t・m)0.5<log(t・m)<1

面公 園(年 利 用35万 人)の 場 合

宿泊 圏 は距 離1圏 の人 口30万 人 中12万 人 の利 用 と同3帯 の520万 人人 口中18万 人 の 利 用 か ら次

通 りで あ る。

log(R.E.R.)=1.6-2.Llog(t・m)OClog(t・m)GO.5

宿泊 圏 は距 離3帯 の利Alと 同10帯 の 人 口450万 人 中4万 人 の利 用 か ら求 め られ る。

Iog(R.E.R.)=1.2-1.210g(か 〃の0.5≦log(t・m)く_1

の例 で宿 泊 圏 のそ れ を 求 め れ ば距 離10帯 の 利 用 と距 離30帯 の 人 口800万 人 中1万 人 の 利 用か ら

の通 りで あ る。

log(R.E.R.)=1.8-1.810g(t・m)1Clog(t・m)<1.5

川河 浜(年 利 用20万 人)の 場 合

宿泊 圏 は距 離1圏 の人 口100万 人 中8万 人 の利 用 が あ り,距 離3帯 で人 口420万 人 中10万 人 の

があ る こ とか ら次 ぎ の通 りの函 数 式 が 求 め られ る。

Io9(R.E.R.)=0.9-1.OIo9(t-m)0≦109(t・m)<0.5

宿泊 圏 は距 離3帯 の利 用 と距 離10帯 の 人 口480万 人 利 用2万 人 の結 果 か ら次 ぎの 様 に な る。

log(R .E.R.)=1.4-2.Olog(t・m)0.5clog(t・m)<1

見山(年 利 用15万 人)の 場 合

宿泊 圏は 距 離1圏 で人 口5万 人 中利 用3万 人,同3帯 で人 口160万 人 中5万 人 の利 用 か ら次 ぎ の

であ る。

lo9(R .E.R.)=1.8-2.6109(t・m)0≦log(t・m)く0.5

宿泊 圏 は 距 離3帯 の利 用 と同10帯850万 人 中6万 人 の 利 用 か ら求 め られ る。

lo9(R .E.R.)=1.2-1.4109(t・m)0.5≦log(t・m)〈1

に遠 隔 地 方 に 信 者 を持 つ 妙 見山 と して宿 泊 圏 を求 め れ ば距 離10帯 の 利 用 と同30帯800万 人 中1

の利 用 か ら次 ぎの 通 りであ る。

lo9(R .E。R.)=1.2-1.4109(t・m)1≦lo9(t・m)〈1.5

上の結 果 を 通 じて 都市 周 辺 緑 地 は 単 な る休養 の場 で あ るの でrecreationに 高 い代 替 性 が あ り.
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非 宿 泊 圏 以 外 か らの利 用 は 比 較 的低 調 で,淀 川 河 浜 の 例 は そ の 代 表 と見 られ る。 今 ま での 緑地 に1

に 明 らか さを 欠 いた 圏 域 階 層 性 との対 応 が こ こ では 地 域 緑 地 の 本 質 的 性 格 と して発 現 して い る。

次 ぎ に都 市 ・地 方 の 地 域 別 に 関 す る分 析 を 試 み る。

愛 知 森 林 公 園 の 場 合1

都 市 非 宿 泊 圏log(RE.R.)=2.1-1.610g(t・m)

準 宿 泊 圏lo9(R.ER)=2.4-2.410g(t・m)

総 括lo9(R.E.R.)=2.1-2.1・:(t・m)±0.2

地 方 非 宿 泊 圏lo9(R.E.R)=1.9-2.1109(t・m)

箕 而公 園 の 場 合

都 市 非 宿 泊 圏lo9(RE.R.)=1.6-2.Olo9(t・m)

準 宿 泊 圏lo9(R.E.R)=1.2‐1.210g(t・m)

総 括lo9(RE.R)=1.5-1.6109(t・m)±0.2

地 方 非 宿 泊 圏log(RE.R.)=1.7-1.Olog(t・m)

準 宿 泊 圏lo9(RER)=2.3-2.2109(t・m)

総 括lo9(R,ER)=1.8-1.6109(t・m)±0.3

淀 川河 浜 の 場 合

都 市 非 宿 泊 圏lo9(R.E.R)=0.9-1.2109(t・m)

準 宿 泊 圏log(RE.R);1.3-2.Olo9(t・m)

総 括lo9(R.E.R.)=1.o-i.6109(t・m)士0.3

地 方 非 宿 泊 圏lo9(R.ER)=0.8‐1.610g(t・m)

妙 見山 の場 合

都 市 準 宿 泊 圏lo9(RE.R.)=1.2-1.410g(t・m)

地 方 非 宿 泊 圏lo9(RE.R)篇L8-1.Olog(t・m)

準 宿 泊 圏log(R.E.R.)=2.4-2。610g(t・m)

宿 泊 圏lo9(RER)=1.8-2.Olog(t・m)

総 括109(RE.R.)=1.7-1.8109(t・m)±0.3

以 上 の諸 例 を通 じて 緑 地 と都 市 地 域 の 位 置 条 件 か ら若 干 の差 異 は あ るが,淀 川 河 浜 や 愛 知森 林

で は 非宿 泊 圏 と以 遠 圏 域 の間 で 休 養 誘 致 が 著 変 し,そ こ に地 域 階 層 と緑 地 の対 応 性 を 明 石勧 翻

る。 また 都 市 と地 方 の間 では 一 般 に 前 者 の緑 地 利 用 が 高 い 傾 向 を 持 つ が,箕 面 の例 で は 地 方居 個

優 越 して お り,そ こに は 彼 等 の 嗜 好 が 向 け られ る都 市 遊 楽 の経 路 と して こ の緑 地 の利 用 され る彗

認 め られ る。 終 りに妙 見 山 につ い て見 る と地 方 か らの 参 拝 が 都 市 か らの休 養 と混 合 してい るか ・

を分 離 す る と社 寺 と して広 域 に 対 応 す る興 味 地 点 で あ る こ とを そ の利 用 者 居 住地 分 布 傾 向}こよ ¢

し得 よ う。

レ ク リ_一 シ ョ ン 誘 致 問 題 の 総 括

以 」二,緑 地 利 用者 の居 住 地 分 布 を質 問 調 査 した 資料 の分 析 か ら次 ぎ の結 論 が 得 られ る。(図

照)1

利 用者 の居 住 地 分 布 か ら求 め るそ の誘 致 率 を誘 致 生 態 距 離 との両 対 数 図表 ヒに 見 る と,巨 視1

直線 状 に分 布 し,詳 細 に は 誘致 生 態 距 離5附 近 でFに 凸 とな り同距 離50ま で で 下 に 凸 とな る1

して の傾 向が 見 られ る。

広 域 の利 用 が 相対 的 に大 ぎ い広 域 緑 地 と これ に反 す る地 域 緑 地 とでは,前 者 にL記 の傾 向が1



うれ,後 者は生態距離

近の上に凸とい う傾

1み が認められ,ま た

5蠣 との位置関係か

響されるため一般に

1則 性を欠 く傾向にあ

1灘 辱雑 鍔

穏鞭1欝
1用 者 の 多 い 広域 緑 地

,
1

・宮 島 ・六 甲 山 ・宇

1
の場合

係数 平 均 一1.1

定 数平 均1.8

用 者 の 少 な い広 域 緑

籠 山轡山
定数平均1.5

だ し劔尾山の定数

繋麟
・淀 川河 浜 の場 合

係数 平 均 一1.7

定数 平 均1.8

だし淀川河浜の定数0。9を 例外 とする。利用者の少ない地域緑地としては調査の対象にないが,

て劔尾山と淀川河浜から求めれば次ぎの通 りである。

係数平均 一1.5定 数平均0.8

4日型による誘致傾向差は探訪 ・休養及び動的利用の総括を運動と定義大別して係数 と定数を次ぎ
測

こ比 較 され る。

探 訪 係数 平 均 一L1定 数 平 均1.9

休 養 係数 平均 一1.8定 数 平 均1.8

運 動 係 数 平 均 一1.4定 数 平 均1.8

,冶,標 本 の 分散 は探 訪 の場 合 に 小 で あ る。 また劔 尾 山 と淀 川 河 浜 は 例 外 と した 。 この 結 果,利 用

D誘 致 傾 向差 は緑 地recreationの 代替 性 に よ る係 数 差 と して 認 め られ る こ と とな る。

りに都 市 と地 方 の地 域 性 差 を利 用型 との関 係 を含 み 分 析 す る。

探 訪(都 市)係 数 平 均 一1.1定 数 平 均1.8
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(地 方)係 数 平 均 一1.3定 数 平 均1.7
非

休 養(都 市)係 数 平均 一1.7定 数平 均1,7

(地 方)係 数 平 均 一1.8定 数 平 均1.6

運 動(都 市)係 数 平均 一1.3定 数平 均1.8

(地 方)係 数 平均 一1.5定 数平 均1.7

これ か ら緑 地 が 都 市 居 住者 に 高 い誘 致 傾 向 を 持 つ こ とを距 離1圏 で 地 方 に 対 し1.2倍 の 誘致 率 に

り距 離10帯 で 同 じ く約2倍 とい う誘致 率 に よ って判 断 し得 る。'

概 要 莞

自然 緑地 レ ク リェー シ ョン実 態 の 研 究 は,緑 地 ・環 境 ・利 用型 別 に 見 られ る誘 致 の 問 題 を 中心 に1

画 論 に 資す る調 査 分 析 を試 み る もの で あ る。

緒 言 で は 自然 緑 地 調 査 の 内容 と対 象 に ふれ る と共 に,大 山 の利 用 者 実 数 調 査 に よ り 日最 大 在 園老
陰

が 利 用者 数 の11/20な い し17/20と 利 川 型 に 対 応 す る数値 を とる こ とや,年 利 用 の1%以 一1:集中す

日数 が 約30口,2%以 一ヒのriが5日 程度 あ る こ とな どを指 摘 す る。

調 査 分析 の本 論 は内 容 と して行 為 ・属性 の 分 析 と誘 致 の 分析2部 に分 か れ る。

前 者 の性 ・年 令 構 成 に 関す る問 題,で は 緑 地 利 用 型 と年 令構 成 に68%分 布 域 と変 異 係 数 上,運

で15才 ない し30才(8/20),休 養 で15才 な い し35才(10/20),接 訪 で20才 な い し45才(10/20:

とい う差 異 を 認 め る。 この事 実 か ら以 下 の 考 察 に も この3利 用 型 別 を分 析 の某 準 とす る こ と とした

同 じ く目的 意 識 に関 す る問 題,で は 利 用 型 別 に 意 識 主 目的 の分 布 比 率 が 次 ぎの様 に対 応 し,こ れ

年 令4成 の変 異 係 数 と相 関 性 を 認 め た 。

運 動17/20(ス キ ー)な い し14/20(登ill)

休 養 。探 訪11/20

集 団構 成 に 関 す る問 題,と1、 ては 融 勺問 題 に 注 目して そ れ が 利 用 型 と集 団 利 用性 の 立地 環 境 に左

され る こ とを,利 用 老 数 の17＼20分 布k限 に よ り次 ぎの 様 に 認 め た 。

登 山(団 体 利 用 を 見 な い もの)25人

登 山(団 体 利 用 を 見 る もの)60人

水泳(団 体 利 用 を 見 る もの)100人

休 養 ・探 訪(団 体 利 用 を 見 る もの)80人

滞 在 時 間 に 関 す る問 題,で は それ が 利 用 型 と4ti泊性 の 立 地 環 境 に 左 右 され る こ とは 同 じ く標 劃

計算 に よ る17/20分 布 ヒ限 で次 ぎの 通 りで あ る。

1.0日 以下 参 拝 休 養

1.6日 以下 探 訪 都 市近 郊登 山

2.0日 以上 幕 営 ス キ ー 登 山

消 費 支 出に 関 す る問 題,で は そ れ が 緑 地 の 開 発 如 何 に よ り利 用者 に よ っ て 支 出差 が2倍 に及 ふ

と,緑 地 側 に は 生 産 性 と して林 業 を 一i二廻 る収 益 がrecreationを 通 じて もた ら され る こ とを観 察 し

誘 致 の分 析 は 次 ぎの 内 容 を持 っ 。

利 用者 の居 住 地 分 布 と利 用実 態 の問 題,及 び緑 地 利 用誘 致 率 の一 般 的 問 題,は まず 利 用実 態 と1

滞 在 時 間 の問 題 に 関 し居 住 地 が 宿 泊 圏 に 分 布 す る比 率 と宿 泊 比 率 の相 関 を 認 め,そ の 一 方 これ(ゆ)か

性 偏 僑 を 避け る分 析 と して 誘致 性 を考 察 し,こ れ が緑 地 ・環 境 ・利 用 型 の 関 連 を 解 明 す るた め次、

誘 致 函 数 式 に よ る分 析 を 提 案 す る。 この分 析 に よ って 誘致 性 と地 域 階 層 別 の 問 題 が 指 摘 され よ う`

log(R.E.R.)=b‐a・log(t・m)

a
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℃の 問 題 は 大 利 用 を 見 る 場 合 と見 な い 場 合 を 含 む 広 域 緑 地,こ れ が 都 市 に 接 す る 準 広 域 緑.地 及 び 地

,:地 に つ い て 分 析 さ れ,同 総 括 は 次 ぎ の 内 容 を 持 つ 。 広 域 緑 地 ・地 域 緑 地 の 誘 致 曲 線 は 宿 泊 圏 で の

1 ・点 が 前 者 で 認 め ら れ る の に 後 者 で は 認 め ら れ な い 。 誘 致 函 数 の 係 数Qと 定bが 緑 地 ・環 境 ・利

1[別 ・・示 轍 値 差 は 次 ぎ の 勧 で あ る.緑 地 で は 広 域 微 で ・ 働 ・-1 .2平 均,地 域 緑 地 で 一1.6

勾で あ り,b値 は 緑 地 利 用 者 数 が 年 利 用10万 人 単 位 の 場 合1.8,平 均 以 下 の 場 合 は1.5以 下 で あ

利 用 型 別 で は α値 が 探 訪 一1.1,運 動 一1.4,休 養 一1.8で あ り,b値 が1.9な い し1.8で あ る 。

配性 別 で はa値 が 都 市 で 一1.3平 均,地 方 が 一1.5平 均,b値 が 都 市1.8平 均,地 方1・7平 均 で あ
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Résumé

The study on recreations in natural greens treats with some problems of greens' effectivi-

 and other recreatinal problems, devoting to the planning approach on landscape design. 
 "Preface  " indicates contents of this study , and appoints on visitor's mass, that max 

 ^ber at a time is  11/20-17/20 of day's visitor; and, on the other hand, about 30 days 

e above 1 % of year's visitor, with observations in Daisen National Park. 

This study has 2 parts; the one is observations on recreational actions, and the other is 

[yses of recreational  effectivities. 
 "Probl ems on visitor's  age-sex  " recognizes that their 68 % distributions are  15-35 years 

 tge in sports,  15-35 in plays,  20-45 in sight-seeings, with their standard deviations, 

 ^rding to their recreational patterns. 

 Thus, above 3 patterns will be regarded as a standard in below analyses. 
 "Proble ms on visitor's  purpose" shows an order of distributions of their main purpose 

°  low
, and studies concernations with age's and purpose's distributions.
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   Sports pattren 17/20 (ski)-14/20 (hiking) 

   Passive recreation pattern general 11/20 
 "  Problems on visitor's  group  " deals with that the number of group contents concer 

above recreational patterns and green's mass recreational condition; and results that  till 

distribution's  17/20 upper limit is 25 persons in mountaineering, 60 in hiking, 100 in  swimmi. 

and 80 in passive recreation general. 
   " Problems on visitor's  stay  " treats about the length of stay concerns also above  recrt 

tional patterns and green's attractional condition; and results that above upper limit is  It 

1.0 day in play, less 1.6 day in hiking and sight seeing, and more 2.0 day in ski,  campi: 

and mountaineering. 
 "  Problems on visitor's  sum  " observes that the mean of their sum in not developed  gret 

is about half comparing with that in developed green. 

   On the recreational effectivity, follows are studied. 
 "  Visitor's living place and his  recreation  " and  "  General problems on recreational effect 

 ratio  " shows that the percentage of far distance visitor is in proportion to that of  overnil 

stayer, in the former; and proposes below function to analyse the order on recreatio 

effectivities, in the latter. 

   log  (R.  E.  R.)  =  b—  a log  (t  m) 

   R. E.  R.: visitor in year/population of visitor's community 

 t•m  : ecological distace with time and money between green and community. 

   As a conclusion to study such green as regional, metropolitan etc., follows are appoint 

   On recreational effective curves, regional green has a convex at distace  5-10 and 

concave at  30-50, and takes  "1  ar as  1.2  ; but metropolitan has only a convex at 5-20, 2 

take;  "!  al" as 1.6 mean. 

   Such mass recreational green as to have  105's order visitors has  "  b  " as 1.8 mean,  I 

 104's order visitors has  "  b  " as less 1.5. 

   In recreational patterns,  "1  a  I" is 1.1 in sight seeing,  1.4 in sposts, 1.8 in  play  ; but 

is alway constant. 

   Besides above green's problem and recreatioal problem, characters of visitor's lip 

community are studied and follows are its results; in urban community  "!al" is 1.3,  "b 

1.8 in mean, and in rural community  "I  a  1" is 1.5,  "  b  " is 1.7 in mean.


