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緒 言

本研 究 は 現代 の 緑 地 空 間 に 見 られ るrecreationの 実 態 を 研究 し,造 園 学 が 応 用 科 学 と して持 づ 、

質 の.・・面 で あ る計 画 学 の 問 題 を こ の 分 野,habitation分 析 に よ るdesignへ のapProachと い う実

的 研 究,に よ り解 明 す る こ とをII的 とす る。

従 来,造 園 等 を は じめ と して計 画学 一一般 を 通 じ,humanhabitationを 生 態 学 的 に 分 析 して 計画

論 の 解 明 を'試み る研 究 の 例 は 極 め て 乏Lく,都 市 計 画 的 分 野 を 見て も最 近 建 築 学 会 賞 を 受 け た太 田

の研i:ま で特筆すべきものを欠く。例えば,都 市緑地の1問 題である児童公園の利用者分布に関す

実態研究は最 も注f1され て研究例も多いが,我 が国では戦前に大屋氏(の),永見氏(ひ),戦後に福富氏(の),伯

氏及(う)び児.童施設研究会に属する人々の研究(お)等をあげ得るのみである。

しか し児童公園を再び例にとってもその利用者分布を論ずると否に拘わ らず,そ の配置計画案を

案 す る 者 畑 村 昆 掬 。 心Ll瀟 氏 の 他 、・,欧 米 で はLess81,U。iswin:B。 ・1。--)r,L,12iWIS.y,

はWhittemore,Grossmannの 研(ハラユの)究に も見 られ,ま た 計 画法 規 に関 し て は 戦前1930年 のGrey

NewYorkRegionalPlanning一 や 戦 後1918年 のLosAngelesPegionalPlanning,あ る い は考

国 の 都市 計 画法 令 や 諸 公 園 法政 令 等 多数 を数 え る有 様 で,そ の計 画理 論 に 対 す る科 学 的 解 明 は本y

の 重 要問 題 に他 な らな い 。

こ の様 な 問 題 が 我 が 国 に あ って 科学 的 解 明 が 乏 し く,こ の 研究 も如 何 な るhabitationに 研究 」

価 値 が 大 ぎい か とい う点 さえ 不 明 の ま まに 着手 せ ざ るを 得 な か った こ とは 事実 で あ る。 現代 の社6

活 に おい て環 境 の 公 害 が 論 じ られ,そ の1面 と して 都 市 緑 地 の不 足や 自然 環 境 の 破壊 が 指摘 され 層

る 事実 を 思 え ば,経 験 的 事実 の科 学 的 な解 明 に 立 脚 せず 進 め られ た過 去 の 緑 地 問 題 意 識 の 矛 盾が1

され,そ の反 省 はti:FFIの急 と 翫 ら115iq1,ado例えば,児 舩 園 の 誘 廻 ・径 と して利 用1瞳 の80%唱
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90%の 分布域を以て決定するのが常であるが・ それは公園 とその誘致域 の関係を表現する本質的

漂と見得るものではない。重要なのは公園か ら幾何の距離において居住者が幾何の利用を持っか

猴 であ・,・ いう利用者の生活上の臓 に存す・生態学的縮 を欠いた事等を指摘せねば妨 な

この論文は頭書の理念の下に筆者が1953年 以来逐次実施す ることを得た緑地空間 に行 なわ れ る

reationの 実態調査 と面接調査の結果に対 して加えられた考究の集成であ って,問 題によっては常

見される弊実の統計的再認識に過ぎない所 もあるが,そ れ自体も現時点としては新 しい問題解明の

庵 点という意義 と現象の数量的把握により計画研究に資する意義を持つであろう。

しかし同年以降,我 が国における産業開発と生活環境保全の問題は保存と開発の言葉に端的に示さ

る様に,生 産空間と非生産空間の対決として深刻の度を加えつつあって,筆 者も本研究とこの問題

管接な関連性を考え,研 究成果の公表はそれが科学的信頼度を持つものと判断され るまでさしひか

て関係研究の発表も多 くを見なかった。 それは研究の対象が先例のない緑地空間におけるhuman
・⊃itationであって,そ の緒さえもある程度の研究例を集成 しなけれぽ到達 し得なかった事情にもよ

事実,調 査標本の抽出が万単位で数えられる現在,そ の成果の信頼度は漸 く数理統計学上に扱わ

6水準に到達 し得たに過 ぎず,問 題の展開が未だ将来に期待すべき所が多いことも,過 去におけ る

篭成果公表の乏 しい理由として数えられる。

1953年 以来試みた研究発表は,1957年 の休養誘致率に関する考察,1960年 の調査標本の抽出に関

る理論,1963年 の定住社会学 ・住居生態学(Ekistics)理 論の導入,1964年 の休養誘致函数論 に よ

recreation空 間の分析など,各 々研究の進展に反省を加え得た。 さて,こ の発(レラ)表に主として述べ

dの は緑地にrecreationす る人の居住地分布を分析 して得 られた,人 類の生活空間階層と緑地の

皆層が対応する関連性を休養誘致函数の観点か ら解明 した,緑 地系の計画につながる造園学問題の

実である。 また,こ の研(の の)究の中間過程に得 られる場合の多かった緑地内recreationr}体 とそれを

5人 の属性に関 しても,こ れがdesignの 考察に直接関連する意義を考えて,単 に記述統計の段階

磁,貿嬬 禦1㌃臨踏凝粛㍊鰐瓢搬爾就甥雪黙窺賠
こおけるいわゆる開発の狭義非生産空間に対す る圧力が盲fi的に高まって,そ の早急な解決を図る

ヒの切実さ,特 に問題解決のための理論解明の急 を痛感 した故 の所産で もあ る。研究の発表に当

それが促がされた経過の大要を述べてこの大成が今後に待つ所を明らかにし,諸 賢の御叱正 と御

.,を心か らお願いす る次第である。

舞 以来12年 調 査の対象 とした燃 緑地をあげても中部.N.咽.及 ぶ約 、。鋤 を翫 る

D研 究 に 御 鞭燵,御 協 力 を 賜 わ った 人 々総 て の 名 を あ げ て こ こに 謝 意 を表 す る ことは 紙 数 の制 限 も

,,た だ 恩 師 関 口鎮 太 郎 名 誉 教授,岡 崎文 彬教 授 並 び に 林学 教室 造 園学 研 究 室 の各 位 と この 発表 の

Hを 与 え られ た 京 都 大学 演 習 林,更 に 研究 の途 上1963年 夏 に 筆 者 が 事 故 を 受 け た際 数 々 の御 援 護

頁いた 大 阪 府土 木 部 の 名 を あ げ て特 に感 謝 の 意 を述 べ るに留 め る。

・ 住 居 生 態 学 に お け る レ ク リ ェ ー シ ョ ソ

ここに は 本 研 究 の 目的 で あ る 「humanhabitationの 分 析 に よ るrecreationの 計 画理 論 研 究 」 に ,

の環 境 要 因 を 解 明す るため 住 腎生 態 学 の観 点 か ら検 討 を加 えた い。 そ れ は 造 園学 の計 画 学 的側 面 が

`1的 に 人 類 の 生 活 に生 み 出 され る 欲求 に 由来 す る も の で あ る以L
,研 究 の 方 法 論 に も連 な る もの で

50

kず,前 世 紀 の 産業 革 命 に 発 して,現 在 で は 都 市 を 中 心 とす る交 明 の 最 盛 に あ る と考 え られ る人 類

1活生 態}・つ い てEki,・i。19)S住 居・1、態 学,磯 祇 は 定 齢 会 学 と訳 してい る)白 勺分 析 蝋 み2°)laO
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産業革命の技術的な要因は18世 紀に始まる人間生活 と動力機械の結合に発す るが,そ れ は産業の

労働生産性が飛躍した転機であると共に,人 類社会自体が変貌する出発点でもあった。動(れラ)力機械にょ

る技術的な生産性増大の旺能性は人口の集中を必要条件とする,との理由によって.産 業革命の進行と

共に人口の都市集中は世界的な現代社会現象となり,産 業の生産性開発と都市の人口増は互に表裏を ゜

なして過去2世 紀に及び世界の都市化を推進しつつある。現代社会の最も特徴的な側而を我々は動力

機械と生活の交渉か ら発生する交通機関の問題,人 間か ら地上交通機関や航空交通機関に至るその隅

層性 と人間生活圏との対応に見出す。 例えば,交 通の速度要因は有史前か ら前世紀初まで時速数k颯

の歩行か,精hそ の数倍である動物動力交通や風力交通に限 られていたのであるが,現 在のそれは麺

h交 通機関において歩速の数十倍,航 空交通機関で数百倍に達Lて お り,そ の生活圏との対応を見て

も,過 去の都市が直径数kmに 過ぎなかったものが既に直径数1-km以 ヒのMetropolisや 更に広大

なMegalopolisを 生 じている現象にそれは象徴されよう。

産業革命に伴なう変革の諸現象を現代社会の物質的基礎とすれ ば,そ の精神的基礎は15世 紀末a

文芸復興におけるhumanismと 。それか ら派生したdelnocrarcyに 見出され る。この精神によって

過去には特権階級への奉仕を専 らとして人智は都市文明に代表される現代汎人類文化への奉仕へと 、
幣

放 され た ので あ り,そ こに 産 業 革 命 の 招致 され る動 機 必 然 性 も兆 した ので あ る。 この人 間:こお け る

巌性 が 認 め られ て汎 人 類 の幸 福 がqtr界 の 命題 と な った 所 に,我hは 現 代 の次 ぎ の問 題 解 決 を 迫 られ 」

う。 それ は 世界 人 口 の著 しい 自然 増 を 受 け いれ て よ り望 ま しい生 活 を 与 え るに必 要 な産 業 の生 産性

大 と この ため に 不 可 避 な都 市 の拡 大,し か も多 様 な階 層 性 を 内包 して時 間 と共 に変 貌 す るDynapoli

と して の都 市 空 間 を 原 理 的 に 如何 に認 識 し処 理 す るか で あ る。 有(コの)史以 来 数 千 年 の間,農 民 と手 工業
、

の汗 に 築か れ た 都 市 中人 口百 万 人 を 算 した もの は 十 指 に足 らない のに 対1て,機 械 文 明 に負 う現代・

市 では 人 口千 万 人 を 越 す も の さえ 日本 や 欧 米 の 各 地 に見 られ る`拝実 は この 問 題 を端 的 に 物 語 る。我

国 に 見れ ば,京 浜 地 域 に あ って1955年12百 万 人 が1960年14.5百 万 人;こ増 大 し,京 阪 神 ・中京 ・1

門 地 域 につ い て は 同 じ く合 計12百 万 人 が14百 万 人 に増 大 して,全 国 人 口中1955年 に はz7%cこ 当

た もの が1960年 に は30%に 至 っ て い る事実 が 認 め られ る。 あ る い は,二 の都 市 地 域 を 核 とす る:

太平洋の人口集中地域,

それは将来巨大な帯状都

市化 が 予想 され るが,

貢慧∵嬬蹟鮭
る東海 ・山陽 本 線 沿 線 の

1都2府11県 に つ い て

見れ ば,1955年 に全 国人

口の39弩 を 占め た のが

贈 ご嘉轄冬
後1980年 に は全 人i-11.1

億 人 に 対 して沿 太 平 洋地

灘 。は67%に 及ぶ 、

の推 察 も下 され る現 状 で

あ る。(図(おラバノ)111参照)

この現象は人 口の過集中とい う社会悪現象 と観察する人 もあろ うが,我 が国の様に立国を海外原

の加工輸出に求める条件下にあって沿太平洋地域に投資が集中し人口が流入す る事態は不可避で
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1,問 題 は 生 産 面 に お け る人 口過 集 中 が な い 限 りこの 現 象 を 環 境 面 にお い て肯 定 し得 る国土 整 備 の立
1
.と 実 現 に 関 す るu丁能性 如 何 に あ る。 一 方,Doxiadisの 試 算 に よれ ば1980{ト まで に 人類 が 生 活 環 境

)建 設 に投 下す る資 本量 は そ の 有 史 以 来 の 投 下量 と等 し く約10千 兆 円 と推 定 され る。 これ を 世( うウ)界水

墜に位 す る生 産性 を 保つ 我 が 国 の 場 合 に 類推 す れ ば,1960年 の投 下 資 本2兆 円 が今 後1980年 まで1こ
l
D兆 円前 後 に 増 大 す る もの と予 想 され,未 来 の 国 土 が 生 活 環 境 と して よ り望 ま し い も の に改 造 され

る可 能性 は そ こに予 見 され る。

未来 社 会 建 設 の可 能 性 が まず この 意 味 で あ るな らば,我hが 生 活 環 境 と し ての 国 土 を 改 造 す る 原理

)考究 も,都 市 地域 を既 に生 み 更 に世 界 都 市 の 形 成 に 至 るで あ ろ う社 会 原 理 の 法 則 性 認 識 か ら出 発 せ

除ば な らな い。 単 に,現 実 の社 会 で未 成 年者 が 年間50人 に1人 の 速 度 で 犯罪 を 重ね るが 故 の 教 育 問 題

・文通 事 故死 が過 去5年 に倍 増 し1960年 全 死 亡 例 の2%を[【iめ る に至 った 交通 禍,あ る い は 一 般 事

1と死 につ い て,沿 太 平1γ地 域 に全 死 亡 例 の6%が 該 当 して 他 地域 の5%よ り有 意 に 高 い とい う都 市 悪,

Fに のみ 注 口す る ことは 問 題 解 決 の 本質 に遠 い も の とい わ れ よ う。

この人 類 生 活 を 対 象 とす る問 題認 識 の 手法L,研 究 のL体 で あ る生 活環 境 のrecreationLの 核 で

)る緑 地 につ い て の 考察 の指 標 につ い て,研 究 調 査 の結 果 を投 影 す る空 間 系 と時 間 系 の 問 題:こふ れ ね

こな らない 。 冒頭 に述 べ たhabitationの 問 題 は 属性 と時 空 間 系 の 解 析 問 題 と な る こ と は 巨視 的 に 云

・得 るの で あ るが,現 実 のhabitationを 直接designに 投 影 す る こ とは若 干 の批 判 を 伴 な うけれ ど も,

とこで計 画 理 論 の意 義 は 現 実 の生 態 的 現 象 の処 理 解 決 に よ って評 価 す るべ き で あ る,と い う,あ たか

,林業 計 画 ⊥:の照 査 法 の 様 な 思 考 ぱ造 園 計 画 の 分 野 に も強 調 し 得 る問 題 で あ る。humanhabitation

観 象 と して 固 定 した 面 の乏 しい"拝実,例 え ばrecreationで も環 境 の変 化 が 直 ち に 実 態 を 左 右 す る

.1な 事 例 か ら研 究 に 意義 を 認 め 難 い との指 摘 や,designに そ の 種 の 分 析 は 無 意 味 で あ る と の批 判 も
翻 る

。 しか し計 画理 論 は 観 念 論 と して 成1/,す る もの で は な く,recreation生 態 を観 取 す る ことの な い

1想像 確 立 を排 す る実 在 論 的 存在 で あ る。 計 画理 論 は 生 活 行 為の 非 固 定性 を 認 識 した ヒに,従 来 単 に

1然 と見 られ た 事実 を 当 然 と 受け と るに 留 ま らず,そ れ を 科 学 的;こ把 握 し て計 画 に 展 開 す る 堪礎 とす

1こ とに意 義 を 認 め るの で あ って,recreation実 態 の 研 究 対 象 中 に 計 画 論 の 意 義 が 乏 しい もの が 含 ま

.てい て も,そ れ と して 具象 を超 越 した問 題 を 見 出 し得 るな らば,そ れ が 計 画 理 論 と直 ちに 結 合 しな

て もその 探 究 の意 義 は 認 め られ よ う。

さて,recreationの 空 間 系1こ対 す る投影 は まず 社 会 の 階 層性 とそれ に 対 応す る緑 地 空 間 の 問 題 と し

:考え られ る。 それ は産 業 革 命 以前 に は 人 間 の み を 尺 度 と した 生 活環 境 が,革 命以 後 に は 多様 な 尺 度

1持つ 多 層 社 会;こ変 化 し た こ と,例 え ば 丹 下 氏 が 都 市 の 生 活 環 境 にhumanscale,masshuman

:ale,superhumanscaleの 存 在 を提 唱 して い る こ とに も認 め られ る。 産(がノ)業・」}も二命 以 前 に あ っ て も生

}上人 間 の 成 年 と未 成 年 に よ って考 え られ る様 な階 層 性 は存 在 した で あ ろ う。 しかL,非 人III'素 が

umansettlementに 導 入 され た 現 代 にあ っては,humancommunityとsuperhurnancomlnunity

)階層 性 が 更 に 高 次 の 空 間 階 層 と してfir=f+:し,緑 地 空 間 の認 識 に も各colnmunity住 民 のhabitation

通 じ て この社 会 階 層 との 対 応 性 が 考 究 され ね ば な らな い。 緒 言 に述 べ た 研 究 の主 内容 は こ こに 関 連
冠

るもの で あ る。時 間 系 に っ い て の 問 題 も,そ れ が4次 元 空 間 的 な観 点 か らは前 者 と重 合 し得 る もの

,し て,時 間 系 に投 影 され たrecreationの 階 層性 か ら社 会 の生 態 的 秩序 を 考 究 す る こ と も可能 と考

1ら れ るが,よ り重 要 な問 題 はrecreation行 為 自体 の 解 析 に考 え られ る指 標 性 であ ろ う。

そ して,こ の様 な空 間 生 態 系 と時 間 生態 系 に また が るrecreation実 態 の 解 明 ば 「人 類 社会 の 凡 ゆ

次元 に平 衡 した充 足 の達 成 され る こ とに住 居生 態 学 の統 一一され た 目的 が あ る」 とい う方 向(ヨの)に志 向 す

,も の であ る。 即 ち,こ の研 究 が 意 図す る緑 地空 間 に 見 られ るrecreation実 態 の研 究,habitation

菊す る法 則 性 の認 識 と理 論 の確 立 は 牛活 空 間 環 境 を 対 象 とL,国 土 の 開 発 と改 造 に お け る1側 面,

地の建 設 面 に,人 間 的 要因 よ りす る計画 論 的approachの 問 題 で あ る。 そ れ こそ,世 界 的 に 見 て も
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急 速 な変 化 の途 上 に あ る我 が 国 が要 求 す る開 発 理 論 に 資 し,高 度 都 市 地 域 時 代 へ の初 歩 的 段 階 であ る

現 代 に 必要 な考 究 に数 え ら るべ き で あ ろ う。

現 在 進 行 しつ つ あ る都 市 及 び人 類 の革 命 的 な変 化 をひ か え,空 間 新 秩 序 確 立 に 資す る根 本 問

題 の研 究 は焦 眉 の急 で あ る。TheDeclarationofDelo( わ)s

レ ク リ ェ ー シ ョ ソ 欲 求 の 人 格 的 要 因

我 々は前 節 にお い て現 代recreationの 環 境 要 因 につ い て検 討 を 試 み た あ の で るが,こ こに は この

環 境 に お いてrecreationに は何 が 求 め られ てお り,そ れ が 緑 地 の性 格 と如1可に関 連 す る か を 考 え て

以 下 の問 題 展 開 に資 す る こ と と した 。

Thorndikeは そ の 著 に お い てrecreationに 次 ぎ の概 念 を 与 え てい る( の)。

社 会 に新 しい 価値 を 加 え寄 与 す る もの

個 人 の生 活 に 開 発 を 加 え る もの

適 当 な休 養 とい う条 件 を 満 す もの 隻

そ れ 等が 「遊 び 」 を 通 じて得 られ る もの がrecreationに 相 当 す る と ここに 定 義 して お く。

また,Redelmannは 同 じ く次 ぎ の指 摘 を 試 み て い る。( の)。

「遊 び」 は 人 間 一 般,特 に 幼 少 年 に は そ の 将 来 を 考 え て,精 神 的 発 展 と肉 体 的 成 熟 に 重要,

不 可 欠 な 事象 で あ る。

Recreationに 対 す る こ の種 の 考 察 は 数 え る繁 に 耐 え 難 い 多 数 に 及 び,我 が 国最 近 の例 も多 い の

あ るが 何 れ も西 山 氏 の 説(ヨの)に見 られ る様 に労 働 生 産性 の 心 身 に及 ぶ 再 生産 を指 摘 して い るの が通 例 で

る。 この場 含,戸 外 生 活 環 境 であ る緑 地 と し てrecreationの 問 題 を と りあ げ るな らば,そ れ は屋

環 境 に 期 待 され な い体 験 の 可能 性 に あ る こ とを指 摘 し得 るで あ ろ う。 そ れ は 都 市 環境 を 離 れ た緑 地

場 合 に は 最 も端 的 に認 め られ,そ こで は休 養 と 自己 発展 の両 者 が 充 足 され 得 る点,都 市 緑 地 が 心 身

面 の 休養 と身 体 的 自己 発展 を 目的 とす る例 とは傾 向 を 異 にす る。

自然 緑地 の機 能 につ い てCliffは 米 国 の 自然 公 園 及 び 園有 林 利 用者 が1960年 に至 る過 去15年 間

5倍 増 の0.9億 人 に達 した こ とを指 摘 し,利(ヨユラヨの)用者 が 自然 の 発見 とい う体 験 を 通 じて 自己 の充 実 を 図

欲 求 の 発現 で あ る と認 め て い る。 ま た,Strzygowskiは 日常 環 境 を 離 れ た 体 験 こ そ 人 間 の 独 創 を

む 自主 精 神 育成 の機 会 であ る と,Carreiの 「自主 精 神 こそ 凡 ゆ る科 学 の 思 想 を 由 来 した 沈 思 へ の

であ る」 とい う言 葉 を 引用 して お り,Neutraも 自(ヨヨラ)然の場 が 人 類 の 創造 を 生 む 自己や 自 然 と の対 沫

場 に 他 な らな い こ とを 述 べ て い る。 我hは そ こに 殆 ん ど無 条件 で 自然 緑 地 の 人類 生活 トの意 義 を読

得 る で あ ろ う。

問 題 が本 論 か ら離 れ る が,以}の 結 論 とし て 自然 緑 地 の 一ヒ記 の意 義 を 持 続 させ る ため には 原 貝峰

その 景 観 保 護 が 要 求 され る。 自然 緑 地 が 単i観 光 産 業 収 益 へ の 寄 与 を 以 てそ の経 済 的 意 義 か ら効 果

定 を 云 々 され る こ とは 本 来 の意 義 を 離 れ てお り,人 類 が 究 極 的 に要 求 す るで あ ろ う自然 へ の回 帰 と

う教 有 な い し生 活 的 規 準 に それ は 求 め られ よ う。 従 が って人 類 が 独 創 を 生 む 対象 であ り環 境 で あ る

然 空 間 の存 置 は 自然保 護 と 自然 的 環 境 造 成 の 両者 を含 ん で 現 世 代 人 類 の 当 為 であ る。 それ は人 類r

の環 境 整 備 の 観 点 か らす る限 りにお い て人 間 生 活 の無 条 件 な排 斥 も一 方 的 な商 業 主義 開 発 も類d

て,現 代 生 活 に お け る緑 地 利 用 の 欲 求 を 認 識 し,そ の 調 和 的 な 導 入 を 図 る所 に 問 題 解 決 が 存 す るり

ろ う。

都 市 緑 地 が 自然 緑 地 と対 照 的 で あ る機 能 面 に つ い ては そ の 特 徴 を 先 に 指 摘Lた が,特 に 都 市緑 掴

用 の 主 体 に当 る幼 少 年 階 層 の問 題 を と りあ げ て全 般 へ の 展 望 を 試 み た い 。 幼(おひ)少年 階 層 の 環 境 と し

都 市 緑 地 は 彼 等 の 諸 欲 求 に 適 当 な 動 機 と刺 激 を 与 えて,そ の 体 力 ・表 現 力 ・探 究 心 ・社 会性 等 の

訓



45

,fiす 場としての条件を充 さねばならない・また,そ れは社会性の未熟な幼少年が形成しやすい権
績L `の集団と容意的な欲求を現わす傾向を打破 して,彼 等を個人的にも社会的にも自主的な自覚を

,成人に生長させる実践教育の場 としての機能も持つべきである。なお彼等の心理的生長過程は次

,様に認め られる・前幼稚園年令か ら幼稚園年令にかけての遊びは模倣欲求による遊びに始まり・

県力の増大による遊びの発達 と数人程度の集団形成による運動遊びが見 られるに至る。小学校低学
r.は行動上に遊びと作業が分化 し始め,同 高学年になると人格 としての個人意識が発達 して自主的

@;の形成や知鰍 同鮮 が可能・こなり沖 学校年令層では略城 年の行動牒 団形成と近似す

habitationを 見せ 始 め る と云 わ れ る。

,Fこ1こ は人 格 の 発達 とい う時 間生 態 系 に投 影 され る事 象 が,社 会 接 触 範 囲 と行 動 範 囲 の両 者 に お け

諄
.:大 とい う空 間 生 態 系 に投 影 され る事 象 と相関 す る こ と も認 め られ例 えば 幼 年 層 の生 活 空 間 に少 年

)そ れ を比 較 す れ ば 数 十 倍 に及 ぶ 事 例 な どそ の 間 の事 情 を 示す 現 象 と して 児 童遊 園 の 研 究上 注 目 さ

よ う。

この様 な幼 少年 の遊 び と して認 め られ る彼 等 の非 拘 束 戸 外活 動 と成年 のrecreationに っ い て で あ

が,拘 束労 働 と生理 活 動 以 外 の 生 活現 象 をrecreationと 考 え る立 場(ヨの)から都 市緑 地 の 両 階層 傾 向 を

見す れ ば,前 者 に 自己 開 発 の 比 重 が 大 で あ り後者 に 休 養 の 比 重 が 大 で あ る こ とを指 摘 し得 る。 従 が

てrecreation欲 求 の立 場 か らは前 述 した 自然緑 地 と都市 緑地 の それ ぞ れ が 持 つ機 能 の 問 題 に 重 ね

次 ぎの 発 言 が 可 能 で あ って,そ れ は 後 述す る都 市緑 地 と 自然 緑地 の 利 用者 に お け る 目的 調査 に確 認

れ よ う。 即 ち,都 市 緑 地 はrecreationに つ い て 成 年 に 対 しては 休 養 を 主 と し自己 啓 発を従 す る性

を持ち,幼 少年に対 し

も自己啓発が主ではあ

がこれを対人関係の中

求める傾向が強い。こ

は自然緑地の相対的に

冒鑛晶留鰭藷
を図る傾向の強い機能

面が求め られる点など

らかに対照を見せる。

〔図121参 照)

そこに現代の生活環境でrecreationの 欲求に現われる階層性 も認め られ,そ の対応性は人格的に

働 的 ・静的 ・積極 ・消極4相 に発現 して空間性 との対応を認識 し得よう。

レク リェーシ ョン欲求 の生 活環境 的 要因

産業革命を源泉 とする我が国の社会変貌,特 に人口の都市流入が結果する1次 産業人 口の減小 とfAl

l産業人 口の増大が,国 民にとって自然環境 との疎外増大を招き緑地環境と接触する欲求を高めてい

漣 態を先に懲 したが・ ここ・こ}よそれが禰 康 駅 労醗 灘 の向一LVこよ礪 買力の上昇 と余暇
,1間 の増 大 が 結 果 す るrecreation需 要増 の実 態 を 展 望 し,研 究 の対 象 を 囲む 環 境 を現 時 点 で考 察 す る。

まず1955年 と1960年 の 労 働 人 口 を比 較 す れ ば1次 産 業 人 口が18百 万 人 か ら16百 万 人 に減 小 して

、'るの に対 して2次 産業 人 口 が9百 万 人 か ら12百 万 人 に3次 産業 人 口が14百 万 人 か ら17百 万 人1こ

・h増大 して い る
。 そ の結 果,同 年 間 に 国民 総 所 得 は30%強 増大 して労 働 人 口当 り所 得 で は1955年

>43万 円 が1960年 に は53万 円 に 達 して 景 気 調 整期 に お い て も年 率5%の 増 勢 が 認 め られ る。 特 に

i昆家計 に お い て 保健 ・教 養 費 目の 消費 支 出弾 力 性 値 が高 く,1955年 か ら1962年 に 至 る7年 間 で所
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得 の11/20増 に 対 して 食

費 は7/20増,保 健 教 養

費 は 倍 増 に達 して1960

年 時 に そ の3分 の1を

占め た 教 養 娯 楽 費 は 特

に年 率20%の 増 勢 を 示

して い る。 この様(ヨアラおラ)な問 題

は住 居生 態 学 の 原理 と し

て指 摘 した 妻象 を 背 景 と

す る 国 民 的 生 活 環 境 の

所 産 で あ り,そ こ に は

recreationを 含む 生 活 行

為 を 決 定 す る経 済 的 時 間

的 要 因 が 見 られ る。(図131参 照)

まず そ の 経 済 的 要 因 の 問 題 につ い て 関 係 の 深 いrecreation現 象 で あ る観 光 旅 行 の実 態 を 政 府 資

及 び そ の 他 の研 究 か ら考察 し,こ の様 なrecreationの 現r1:に お け る位Ti'iを明 ら か に し た い 。 観

白 書 に よれ ば全 国 平均 所 得iH:帯 の 宿 泊 旅 行iこ関 す る延 人1・1数は1962年 て111・1強 とされ,ま た厚 生

資料 に よれ ば1960`=1{'j=の 年間 旅行 者 数 は 約0.3億 人 で'F均ll・1数は2同 とい わ れ,別 の 総理 府 資料

は 同 じ く1960年 時 に旅 行 をす る 世帯 に関1;il・1弱 平ユ{ゴと見 られ,そ の間 の関 係 は延 回 数 で1960年

に換 算 して11/i2.1億 人 回,0.6億 人 回,0.1億 人 同 とい う結 果に な る。 ま た運(ヨのるレ)輸省 の観 測 に よれば

1962年 に 至 る過 去3f卜 間 に/径国 の宿 泊 旅 行経 験 世 帯 は イiこ10/20か ら12/20に 増 大 し,国 鉄 定 期外 旅

の 旅 行 目的 は1955{1モ の 総 数17億 人 中 に 私 川5億 人 と休 養3億 人,1962年 の総 数21億 人 中 に私 用

億 人 と休1'F6億 人 を数 え,

経 企 庁 の 資 料 て は1959

年か ら1962年 に か け'F

均 世 帯 で宿 泊 旅 行 の普 及

率 が9/20か ら12/20へ,

1日 方長乎∫同 峠く1よ8/20カ ・

ら9〆20;こ 増 人こし,全 く

旅 窄了し な い μヒ粥;は8/20

か ら6/20に 減 小tて い

るo(図(ビドぬき)132参照)な お

総 理 府 資料 に よ り観 光旅

行 の 内 容 を 検討 す れ ば次 ぎ の 通 り で あ る。4,5,1(1,11月 に 年 観 光 利lilの9/20が 集 中 し7

月 は4/20で これ に次 ぎ,12,1,2,3月 は 合 計4/20で 最 も月 頻度 が 低 い 。 旅 行 期 間 は全 宿

行 中,1iiizH9/zo,21rlな い し47119/20,5泊 以 ヒ2/20で,そ の 口的 は 風 景地 ・名 所 の探 訪

半 で あ る。 国 ⑦公 園 利川 に つ い て は1億 人 を越 す 年 利 用 中3分 び)1をLI光 ・富f:M11根 伊 豆 両公 園

め,そ の 他 人f7';r,'度の 高 い地 域 に近 い瀬 戸 内lfTl・伊 勢志 呼 ・阿蘇 を 合す れ ば5公 園 の 利 用者 数 は

の3分 の2に 近 い。 ま た 団(ゆラ)体旅行 を好 む ものは 高 年 令 ・低 学 歴v)階 層 に 多 く温 泉 行 楽や 都市 探 訪

い。 年 令層 的 に30才 以 ドの 階 層 は6/10以Lが 年1回 以Eの 旅行 経 験 を持 ち過 ・トが 自然 風 景 の採

運 動 を 目的 とす るが,31才 以Lで は 旅 行経 験 者 が5/10に 足 らず 名所 探 訪や11、}泉行 楽 が 過 半 を

るっ(図133,134参 照)



行内容 に 関 す る問 題
薄討は資 料 の 関 係 か ら

薄であ るが ,官 庁 統 計

'数 倍 の較 差 が 認 め ら

旅 行 延 回 数 の 問 題 に

、て筆 老 は1957年 以

㍉研究 か ら次 ぎ の結 論

る。1960年 の 国 民

消 費 総 額 は0・3兆 円

.日旅 行x(1.3億 回 ・

1旅行数0.8億 回 に当

1970年 と予 想 され る

紅 国民 生 活 支 出40%
`時(ヨ)点に は1日 旅 行 が

舞>3%増 に よ って1 .7

郵こ,宿 泊 旅 行 が 同 じ

i%の 増 勢 平均 を 以 て

臆 回 に 到達 す る。(るヨメの)こ

ま1960年 時 の 個 人 旅

recreation費 を3.5

9,同 旅 行 延 日数3.5

ヒい う結 果 を 得 た 調 査

1約200の 分 析 に よ る

Dで,信 頼 度0.90に

ナる 精 度 は0.20程 度

曳な し得 るで あ ろ う。

図134参 照)ま た そ の

C自 然 緑 地 探 訪 の比 重

4/20に 当 り,旅 行 費

メ旅行 日数 が 各h70%

を予想 され る時 点 で は

D比 重 も6/20に 及 ぶ

の と想 定 され る。 更 に

1億 回 の宿 泊 旅 行 中多

矢行 中 は0.3億 回 で延

ム ↓ 畠 戸 門 就F.、 ∩'寺h、-rA

思 さ れ,各 種 旅 行 の 内 容 は40万 円 収 入 層 に 属す る個 人 の場 合 に1口 旅 行

3回(費 用0.5千 円,行 程50km平 均),1泊 旅 行 年1.5回 費 用(2干 円,行 程150km平 均),多

宍行 年0.5同(費 用4千PJ,行 程400km,日 数4日 平均)と 求 め られ る。 これ を 国 民 平均 と比 較

れば1日 旅 行年1.5回,1泊 旅 行 年0.6回,多 泊旅 行 年0.2回 と,小 旅 行 で2倍,宿 泊 旅行 で2.2

に及 ぶ 差 が 見 られ,こ れ は官 庁統 計上 の旅 行 をす る世 帯 の 例 に近 似す る こ と とな る。 なお,調 査 結

詐 官庁統計の間に見られ る凡そ0.2億 人とい う差について後者では修学旅行等が含 まれていない一
現光 が 主 な 対象 と され て い る こ とを指 摘 して お きた い 。 何 れ に せ よ,宿 泊 休 養 旅 行 は1960年 に あ

1
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って国民の3人 に1人 が漸 く親しみ得た現状であ り,1970年 にそれが3人 中2人 に達する期待ガ

たれる程度である。1

先きに旅行目的内容の検討を筆者の資料か ら避けたが,こ れに関する目的構造の分析研究を樹 、

てお く。この分野について建築計画方面の提案に注目すれば,1957年(るのるのるアメの)以降の国鉄資料による生産i,

び消費性旅行の関連耀 めた一ヒに,年 令層.牒 層別に旅行内容を分析 した例がある.ま ず年令ll

の 特 長 を 見 れ ば 体 育 は

30才 以 下 が 多 く て80%

弱,社 寺参 拝 は逆 に31才

以 上 が多 く90%に 近 く,

職 業 層 別 で は1次 産 業 は

社 寺 参 拝10/20,2,3次

産 業 は行 楽 ・体 育4/20,

学 生 は体 育 が14/20以 上

を め 占 て い る。(図135

参 照)ま た 旅 行 頻 度 で は

1次 産業,2次 産業,3次 産 業 の順 に増 大 して1:2:4と い う数 値 一Lの割 合 を 持 つ もの と推 定 さ

る。 そ こには 観 光 の欲 求 に対 す る模 式 の 提 案 も試 み られ て い るが,そ の 内 容 は 欲 求 をphysical,

ntalの 相 とactive,passiveの 相 か ら分 析 す るrecreationaldemandの 人 格的 要因 の 考 察 と一≡

る もの であ る。(図121参 照)

以 一Lの研究 内 容 に つ い て は各 職 業 階 層 の収 入差 が 明確 で な いた め に 全般 につ い ての 批 判 が 困難

る が,国 民 平均 所 得 か ら考 慮 して産 業 別 差 は 最 大1:2程 度 と判 断 す る方 が 適 当 で あ ろ う。

次 ぎ に時 閲 的 要 因に よ るrecreation環 境 の 問 題 で あ るが,こ れ は まず 日常 的 な生 活 問 題に つ1

る もの であ る こ とを重 視 し,各 種 資 料 か ら次 ぎの 結 果 を 得 た 。1940年(るのめの)に対す る1960年 の 国民 余日

間 は1次 産業 で2,5時 間 か ら5時 間 に,2次 産 業 で3時 間 か ら5時 聞 に,3次 産 業 で4時 間 か ら

問 に,主 婦 で5時 間か ら6時 間Y'と,産 業 の 労 働 短 縮 と主 婦 の 家 事 軽 減 を 中心 と し て余 暇 の増 大1

準化 の傾 向を 見 せ てい る。 余 暇 増 大 に伴 な う余 暇 利 用 傾 向 の変 化 を 見 る と,非 肉 体 労 働 の 増大 と1

密 度 の}昇 を 背 景 と して静 養 が が9/20か ら10/20に 増 大 し,運 動 も1/20に 増 大 し てい る一 方,

活 動 が6/20か ら5/20に 減小 して い る事 態 を1960年 以 降 の3年 間 に認 め 得 る。 この事 実 は1957

降 の過 去5年 に,運 動 に無 関 心 な階 層が1/3を 減 小 し,ま た 給 料 生 活 者 で 年2日 以 ヒの 連 休 を と

の が30才 以 下 で11/20,

31才 以 一ヒで8/20に 及 び,

そ の うち消 費 性 旅行 を 目

酌 とす るもの が1/3に 当

る事 実 と同一 背 景に よ ろ

う○(図136参 照)

以 上 の要 因 のEに 消 費

性 旅 行 は1960年 に お い

て5面 万人 の 修 学 旅 行 を

含 み,全 国家 庭 の3/4に

普及 して総 旅 行 者 は年2

億 人 に達 し,今 後 消費 支

出 弾 力性 値2以 上 の水 準
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呆・て鴎 所得の上昇と共に増大することカミ予想される・また自然休養地 として国立国定盆園の利
華

彦数 を 厚 生 省 資 料 か ら観 察 す れ ば ・1959年 で1・1億 人 ・1961年1・6億 人 と著増 を認 め 得 る・ な お

青 以外の戸外休養も成年で日1/2時 間以上,幼 少年で日1時 間程度を数えて更に増 大 の傾 向 にあ

コ

この現 時 点 に お け る生活 環 境 の 解 明 は 緒 言 に 述 べ たrecreationの 動 的 分 析 に 資 す る も の と し て,

つ内容 は初 歩 的 な もの で あ るが,研 究 の未 来 へ の 定 礎 的 意 義 を持 つ であ ろ う。(図137参 照)
零

地 域 階 層 性 に お け る 緑 地 の 対 応 性

現代 の 社 会 空 間 が 持 つ 地 域 的 な階 層 性 の 存 在 に つ い ては 住 居 生 態 学 的 考 察 に お い て述 べ た が ・ 緑 地

、そのrecreationalfacilitiesと 考 え られ る以上,問 題 の 直接 的 な考 究 に先 立 つ 緑 地 研 究 の方 法 論 に

璽して生 活 圏 の 階 層 性 とhumanhabitationに つ き概 観 す る。

およそ社会の生態的階

尺度とい う観念も統一

に確立された例は乏 し

轍蕪磐
r°°m,h°use,pl°t

Megalopolis,Reg、 盗

umenopolis(earth)

至 る尺 度 中,commu-

tyと し て あ げ ら れ る

㌶ 編加慌
unityI,人 口 数 十 人

plotが 相 当 し,口 本

都 市 計 画概 念 で は隣 保

うミ近 似す る。Commu一

tyII,人 口数 百人,blockが 相 当 し,近 隣 の挨 拶 圏 と し て認 識 され る。CommunityIII,人 口数 干

,neighbourhoodが 相 当 し,日 本 の 都 市 計 画 上 に い う近 隣 分 区 が 近 似 して,生 態 的 に は 貯蔵 性 日用

の購 買 圏 と して認 識 され1)dOCommunityIV,人 口万 人 前 後,communityとDoxiadisの 定 義 す

もの に 相 当 し,日 本 の都 市 計 画 上 で は 小学 校 区 に当 る近 隣 住 区 が近 似 し,生 態 的 に は徒 歩 行 動 圏 の要

掃に近 い.C。mmuni、yV,人 。獅 人,,。w。 湘 当 し,石 川 氏 … れ を 小 都 市 ない し 日甑 活1
55)

と定義 して1.・る。CommunityVI,人 口数十 万人,cityが 相 当 し,石 川 氏 の 中都 市 な い し週 間生

燭 と定 義 した もの と近 似 して い る。CommunityVII,人 口数 百 万 人,Metropolisが 相 当 し,石 川

D大 都 市 な い し週 間生 活 圏 と定義 した もの と近 似 し,生 態 的 に は 高速 交通 施 設 の導 入 を 必要 とす る
醤

司で あ る.C。mmuni,yVIII,人 肝 万 人前 後,都 市 繊 と・・う概 念 に 当 るM・g・1・P・h・ 湘 当

,20世 紀 後 半 にcommunityと して認 識 され るに至 った 。

以 上 の空 間 分析 は地 域 階 層 の 全般 を お お うもの で あ るが,こ の階 層理 論 を 直 ち に 以 下 の 研究 に適 用

得 る もの で な い こ とは,太 田 氏 の 研究 に見 て も明 らか で あ る。

以 上 の 階 層性 と我 が 国 に 実存 す る緑 地 系統 の 関 係 に つ い て考 察 を 試 み る た め に,歴 史 的観 点 か ら
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communityの 問 題 に ふ れ てみ た い 。 先 史 時 代,遊 牧 ・狩 猟 を 生 活 手 段 と した 時 代 のcommunity壷1

生 活 資 源確 保 の 観 点 か ら常 時 は数 十 家 族 の 住 居 集 団 を 最 大 と し,COmmUnityIな い しIIに 相 当 す 茗

もの と考 え られ る。 そ こにhumanhabitationの 観(ゐの)点か ら最 小 のcommunity発 生 の相 を見 得 るて,

ろ う.農 漸 代に入。ての,。mmuni・yは 我が国の部綱 家の例硯 る様}・数稼 族 とい う,数 が

の 農 地 が生 活 資 源 を提 供 し得 る住 居 集 団 を 最 大 と し,こ れ はcommunityIVに 相 当 す る もの で,1一

代 的 に も徒 歩 行 動 圏 の 限 界 に 当 る生態 的 意義 を持 つ 。歴 史 時 代 に 入 っ て国 家 の 発 生 を 背 景 に 幾 っ 加

農 業communityは そ のLに 手 工 業 と商 業 を 生 活 手 段 とす る数 万 家 族 な い し数十 万 家 族 とい うcon

munityVI級 の住 居 集 団 を形 成 した。 これ は 支 配 下 に あ る国 家 人 口 とそ の農 産 物 を;ニ とす る故i

都 市 の 興 亡 も国 家 の それ と運 命 を 共 にす る傾 向 に あ った が,生 態 的 に は 産 業 革 命以 前;こ明 確 な 形態1

完 成 したmasshumancommunityを そ こに 見 出 し得 る。 産 業 革命 以 後 のcommunityは 動 力機1

に よ る工 業 生 産 を生liri段 と して既 に 数 百万家 族 に よ る 住 居 集団 を 形 成 す る に 至 っ て お り,そl

superhumanscaleの 故 にrecreationも 日常 生 活 圏 外 に 観 光 とい う型 態 を 以 て盗 出 す る傾 向 に あ

こ とは前 述 の 通 りで あ る。

次 ぎに我 が 国 に一 般 的 に実 在 す る緑 地 系統 につ い て で あ るが,次 ぎ の もの を指 摘 し得 よ う。

iL!la.公園 に 代 表 され る 都市 小 緑 地

普 通 公 園 や 大 公 園 とい 弓概 念 に 相 当す る都 市大 緑地,例 え ば京 都 御 苑

都 市 口常 生 活 圏 に相 当す る都 市 地 域 周 辺 の 自然 緑 地,例 えば 愛 知 森 林 公園 ・箕 面 峡 谷

広 域communityと 考え 得 る民 族 の 生活 圏 の た め の 白然 緑地,民 族 の 興味 対象 で あ る自 然現

象 を核 と した 国 立 公 園 に 代 表 され る空 間 。

従 が って この 様 な地 域 の階 層性 と緑 地 系 統 の 対 応 につ い て はi=n資 料 か ら分 析 研 究 さ るべ き もの

あ るが,都 市 小 緑 地 と最 小fl常 生 活 圏 との 関 係,都 市 民 の 徒 歩行 動 圏 と都 市 大緑 地 の 普 通 公 園 的個

との 関 係 や,Megalopolisと 自然 緑 地 の 関 係 等 特 長 的 な 傾 向 の 存 在 も ここにf想 され る。

レ ク リ ェ ー シ ョ ソ 調 査 研 究 の 事 例 的 問 題

この 研究 に対 象 とす る問 題 は † と して質 的 事物 系 列 と 吊:的事物 系 列 の 区 分 に 属 す る もの で,空1、

列については問題が地域

階屑性に関す る研究で分

析され,時 間系列につい

ては各研究 が1960年 を

黙隷甥舗
題 としな1野 調査研究の

Eに とりあげる問題は実

態全数調査に関 して左列

の通 り,質 問抽出調査で

は右列の通 りであ る。

(図151参 照)

利用者の性 ・年令 利用者の性 ・年令 利用者の消費支出

利用者の日間実数 利用者の利用 目的 利用者の居住地分布

利用者の行動経過 利用者の集団構成

利刑者の行為静態 利用者の滞在時間

これ らの問題が互に持つ関連性を数量的に解明することは後にゆずるが,全 調査結果を分析す
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yし たものは利用者の性 ・年令構成であって,こ れは調査計画を決定す るLの 指標 としても調査結
1を母集団に修正する指標 としてもその基本的属性 とみなされた。すなわち,利 用者の性 ・年令構成

各種のrecreation型 に対応 して特殊の分布型をとる性格 を持ち,利 用実態 ヒその指標としての意

以外に調査自体の指標 とい う意味 も考えられ る・この研究では性別では男女別を・年令別では義務

:育年令層以下に当る15才 未満階層(1960年 で口本人口の30%)・2L代 家族の構成年令層である

才以上(1960年 で日本人 口の:])%)及 びその中間層である15才 以 ヒ30才 以下の階層別をこの間
野(ヨ)り指標とし,都 市小緑地では幼少年階層に細分を試みた。

利用者の性 ・年令構成と同 じく属性の問題と考えられ る利用 目的は・その意1識面か ら利用実態の型

親定するが,行 動型は 目的か ら単純に決定されるものではない。 ここには次 ぎの意識 型を定義 し

.o

積 極 的 意 志 を 持 つ動 的 刃1用型 「運 動」

積 極 的 意 志 を持 つ 静 的 利 用型1探 訪」

消 極 的 意志 を持 つrecreatiOn一 休 養」

純recreation以 外 の 自然 研 究 や 会合 の様 な 「[的に よ る もの 「雑 」

調 査 研究 一ヒはL記 の利 用11的 意 識分 布 型 か ら緑地 利 用 型 を 分 類 してhabitation分 析 を試 み た の で

1るが,こ の調 査結 果 が 計 画理 論Lrecreation開 発の 質 的 問 題 に 直 接 示 唆 し得 る こ と も,日 的 意 識

利用 実態 問 題 の 相 関性 解 明 に よ り期 待 され るの で,質 問 調 査 を 排 して実 態 調 査の み に 重 点 を 置 いた
潤市小 緑 地 の謙 鰍 絡 鯉 誉研 究 に 実 施 され た

。

以上 の 属性 に 関 す る問 題 を 離 れ 実 態 の 問tに つ い ては 「II・∫処 か ら何人 が 来 て 何時 間 滞在 した か 」 と

う問 題 意 識 の 一ドに 調 査IJI究 を試 み たか,こ の 様 な諸 元がrecreation実 態 に 関 して は 限 られ た 問題
{
一(だ)しか 当 らない ことは い うま で もな い。 そ れ は 本 研 究 中 主 と して都 市 緑 地 に 試 み たrecreatiOn行 動

疽 接 的 な観 察 の 様 な研 究 、こ補 足 され て満 足 な 資 料 とな!)得 る もの で あ り,そ れ は統 計 学上 求 め 得 る

問調 査 の 信 頼 度 の 問 題 よ り も更 に 重要 な もの と考 え られ る。 しか し休養 実態 の 諸 問 題 に つ い て 得 ら

,る質 問 調 査結 果は.そ の統 計 学 一トの 信 頼 度 の範 囲 内 で,集 団 構 成 と滞 在 時 間 の 問 題 解 明 に よ り,

;creation開 発 の 質 と量 の 問 題 解 決 に 示 唆 をt」"i`得 る し,居 住 地 分 布 の解 明 が緑 地 系 統 の 問 題 に 資 し

る こ とは現 在 の造 園緑 地 計 画理 論 の 水 鷲1か らも†1定 され るで あ ろ う。

まず 利 用 老 の 集 団 構 成 に つ いて は 利 用実 態 研究 全 般 を 通 じ る方 針 と して 数値 的 に 解 明 す るた め に,

L独,家 族 集 団 に 例 が 多 い1人 以 一ド,友 人 間 や 同 好 集 団 に 多 い10人 以 下,地 域 集 団 に 多 い30人 以下,

しび職 域 や 学 校 集 団 に 多 いal人 以1の 階 層 別を 指 標 と して分 析 を試 み た 。 一一般 に こ の 様 な集 団 構 成

,recreation型 と関 連L,計 画 理 論 ヒは そ の空 聞 尺 度 の 決 定 に影 響す る問 題 で あ って,例 え ば 交 通

関 の単 位 容 量 を 基 本単f、1・とす る計 画 尺 度 の 考 慮 な どは 従 来 も見 られ た 生 態 的 方 法 で あ る。

なお所 謂 団 体 旅 行 と し て国 鉄 の 団 体 旅 客 調 査 に よ り年 間延0.3億 人 輸送 が記 録 され て い る もの は,

記 の31人 以 一Lの集団 が 該'【看す る。 そ のH的 別 は海 ノ1く浴 等 の運 動 型 が40%に 足 らず,大 集 団 に 探 訪

行の 多 い 傾 向 を 示Lて お り,こ れ は団 体 旅 行 が 家 族 旅行 よ り10%程 度 多 く探 訪 旅 行 の比 重 が 高 い
1

実 と共 に 同傾 向 を 裏 書 す る もの と も見 られ る。

滞在 時 間;こつ い て:諸il市 緑 地 に 関 して利 川 の 最 小 時 間 尺1蔓と し て30分 以 下 と滞 在 型 のrecreation

判断 され る91分 以 ヒ及 び そ のi間3階 層 を と り,自 然 緑 地 で は 都 市 緑 地 の全 層 を包 含す る 半 日 ・

!日 と探 誠 行 に 多 い1tl吸 び渚F鯉 の,ec,ea・i。nと し ℃1日 肚,鰍 腸 合 は5卜1以 上 を指 標

冤 した
。 一 般 に滞 在 自体 をfj的 とす る場 合 は滞 在 時 間 が 長 くな り,単 に特 定 の 利 用 目的 との接 触 の み

1利(を)用が完 結 す る場 合 に その 時 間 が短 か くな るが,緑 地 の 開 発 に よ って は これ の延 長 も可 能 で あ って

地 と して の機 能Eは 滞 在 時 間 の拡 大 を望 ま しい もの と考 え る。

以上 の利 用 実 態 に 関 す る分 析 は緑 地 が季 節 的 に持 つ 「水 泳」 「登 山」i ス キ ー」 「探 訪」 「休 養」 等 と
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い う利用 目的意識か ら分類される各型について利用者数による比率により分析 した。したがって,寡

団構成では大集団の人数が少なく滞在時間では短時間滞在の比率が低 く標本抽出を見る傾向となる◎

で,こ れについては調査の統計方法問題に述べ る所により修正が試み られている。

消費支出の問題は緑地と所謂観光企業の問題として考えられやすいが,そ れはより本質的に休養翁

地 と生産緑地の土地生産性に関す る国土計画上の問題であ り,開 発計画上か らは立地条件と開発段開

の対応性 とい う問題を含み得る。ここには支出項目により交通費 ・離費及び食費 ・宿泊費に大別し`(

調査し,平 均人を想定して分析を試みた。所謂観光経済の機構についての詳論はこの研究の目的で69

ないが,一 般に ヒ記の支出は購買 ・飲食 ・宿泊 ・施設利用 ・交通機関利用等の行為を通 じて緑地の盃

業 とその関連企業になされ,資 本 ・土地 ・労働の生産性に投影される性質び)ものである。それは直1

的に ヒ記の企業 と従業者に利益と所得を与え,間 接的には上記企業に施設と原料を供給する企業,歪

えば飲食支出が飲 食物供給業 ・農畜水産業 ・農畜水産物加工業 ・物資運輸業 ・建設業の系列に関係づ

る様な事例は他の場合にも共通す るものであって,こ のitoから緑地の生産性を収益に還元し考察す1

ことも可能であろ う。

しかしrecreation緑 地の生産性を費消され る金銭の面から企業におけ る土地 ・資本 ・労働の対r

として考えることは可能であっても,そ れは問題の全般的解決;こ当らない。recreationの 意義は」

の本質的な機能に注目す る場合,利 用老がそれによって得る生活機能の再生産であ り,そ れが間接
;

にもた らす人類への貢献性である機能において評価 されねぽな らないことはその欲求の人格的要因

述べた通 りであ る以L,緑 地の生産性 も究極的にそこに求めらるべ きである。 この種の生産性評価

関す る客観的な研究例の見 られないのは残念であるが,問 題はそれを科学的考察の対象 とす るべき

階に来ているのであって,'本 研究発表にこの問題の解明は含まれないが,そ れは今後の人類生態学

課題 として,生 理 ・心理学を含む諸分野か らの研究解明を要求す るものであろ う。

終 りに利用者の居住地分布の問題は,直 接に居住地の市 ・町ないし郡 ・村水準までの質問によっ

回答を求め,そ れを自然緑地の場合はcommunityIV級 の単位まで,都 市緑地では同II級 まで分

して,こ れの年間利用者

数に換算した推定値 と各

居住単位人 口との比率を

求め,更 に各居住地 と緑

地の距離を時間 と交通費

による生態的誘致距離に

換算 してこれ とk記 比率

の関係を求めたo

この場合,屠 住地の分

類については全国4地 域

に所在する百万都市を核

に持つ都市地域(全 人口

の6/20)と 地方都市 の

人 口集 中地 区人 口(同

3/20)及 び非 集中人 口

(同11/20)を 互に都市 ・

地方の2名 称に分類 し対比 した。(図152参 照)

この考慮によって ヒ記の関係か ら,生 態距離帯別 ・居住地条丁`kMII別による調査対象緑地の休養註

機能が考察され,同 時に同距離帯の都市農村地域性善や同地域条件下における誘致に関する距離6

一
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を知 り得 る。 この 問題 は 緑 地機 能 を 利 用者 分 布か ら分 析 す る生 態 学 的研 究 と して比 較 的古 くか ら認

1ら れ
,こ れ が 函 数表 現 の 可能 で あ るた め に,定 地 域 か ら緑 地 を 利 用す る人 口を 母地 域 人 口 で除 した

ヨに誘 致 率 と名 付 け て この 分 析 を 試 み た もの に は緒 言 に 引 用 した 次 ぎの例 が あ る
。

故永 見 氏 は1931年 に 小 公 園 の 誘 致 率 に 関 し

y=逆(a)+(Y.°-x:距 離Q,b,Cl定 数

い う数 式 を大 屋 氏 の調 査結 果 か ら導 び い て い る(の)。

竹内 氏 は1957年 に 丹 羽 氏 等 の 調 査 結 果 に つ い て次 の 函 数 化 の 可 能 性 を 指 摘 してい る(の)。

y=6り2-x:距(d)離(時 間)d:魅 力係 数b:撰 好係 数

太 田氏 は1961{ト に 小 公 園 を 含 む 都 市 施 設 に 対 す る住 民 の依 頼 率 と して次 式 を 提 案 す る(り)。

y=(t・m)°t・m:時(び)間 ・費用 相 乗 積 に よ る生 態 距 離Q,ろ:定 数

筆 者 はL記 の比 率 をrecreationaleffectiveratio(年 休 養 誘 致 率,以 下R.E.R.と 略 称 す る)と

義 し,こ れ が 生態 的 誘致 距 離 に反 比 例 し母 地 域 の一 般 的 なrecreation欲 求 と休 養 地 の 誘致 性 に正

例す る力学 的 関 係 が成 立 す る仮 説 を 次函 数 に表 現 し得 る もの と考 え た。

RE.R一 ψ喩 雛)鋼 ・欲求性函数 醐 ・融 性函数

τ(t・m):生 態的誘致距離

これを実証す るため調査結果の数値を両対数 図表 ヒでR.E.R.の%表 示 とr(t・m)をt・m(t:60

単位,m:百 円単位)と して両者の関係を求めた結果,こ れが直線 的に分 布す る傾向が見 られ

E.R.の 対数実験式が次の様にみちびかれた。

log(R.E.R.)=b‐ ¢・log(t・m)

これは太田氏の提案す る複利曲線の対数的表現で,R.E.R。 は1種 の減少函数 として距離の増大に

応することとなる。

以上は内容の1部 につき1957年 の造園学会に発表され,以 降数次の学会講演及 び学会誌論文に説

した所であるが,こ れにより緑地の階層性 ・利用型の誘致性及び生活圏域 臼体の構造性が解明され

るであろう。

レク リェー シ ョン調 査 の統 計方 法問 題

一般にこの研究で対象 とす る様な集団実態についてなされ る社会調査では,個 別的な資料拾集とそ

統計分析の2段 階が存在す る。前者が後者に方向付け られ,後 者が前者で拾集した資料を分析す る

係にあることはいうまてもないが,統 計学の関与す る所は得 られた資料の数学的関係を論ずるに過

ないので,社 会現象の因果関係や実態の本質的解明はその限界を越える非統計学の問題に属す る(らの)。

えぽ資料拾集の段階で質問が境界的事項に関係す るために被調査者が統一された理解を持たない場

,そ れを統計過程で論理的に取拾す ることが困難であるために調査集計結果に偏椅を来す ことは利

ヨ的調査の様な場合に認められ る。 また調( の)査者 と被調査者の人間的接触のないこの種の調査におい

は被調査者のIJnis偽回答を見ても同じく取捨が困難で,例 えば消費支出を過大に回答す る様な傾向は

般に認められ ることであった。 この様な事実は研究者において非統計学的な立場か ら研究意識の確

とい う問題を含み独自の研究方法確立を必要 とす るもので,こ の意味では調査統計の一般になお多

の問題が残されていることが指摘される。

:の 研究で質問調査の対象 とした標本の抽出手段自体を始めとする諸問題,利 用者実数の推定 ・抽
廼

票本の決定 ・統計結果の信頼度 とその偏碕の修正などの問題を以下に考察す る。
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従来,緑 地利用に関する統計が適正を欠 く傾向にあることは,先 の観光旅行の推計実数についての

問題でも認められたが,例 を大山国立公園に求めると,県 当局では1957年 で95万 人利用,公 園事携

局で同年40万 人利月1.米 子鉄道管理局では同じく50万 人利用と著 しい混乱を見せてお1〕,直 ちに個

頼 し難い状態にあるために筆者は本研究の全調査について既存諸統計に依仔しない ことを 原則 とし

た。

そのためには利用者数推計の方法確、乞が要求されるので次ぎの方法を と り後記の諸調査 に適用し

た。1

自然緑地では利用季節別と平休日別に利用者の実数を求め,こ れを関係交通機関その他資料

のFI別 月別利用者数 と比較して定数を求め利用老の年間数を推定す る。都市緑地では同様の

実数調査を冬季 ・春秋季 ・夏季の平休 日別に行ない,各 季節の該当週数ないし日数 との積に

より年間利用者数を求め る。

た とえば,ヒ 記の大山については10以 一ヒの調査日により同年の利用者実数20万 人,延 利用者数釧

万人弱 という結果が得 られた。

なお前者の方法について詳述すれば次ぎの様な例をあげ得る。

対象緑地の関係交通機関について月間の最小乗降客数を求め,緑 地関係地域の固定客数(定

期券外の通学や日常ノL活交通量)を 求める。緑地の平休 日別利用者数を調査して定期間の利}

用者を推定 し,こ れと前記か ら求められる非固定客数との比率を算出する。 この比率を対象

緑地の利用型別期間に応 じて各期間の非固定客数に乗じ,利 用型別利用者数 とその含計;こよ

る年利用者数が推計 され る。

この様に調査対象である利用者の実数は推定 されるが.拙 出調査の規fiivよ隙こ求め得るかを次ぎ層

考察 したい。 一般に平均(め と標準偏差(σの を推測し得る集団に抽出調査をTiう には,許 客 ・

差 と有意水準を選ぶ ことによって必要な抽出標本数が次ぎのLaplace公 式か ら求め得る。

P・幽1・ 砺・・バ)-1茎
。fen

た だtλ は[E規 分 布 函 数 が積 分 値 に おい て有 意 水 準 の数 値 に一一致 す る ・I」、ノ)数値 で,有 意 水 準を0.{

とす れ ばL96と な る。

Laplace公 式 か ら次式 が 導 びか れ る(のラ)。

J,x・1,,_

1/N≦x・p

ρは 精 度 で 許 容 誤 差 に 相 当 す る。

この 研 究 で は 標 本 に つ い て 指 標 を 選 ぶ こ との 対 象 が 問 題 で あ るが,調 査 匹1像中 で 属 性 に 当 る もの

ら調 査 結 果 検 討 の た め に全 数 観 察 の 可 能 な 年 令 構 成 を 指 標 と した 。 これ は 数 次 の 研 究 を 経 て1959

の調 査 か ら明確 に 指標 と した もの で あ るが,そ の'F均 値 は 一一般 に20才 な い130才 で変 異 係数 は最

で10/20程 度(最 小7/20)で あ るか ら,許 容 誤 差 を0.05と す れ ば,標 本1郁1渡 の 抽 出;こよって

意水 準 を0.95に 保 ち 得 るQな お,実 例 と してNHKに よ る国 民 生 活 時 間 調 査 で は 階 層 別 に ヒ記 の

意水 準 を 得 るた め,各 層 の 標 本数5百 以Eと して い る。

ま た,特 定 の比 率 につ い て所 定 の精 度 を得 る た め に,無 限 母 集団 の場 合や111f万 の有 限 母集 団酒

1万 の有 限 母集 団 を有 意 水 準0,95で 精 度().0の 場 合 を求 めれ ば,

前都 ・一ゐ

賭 窺 一〔1一管誘 禰

で得 られ るの で,h8干,7.5千,4.5千 程 度 の 標 本 が 必 要 とな り,有 意 水 準0.90で 精 度0,11

すれ ば 標 本数rsこ の1/8で 足 る こ と と な る。
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上 の前 提 の 下 に 各 調 査 は 年 令 分 散 の 著 しい 都 市 緑 地 で1千 標 本 自然 緑 地 は これ よ り少 ない0・5
魂 本 を 目標 に実 施 し

,結 果 的 に統 計 学 上 は 次 ぎの 精 度 を 得 た 。

鱒 甲山1954年 は年2百 万 人 の利 用 か ら1/20%を 抽 出 し て 精 度v .zo,愛 知 森 林 公 園1955年 は 年

百 万 人 の利 用 か ら3/20%を 抽 出 して精 度0.10,同 年 宇 治 川 で は年1百 万 人 の利 用 か ら2/20%を

,し て精(ヨ)度0.15,宮島1956年 は年1百 万 人 の利 用 者 か ら1/20%を 抽 出 して 精 度0。15程 度 で あ る(のリヨラ るりら)(ラ)。

響 が直 接 実 施 した 大 山1957年 は年0.2百 万 人 の利 用 に1.5%を 抽 出 して精 度0.05,白 馬 山 麓 蕨 平

}・1961年 で は8%を 抽 出 し精 度o.io,大 阪 府 緑 地 群1962・1963年 で は1百 万 人 の 年利 用 か ら

%を 抽 出 して精 度0.05に 達 して い る。 また 都( の)市緑 地 で は京 都 御 苑1959・1964年 に っ い て3百 万

)年 利 用 に0.3%を 抽 出 して精 度 は0.05に 達 し,そ の 小 緑地 調 査1953・1954・1955・1958・1964

Cは 実 態調 査 で3百 万人 以 上 と推 定 され る利 用 者 の1%以 一ヒを 観 察 した 。

一般 に 調査 の 対 象 につ い て,そ れ が 階 層 別 に 同 傾 向 を 示 す の であ れ ばNHK調 査 の 様 に 層別 抽 出 法

嘱議雰儒憲翻 窄繍薦罐 叢難繁號 欝籍屍㌫
攻 善が可能であろ う。

訊上は調査結果の信頼性に対する統計学的側面であ って,こ れによれば全数調査を実施 した性 ・年

卑成では信頼度の有意水準U.90で 最大20%の 抽出に達 しているから,こ の面で の精度は0,01と

ウ,他 の問題は精度0.05と 考えて有効数字は2桁 ないし1桁(対 数値で表現すれば2桁)を 適当

期断される。調査分析結果の諸問題の説明が これを規準 とす る場合次ぎの問題が考えられる。

一般に抽出質問調査結果を性 ・年令構成の問題について同母集団の全数調査結果と比較すると,男

の青年に著 しく偏ってこの比重を他階層のそれより1/2程 度過大 とする結果を招いている。すなわ

,調 査参加に協力する意識差は我が国の都市緑地の場合,年 令階層別 では青年 を1と して少年が

3,壮 年が2/3で あ り,性 階層別では男性を1と して女性が1/2!に 過 ぎないとい う調査事実があ り,

匹は特に少年が独立して緑地を利用する事例が乏しいことにもよるが,調 査偏筒として修正を要す

塵度,上 述精度の範囲を越えるに及んでいる。また,こ れが及ぼす他の利用実態への影響を自然緑

り場合について見ると,性 年令別に関する修正を施す ことによ り,目 的構成では動的recreation

比重が3/20か ら4/20に 過膨脹され,居 住地分布では生態誘致距離値で2以 内のものが4/20か ら

りに過縮小される等この面でも上述の精度範囲を越える影響を認め得る。 このた め本研究では全

D質 問調査結果について全数調査による性年令階層構成に比例する様な膨脹 ・縮小処理と再構成を

ゑた。

次ぎにこの種の問題で考えねばならない境界的事例問題として特に目的構成の偏筒に関してである

・,ここでは大数の法則からその錯誤発生が確率論的に処理 し得るものと考えた。この場合,そ の分

うミ68%の 確率で次式か ら求められる標準誤差中にあることは統計学の教える所である。

SZ-(N-n)(N-1)・p<1-p)n・ ・標鞠 差

(N-n)
(N-1)は1と みな・得・から標本数 ・千程度噂 例・・多… の研究で ・の数値・・凡そ1/・… 最

となり,精 度0.05と 考え られるこの研究調査では誤差の範囲内と判断される。

以上の属性問題に対する実態問題について集団構成に関 し,原 則的な任意抽出が必ず しも成立 しな

事態が考えられる。それは調査対象が個人による利用の場合は1人1例 の対応が成立する一方,多

数については意識的に1V人1例 の対応が意図されても結果的に1V人n例 とい う結果となり,こ れ

相乗されて集計される可能性の問題である。これは滞在時間についても1日 利用が半 日利用の2倍

け調査される可能性のあることと共通の問題である。この処理に関する統計学的資料は従来見られ

いし,実 験によって法則性を確立することも調査中に得 られないので,こ こでは単独利用の抽出に
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見 られ る1:1の 対 応 と,実 際 例 で500人 か ら5人 抽 出が あ った100:1の 対 応 を複 利 曲線 で連 ね て次

ぎの 処 理 方 法 を 定 め た が な お 検 討 の 余 地 が あ ろ う。4人 以下 の 集 団 で は 対 応1:1,10人 以 下 で は

1:1.2,30人 以 下 では1:1.5,31人 以上 では1:2と す る。 これ に よれ ば,自 然緑 地 の例 と して調査

件 数 で4人 以 下9/20,10人 以下7/20,30人 以 下3/20,31人 以 上1/20で あ った もの が,人 数 比 に ょ1

り4人 以 下4/20,10人 以 下6/20,30人 以 下6/20,31人 以 」二4/20と い う結 果 に換 算 され る こ ととな

る。 同 じ く滞 在 時 間 の 問 題 につ い て も,長 期 利 用 者 に は 宿 泊 利 用 者 の 宿 泊 施 設 容量 等 の 而 か ら検 討 し

て 修 正 す る必 要が あ るの で,1日 を 規 準 とす れ ば2日 利 用 に は0.5と い5様 な 係数 を 乗 じて過 大 に綱 、

しや す い 調 査結 果 を 修正 した 。 そ の結 果,大 山 で は 登 山 期 の 宿 泊 率 質 問調 査結 果14/20を10/20に,,

ス キ ー期 の 同率11/20を8/20に,宮 島 で は水 泳 期 の6/20を3/20に 修 正 す る こ と とな り,宿 泊 施設

容 量 か ら見 て正 当 と考 え 得 る結果 を 得 て い る 。

回 答 自体 の信 頼性 の 問 題 は特 に 消費 支 出 の実 態 に つ い て 嘘 偽 ・錯 誤 をr5み や す い もの と考 え られた

の で,収 益 側 か らの検 討 が 可 能 で あ った 中部 山 岳 国立 公 園 白 馬 山 麓 蕨 平 の 例 に つ い て検 討 した い。;,

頗 問 調査 結 果 に よ る消 費 支 出 は郵 ゴ6千 円 で 標 編 差3千 円,実 態 調 査 で は 平均5.5千 円 で標 準 甦

差2千 円 で あ った。 これ は68%分 布 域 で3千 円 な い し9千 円 と3.5千Fiな い し7.5干 円 に相 当 し一

互 に重 複す る範 囲 とな る が,こ れ の 平均 の差 に よる検 定 を 試み れ ば,t分 布表 を 利 用 し てtoの 数仁(く)

は 次 ぎの標 本 抽 出数 に よる 函数 と して求 め られ る。

tO2 13
・n

この場 合nが500よ り大 で あ る ためt。 も3よ り大 と な っ て危 険 率1%以 下1こ よ り仮説 の 棄却 が 可1

とな るの で あ る が,両 者 の有 効 数 字 の数 値 が 対数2桁 に過 ぎな い の で 後者 を 誤差 確 率 の限 界 内で あ・

68%分 布域3干 円 な い し8千 円 と仮 定 して検 定 す れ ばt。 は 次 式 と な る。

t・÷2
、/15・(れ)n

この場 合 は ηが500で は 両 者 が同 正 規 分 布 に 属 す る仮 説 棄 却 の危 険 率 は10よ り大 と な る。 この様1

得 られ る調 査 の精 度か ら考 え て この問 題 に 関 す る調 査 回 答 の 嘘 偽 に よ る誤 差 ば 白馬 に おけ る調 査 の

果 的 な精 度0.10内 に 含 まれ るか らそ の有 効 数 字 に 偏椅 を 与 え な い と考 え ら れ る。 終 りに調 査 員 に

因 す る 誤差 につ い て は各 調 査 が最 大10人 程 度 の 調 査 員に よ って行 な わ れ た の で,そ の分 散 と影響

無 視 し得 る もの と判 断 した。

概 要

この 研究 序 説 はrecreationのhabitation分 析 に よ っ て 造 園学 が応 用 科 学 と し て持 っdesign¢

論 を実 証的 に研 究 す るた め の前 提 と して,そ の 環 境 要 因 を 検 討 し,研 究 手 段 で あ る実 態 調 査 と質1

査 の 問 題 に考 察 を試 み る もの であ る。 次 ぎ にそ の 内容 を 各 節 につ い て 要 約 す る。

緒 言 で は この 種 の 研究 が人 類 の 生 活 環 境1`け る要 素 と して の 緑 地 とい う視 野 か ら研 究 され た{

乏 しい こ とを 指 摘L,研 究 が この観 点 か ら一kと して緑 地 利 用 者 の 居 住 地 分 析 か ら生 活 空 間 の 階層仁

緑 地 の 階層 性 の 対 応 を考 察 す る緑 地 系理 論 を 内 容 とす る こ と,及 び 研 究 の 中 間 過 程 で 得 られ た緑」

用 自 体 の 問題 に も考 察 を 加 え る こと,を 述 べ 研 究 の力 点 を明 らか に す る。

住 居 生態 学 に おけ る レ ク リ ェー シ ・ン,と し て と り一ヒげ た 問 題 はrecreationが 成 立 す る環l

Ekisticsと して の考 察 を 加 え,産 業 革 命 以 降 の世 界 的 な都 市 の膨 脹 と非 人 間的 要 因 の生 活 導 入 ∂

事 象 に 注 口す る。 そ して この研 究 の意 義 と して,当 然 と思 わ れ る ・拝象 か ら計 画 理 論 に 展 開 され る」

法 則 性 を求 め る た め に,事 象 の科 学 的 な認 識 が 持 っ 意 義 を 指 摘 し,ま た 算象 が 属性 と時 空 間 系に

され る上 にDynapolisで あ る現 代 の 人類 環 境 が持 つ 階 層 性 に考 察 を加 え る必 要 を述 べ る。

」
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ク リェー シ ・ ン欲 求 の人 格 的 要 因・ と して はそ の人 間 的 欲 求 が ・ 自然疎 外 が増 大 しっ っ あ る現 在

舌環境 に あ って持 っ 要 素 を考 察 し,特 に緑 地 の本 質 的 な生 産 性 が こ こに 求 め られ る こ と,及 び

rationの 型 に っ い て この 面 か ら静 的 ・動 的及 び積 極 ・消 極4相 を 考 慮 し得 る こ とを 指 摘 し,こ れ

池空 間 との対 応 性 に も注 目す る。

ク リエー シ ・ン欲 求 の生 活 環 境 的 要 因,で は こ の人 格 的 欲 求 が発 現 され る可 能 性 と実 態 を諸 統 計

考察 し,ま た これ を研 究 例 か ら批 判 して次 ぎ の結 果 を得 た 。1960年 の国 民 旅 行 消 費 は0.3兆 円
葦日旅行 数1

.3億 回,宿 泊 旅 行 数0.8億 回 と推 定 され,国 民 大 衆 の 戸 外recreation時 間 は 日常 生

で成年1/2時 間/日,未 成 年1時 間/日 平 均 であ る。 これ 等 の現 時 点 に お け るrecreation環 境 問

男は将 来 の研 究 に基 礎 資 料 た り得 よ う。
1或 階層 性 に おけ る緑 地 の対 応 性

,で はEkistics上 に 考 え られ る生 活 環 境 の階 層 性 の概 念 を 解 明

その階 層 構 造 を歴 史 的 観 点 か ら4相 に識 別 して現 代 的 意 義 を考 察 し,先 に人 格 的 欲 求 か ら指 摘 し

也の質 的 類 別 と この 環 境 圏 域 階 層 性 との対 応 を 総 括 す る 。

ク リ'エー シ ョ ン調 査 研 究 の事 例 的 問 題 及 び そ の調 査 統 計 問 題,は 研 究 にお い て調 査 が対 象 と した

とそ の調 査 につ いて 信 頼 度 と精 度 につ いて 言 及 す る。 具 体 的 に質 問 調 査 の事 例 を次 ぎ にhげ る。

年 令,利 用 目的,集 団 構 成,滞 在 時 間,消 費 支 出,居 住 地 の分 布 。 特 に性 ・年 令 の 問 題 は全 数 調

抽 出調 査 の関 連 性 を 考 慮 す る指 標 と して,ま た 他 事 例 の総 括 的 標 指 の と して考 察 され た 。 また,

也分布 は生 活 圏 域 の 階 層 性 に関 す る問 題 と緑 地 の 誘 致 性 を示 唆 す る問 題 と関 連 す る も の と して,
調秀致率 を想 定 して これ を 生 態 的 誘 致 距 離 の函 数 と考 え次 ぎ の函 数 式 に よ り分 析 した

。

log(R.E.R.)=b‐a・log(t・m)

調 査精 度 は 一 般 に年 令分 布 指 標 に よ り抽 出標 本 数 か ら0.05程 度 と求 め られ る。

りに調 査 を実 施 した 緑 地 を示 す 。 兵 庫 県 六 甲 山(1954年),愛 知 県 森 林 公 園(1955年),京 都 府

川(1955年),広 島 県 宮 島(1956年),鳥 取 県 大 山(1957・1958年),長 野 県 白 馬 蕨 平(1960・

年),大 阪 府 金 剛 山 ・北 摂 山群(1962・1963年)。 京 都 府 京 都 御 苑(1959・1964年),東 京 新 宿

(1963年),京 都 市 児童 公 園 系(1953・1954・1955・1958・1964年)。
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Résumé

 "  Introduction to the study on recreations in  greens  " tries some considerations, 0 

problems of observation and interview reseaches, the method of this study, and  a 

elements of their enviroments, to establish theoretical facts on landscape  designs, 

scientific analyses of recreational habitations.
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 (ts content is as  follows: 

 preface" shows the fact of few existing studies on these ecological recreational human 

 Cations, and the meanning of this study as a planning approach for green system with 

 irses of visitors' living places, in main contents. 
 Some analyses on visitors' recreational habitation itself, in minor contents, will also serve 

 ther design problems with further study. 
 "Recreation in Ekistics (the science of human  settlement)" shows certain considerations 

 he social environmental facts. 

 Expansions of urban areas with introductions of super human scale problems after the 

 ;trial revolution, is expressed, and the possibility of analyses of reseached facts to study 

 their characters and four dimensions system, i. e. time and space, or the importance of 

atical study in present Dynapolis on them, are appointed. 
"Human facts on recreational  wills  " expresses certain elements of human  wills to 

eations in present  life  ; and appoints that the productivity of recreational green should 

 .udied in these sense, besides its actual benefit ; and that the pattern of recreation is 

                                                                              used in four phases such as spiritual or physical, and active or passive. 

"Social facts on recreational wills  " treats about their environments and phenomenon 

 some investigations, and condenses their results in '60 as follows : 

Total sum of tour :  3 x  10"  yens 

Number of tour : 2.1 x 108 times 

This also has an importance to benefit future reseaches with their comparison, besides 

ent  meanning. 
"Hierachy of community and green " deals with general meanning with historical points 

present senses to establish it as four hierarchy; and summaizes the opposition of hierarchy 
 community and recreational green. 

"Subjects of research survey and their statistical  confidence  " has following practical 

ents. 

The former is shown as below, Age-sex, Purpose, Number of group contents, Time of 

 !ational stay, Recreational sum,  Visitors'living place. 

In them, the distribution of age is an index between general and sampling researches 

is also used as a general index of other subjects; and the problem of  visitorsliving place 

 erns with the hierarchy of their community and the effectivity of recreational green with 

 mis recreations. 

The writer has defined recreational effective ratio and researched it as an function of 

 )gical effective distance as below;  

Log. (R.E.R.)=b—a log.  (t•m) 

As a result of the study on statiscal confidence, the precision of this research is 0.05 

rally, with its distribution of visitors'age. 

 Following resorts are researched 

 kkosau Natural Park in Hyogo Prefecture (1951) 

 chi-Shinrin Natural Park in Aichi Prefecture (1955) 

igawa Natural Park in Kyoto and Shiga Prefecture  (1955)
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Miyajima Natural Park in Hiroshima Prefecture (1956) 

Daisen Natural Park in Tottori Prefecture (1957-58) 

Hakuba-Warabidaira Resort in Nagano Prefecture (1960-61) 

Kongosan, Hokusetsu Hills in Osaka Prefecture (1962-63) 

Kyoto-Gyoen Park in Kyoto City (1959, 1964) 

Shinjuku-Gyoen Park in Tokyo City (1963) 

20 Children's Playgrounds in Kyoto City  (1953-55, 1958, 1964)


