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要 旨

この研究は人類が生活のために必須の要素としている緑地空間の意義と計画原理を,そ こに持たれ

るrecreationの 実態から調査分布する上で,考 慮さるべき統計的問題に考察を加えるものである。

抽出調査の統計的意義という考察では,こ の種調査が無作為抽出を前提として,調 査の信頼度と精

度を想定 した上で,

対象とする母集団の数量的性質に関する変異係数を想定 し得るのであれば,そ れに見合 う標本抽出数

を決定 し得ることを指摘する。

この場合,変 異係数を1と すれば,信 頼度0.95,精 度0.05に 対 して標本抽出数は1537以 上 となり,

変異係数が0.2で あれば同じ条件下で標本抽出数62で 足 りる結果が,数 理統計学の教える所から求め

られる。

しか しこの様な条件を充たすように条件を設定 した調査 もrecreation行 為者からの面接調査にあ

っては完全な無作為抽出が困難である。

男性は女性より,成 年は未成年より調査回答に積極的な傾向をもつ事実が無作為抽出の実施を不可

能とし,調 査結果に偏椅を来す。

このためにこの種の調査結果は偏筒修正を要し,更 にその後の段階については再び精度と信頼度の

統計学的検討を必要とする,と 考えられる。

以上の問題はほ1`WW査 手法に関連するのであるが,更 には調査結果の統計分析に関する問題にもこ

こでは若干の考察を加えた。
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その最も力点を置く提案は分析諸指標を相互に相関させる分析手法についてである。

本研究では,recreation当 事者の年令3階 層をはじめ,目 的3類 型,集 団3階 層,居 住地4階 層,

利用時間4階 層,休 養消費4階 層の1728形 相に分析し,各 指標間の関係を論じる事例を紹介するが,

これは従来の単純集計を主とする方法で試みられて来たこの種の砥究に大きい発展の余地を生む もの

と考える。

これは更に電子計算機等が今後導入 さるべきこの問題に大きく寄与する問題として発展するであろ

う。

1緒 言

筆者はさきにこの研究の統計的諸問題に関し,若 干の基本的考察を加え,以 降の諸研究を推進 して

来たのであるが,こ こでは特に問題の外延的発展を期待 し,そ の応用分野に注目して問題の展開を試
1)2)3)4)
みる。

同時にその意図する所が,ま ず 産業革命以降に高まりつつある人類の 生活環境革新のrecreation

行為と空間に,客 観的位置を与える試みにあることは他の機会にもふれた所である(の)。

事実,「 生産の向上 こそ人類の幸福の基礎である。」 との主張の下に,そ の便宜的解決に利益する

労働力の都市流入は人間と施設の生産性を直結させる手段 として急速に進行し,recreationの 場であ

る緑地と都市民の生活圏の遊離を結果 しつつある。

そして現在では,recreationを 原理とする社会の再開発が重要緊急の問題となり,そ の客観的評価

は重要の度を加えつつあると考えられる。

それは人類が欲求する文化生活の必須要素 として存在するrecreationの 認識と,そ の認識手段の

確立に関連する要請にもつなが り,そ して現代にふ さわしい生活環境の構想にも反映 さるべき問題で

ある。

ここで説明する内容は,recreationの 原理を,そ の行為者の側面から求めるユ手段 として理解 され

る。

それは生活環境の原理を,生 活自体の生態的認識に立脚して求める人間中心の実証主義的態度であ

り,そ れは更に人間中心の生活環境計画に投影される未来像を結実する。

さきに 「recreationを 原理とする社会の再開発」 と述べたが,そ れは汎人類的視野から生活の原

理を生活の内奥に求めてその環境を支配すべき法則性の探究から発足し,

それ自体が人間性の至上を前提とする現代に即応 した問題意識たるべ く,そ の探究も最終的に次代の

人類の生活向上に寄与する次元に投影されてこそ,最 も大きい意義を示すであろう。

この研究にあってはこの種の問題意識に要求される客観的考察の基準 として,統 計学的問題処理の

手法とその限界の解明に問題の力点をおくよう努力した。

いうまで もな く,recreation空 間のdesignに 関係する行為当事者の分析要素には,計 量可能なも

のと否とがあり,し か もその計量不能のものこそ,人 類の欲求する自然の特性と深 く連なる要因と考

えられる。

したがってその客観性を統計学的背景により与える要因は,こ の種の問題領域において比較的狭い

範囲に留まるが,な お,そ れは社会的分析や計画的考察の諸問題を通 じて無視できない重要な意義を

もつものである。

ただ,「計量可能な問題のみの解明によってこの種の問題が解決 され得る。」という誤解を招きやす

い事実は反省すべき例が多いことを,こ こに特に強調 しておきたい。
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2抽 出調 査 の統 計 的意 義

人類の生活要素であるrecreationの 実態を探究する場合,そ れが人類の生活側面に発生する現象

であることを考えると,そ の研究には行為の観察調査にこそ意義があるような印象を与える。

しかしこの調査手段では,調 査の対象となる母集団が巨大であり多様であることから,調 査事実の

法則化には調査分析の量的な蓄積を必要とし,研 究手段上は統計的考察が重要な位置を占めるものと

考えられる。

この種調査の実施上における方法としては,直 接に実態を視認観察する方法と間接に質問調査する

方法が比較検討されるが,

前者では調査別数の問題で制約を受けると共に視察の誤認を来たしやす く,後 者では行為者の質問に

対する錯誤や虚偽が調査に影響 しやすい。

この問題は調査が全数を対象とするか抽出標本群を対象とするかの問題と共に調査方法の議論とし

て検討 さるべきであろう(り)。

いま問題をこの種の調査に期待される現実性という意味から,こ こでは抽出質問調査の場合に限定

工)5)

して考えたい。

この場合,当 面する問題の統計学的意義は 抽出調査の標本数決定に 関係 して 認められるのである
6)

が,「 特に推計学の発達はこれに客観的な基準を与えた。」と考えられる。

それは調査の対象に計量 され得る性質がある時,そ の母集団が平均と標準偏差を推定 し得る正規分

布であることを前提に,

抽出結果に於ける信頼度と標本集団に於ける精度の特定値を満足させるべき標本の抽出が可能である,

というGauss以 来の数理統計学の正規分布に対する智識の応用である。

その結果のみを引用すると,一 般の数理統計学でとり上げられる水準,信 頼度0.95,精 度0.05に お

いては,母 集団の変異係数を1,0と して1537以 上の標本が必要であり,同 係数を0.3と して138以 上,

同係数を0.1と して16以上の標本で足りることが求められ る。 これに対 して,信 頼度を0.90,精 度を

0.10と 低下させると抽出すべき標本数は前述の数値に対し2200弱 で足 り,

また逆に,変 異係数0.2の 集団について標本数100の 調査を実施 したとすれば,そ の信頼度を0.95と し

た場合の精度は0.04弱,

調査標本数が20で あったとすれば信頼度を0,90と して精度0.07弱 との結論も導びき得る。

これを実際のrecreation実 態における計量可能な要素について見ると,昭 和40年秋 に実施 した阿

蘇九重国立公園の調査実例について,表 一521のような実例をあげ得る(の)。

したがって,調 査が目的とする要因により調査標本数は別個に算出し得ることとなる。

しかし,こ の表か ら理解 し得るように,調 査標本数を決定する要因である変異係数は時にその数値

が大であって,巨 大な標本数を持たねば望ましい精度 ・信頼度を備えた調査の実施を困難としている。

しかるに,こ の水準の調査は後述するように無作為抽出の困難さにもよって,そ の結果を修正さる

べき必然性を持つから抽出数 による水準維持の意味は乏しいとされねばならない。

他方,標 準偏差の数値がこの様に大となる原因を考えれば,そ れは主として分布の偏筒 によるもの

と結論されるから,も し精度において許されるな らば数値の基準を自然数にとらず対数 にとることで,

この問題についてある程度の解決が可能となるように予想される。 ぜ

この種の対数化は自然数についてその精度が数値の大小により変化する性質があるのに対 し,そ の

変化を受ける所が少ないという点か らは有意義なものと考えられる。

いま表一521に示した問題を自然数から対数に転換すると表一522のようになる。
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表 一521

項 目 平 均 標 準 偏 差 変 異 偏 数

recreation行 為者 の年 令27才10才0.37

recreation行 為 者群 の集 団 構 成34人55人1.57

recreation行 為者 居 住 地 の 時 間距 離 分 布300分 間150分 間0.50

recreation行 為者 のresort滞 在 時 間60分 間45分 間0.75

recreation行 為 者 の観 光 消 費 金 額50円37円0。74

表 一522

項 目 平均 ±標 準 偏 差 変 異係 数

recreation行 為者 の年 令log1.2～1.7(才)0.17

recreatiσn行 為 者 群 の 集 団構 成1090.7～2.3(人)0.53

recreation行 為 者 居 住地 の時 間 距 離 分 布log2.1～2.9(分 間)0.16

recreation行 為者 のresort滞 在 時 間1091.2～2.0(分 間)0.25

recreation行 為 者 の 観光 消費 金 額logL4～2.2(円)0.22

数理統計学の教える所によれば,抽 出標本の必要数は対象集団の変異係数の 自乗に反比例するか ら,

この処理により,

年令 ・集団構成 ・滞在時間については自然数の例に対 し1/10程度の標本数で足 り,居 住地や観光消費

の問題については1/20前 後のそれで良いことを結論 し得る。

ただし,こ の場合には求め得る数値 自体の精度について対数が持つ制約性のあること,す なわち,

自然数としては数値の大小によりその精度が変化することは当然である。

しかし上述の各場合は母集団の85%分 布域が,年 令50才 以下,集 団規模200人 以下,居 住地が交通

時間距離にして約14時 間圏という阿蘇九重国立公園を中心として九州 ・中四国 ・京阪神に及ぶ圏域内,

滞在時間が100分 以下,観 光消費が150円 以下である例に相当するのであって,

これ等から判断すると,上 述の考え方はこの種調査に用いて支障ないものと考えられる。

現実に信頼度0.95・ 精度0.05の 調査を上述の集団に実施すると考えれば,年 令については約20,集

団規模には約400,居 住地分布に約50,滞 在時間に約100,観 光消費に約80の標本抽出をすれば足 りる

ことを,調 査対象要因の計量化により結論 し得るが,

表 一523

項 目 平 均 標 準 偏 差 変 異 係 数

recreation行 為 者 の 年令25才15才0.60

recreation行 為 者 群 の集 団 構 成25人25人1 .00

recreation行 為 者居 住 地 の時 間 的 分 布80分 間40分 間0 .50

recreation行 為 者 のresort滞 在 時 間150分 間90分 間0 .60

表 一524

項 目 平 均 ±標 準 偏 差 変 異 係 数

recreation行 為 者 の年 令lo91.1～1.7(才)0.21

recreation行 為者 群 の 集 団 構 成1091.0～1.8(人)0.28

recreation行 為者 居 住 地 の 時 間 的分 布lo91.6～2.2(分 間)0.16

recreation行 為者 のresort滞 在 時 間lo91.8～2 .4(分 間)0.14
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これは自然数によると,最 小200な いし最大4,000の 標本抽出を行なわねばならぬ結論 となる性質のも

のである。

この問題はいうまでもな く対象とするrecreation空 間の性質により種々の傾向を見せるものであ

って,上 述の国立公園resort級 の例と比較するために都市周辺緑地として,大 阪府服部緑地の例を

あげれば前表に相当するものは表一523及び表一524の通 りになる(の)。

これについて見 ると,resort滞 在時間について数値の対数化が抽出標本数を1/15以 下に縮小せ し

め得 る他は,他 れも同数を1/10程 度に縮小せ しめるものと結論され る。

これ等は何れも,こ の種の問題解決を容易にする性質のものであって,先 きに対数化がもつ自然数

精度上の制約とい う問題もあげたが,後 述する調査数値修正の問題と考えあわせると,

この種の調査結果に期待し得る精度が109b前 後に留まって有効数値桁数が2桁 となることは余 り考え

られないから,こ の数値処理は決 して不適当でないであろう。

なお,こ の考察は遂行された調査の結果につき,そ れがどの様な信頼度と精度をもつか判断する基

準を与え,調 査結果に修正が加えられても修正結果に対す る統計学的背景を与えるものとして理解 さ

れるのであって,そ の問題には次節で検討を加える。

3抽 出調査 の偏差 修正

標本抽出によるrecreationの 実態調査が持ち得る統計学的背景は前節の通 りであるが,そ の実施

に前提となる無作為抽出については,調 査対象となる諸階層の属性がもたらす差異による困難を予見

させ る。

それは当然,母 集団と抽出標本集団の間に何等かの偏筒をうむ可能性をもつであろう。

事実,調 査を性年令別の問題に関連せしめて京都御苑の調査に当り調査協力意識を検討 した結果は,

幼少年は青年に対 し4/10,壮 年は同 じく6/io,女性は男性に対 し5/10と いう抽出率差を数値的に求め得た

例 もある(の)。

この様な事実を前述の統計諸要素に関係させて求めると,上 述の年令層別の例以外に,

集団構成については小人数の集団に抽出が偏 しやす く,

居住地の分布では他の要因との関係によっても遠隔地からの利用が強調 されやす く,

滞在時間に関しては長時間滞在の人ほど調査をうける確率が高 くなると考えられ る。

これ等の事実は標本抽出が如何に無作為に行なわれるように意図 されていて も,そ の修正がなけれ

ば母集団の模型に相当する標本集団は得難いことを物語る。

この修正手段について,現 実的な手段 として提案されるのは,年 令分布や集団構成といった実際に

視認 し得 る要因に関する全数調査ないしそれに準ずる調査を行ない,抽 出標本集団をその模型として

修正する方法である。

上述の抽出偏筒が生む錯誤は,筆 者が大阪府箕面公園にこの種調査を実施 した例で,

実数では未成年男女各8°o,成 年男子50°o,同 女子34°oの性年令分布を全数調査で得たものが,

抽出質問調査の結果では未成年男女各1%,成 年男子72%,同 女子26%と なり(の),

この都市周辺緑地に対 し国立公園水準の例と して熊本県阿蘇山頂を調査 した例をあげると,

全数調査で未成年男子16°o,同 女子1800,成 年男子42%,同 女子24%と されたのに,

抽出結果では未成年男子4%,同 女子5°o,成 年男子69°o,同 女子22%に となり,

性年令分布以外の集団構成についても,

20人以下の小集団が19%,そ れ以上の大集団が81°oと視認 された全数調査に対 し,

抽出調査の結果では前者が62%,後 者が38%と 逆転 した例がある(わ)。
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この 偏筒 が生む問題はrecreation計 画 の上で は若年令層の動的休養を軽視せ しめ,ま たその経営
30)

に関しては消費額の過大を結果して商業主義的態度を生む傾向に認められよう。

すなわち,大 分県九重高原を休 日に調査 し,凡 そ1万 人の観光recreation行 為者から約600人 を

抽出した結果を 引用すると,

修学旅行の見学を主体 とす る未成年男子の大集団約500人 の利用から抽出された標本数は無作為抽出

を企図 していながら僅かに2例 であり,凡 そ同数の観光や行楽を主とした壮年男子の小集団について

は実に202例 も抽出された例もある。

このような結果がもし,そ のままrecreationの 計画 ・経営の上に投影 されれば,当 然大きい錯誤

を生むことが予想 され,

抽出調査を母集団の模型にするべ く修正する努力を強調することは,如 何に力説 しても許されよう。

そして他に適当な方法がない限 り,母 集団に対する全数調査の並行実施はこれに対する最 も有効な
ll)

抽 出標本修正 の方法 とされ ざるを得 ないものと考 える。

4修 正 調 査 結 果 の 統 計 的 意 義

実態調査の手段 と して 用い られ る標本抽 出調査 において,そ の偏筒修正が必要不可欠で あると前述

したけれ ども,こ の修正 は当然 その調査が前提 と した信頼度 ・精度 に影響す る ものと考 え られる。

したがって その結果 的な信頼度 ・精度 は修正 の基準 と した階層別 に得 られた抽出標本数 か ら階層の

変異係数 によ り逆 算 して 求め られよ う。

た とえば,大 分県 九重高原 の調査 例を引用す ると全 利用について得 られた626標 本 とい う数値 は対

数変異係数約0.2の 年 令分布に関 し信頼度0.95に お いて精 度0.02弱 を 与え る性質の もので あるが,

これ を年令 階層 別に見て,未 成年 につ いて得 られた18標 本 は対数変異係数0.1弱 の 年令分布か ら考 え,

信 頼 度0.95で 精 度0.05弱 で あ り,青 年の298標 本 は同数値0.1弱 の 年令分布 によ って信頼度0.95に 対

し精度0.01弱 に達 し,更 に壮年 のそれ は310標 本 を得てい るか ら,年 令分布の対数変異係数0.1弱 によ

り信 頼度0.95に 対 し精度 は0.01を 下 廻 り0.007前 後 に及ぶ,と され得 る。

つ ぎにこれを 集団構成 の面 につ いて考 えると,そ の対数変異 係数 約0.6と 信 頼度0.95を 前 提 として

626標 本 が与 える精度は0.05弱 と して求め られ るが,

これ を集団構成 の規模別 に求 めると,20人 以 下 の規模で ある小集団 は対数変異 係数0.25と 信 頼 度G.95

に対 し約380標 本 が与え らるか ら精度は0.03弱 と なり,そ れ以上 の大集団 は対数変異係数0.15と 信頼

度0.95に つ いて約240標 本 が与 えられ るか ら精度 は0.02と な り,

こ の場合 は共 に精度を高 め る結果 とな るが,後 者を更 に100人 まで の規模 の集団 と,そ れ以上 の集団

は大別すると,対 数変異係数が0.07の 前 者 について約180標 本 が得 られているので その精 度は0.Ol弱

ま で考え られ,同 係数値 が0.04の 後者 では約60標 本 しか抽出 され ていない,こ こで も精 度はo.ofま で

考 え得 ることが信頼 度0.95と い う前提において結論 され る。

以上 の結果,年 令分布 と集団構成を基準 階層 とす る他 の調査要 因との関係分析におけ る精 度を求め

れ ば九重高原 のrecreation実 態 をつ ぎの ように分析 し得 ることとな る(ユの)。

未成年層 はその分析を5%括 約 値 まで信 頼で きることを先 きに結論 したが,こ れ は集団構 成につい

て20人 以下 の小 集団5%,100人 以 下の中集団10%,そ れ 以上の大集団85%と い う結果を与 え,rec「 層

eation滞 在 時間につ いて1時 間以下 の短時 間例 を90%,3時 間 以下 の半 日例 を10%と 層 内分析 し得

るが,

青 年 層は1%括 約値 まで信頼 でき るので,集 団構成で は小集団24°o,中 集 団43°°,大 集 団4396と し,

滞 在時間で は短 時間 例..半 日例10°o,全 日例2°oま で求め られ,
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壮年 層 も100括 約 値まで信頼 で きるか ら・集団構成では小 集団30°o,中 集団70°oと し,滞 在時間で は

短時間例77°o,半 日例13%,全 日例7°o宿 泊例3°oと 求 め られ る。

っ ぎに集団構成 を基準 とす る分析 につ いて見 ると,小 集団 はその分析を3%括 約 値 まで信頼 し得 る

か ら,層 内について未成年層6%,青 年 層52%,壮 年 層42%と 年 令分布 について分析 され,滞 在時間

で は短時間例76%,半 日例12°o,全 日例9°o,全 泊例3°oと な り,

中集団 は1%o括 約 値 まで信頼で きるか ら,同 様 に年 令分布で は未成年層5%,青 年X44°0,成 年 層51

%と な り,滞 在時 間で は短時間例8700と 半 日例13%ま で 求 め られ,

大 集団 も1%括 約 値まで信 頼で きるか ら,年 令分布 では未 成年層39go,青 年 層61%と し,滞 在時間 で

は短時間例97°o,半 日例3%と い う結果 とし得 ることにな る。

調査結果 の このよ うな統計学 的意味を背景 にして,つ ぎに若 干の分析手法 に関する試論を説 明す る。

5調 査 結 果 の 分 析 手 法

recreation実 態 の分析 がその行 為者 の 属性や実態の 総合 的把握 によ り,よ り完全 に実施 され得 る

ことは普遍 的に認 め られ る。

ここでは,若 干 の調査 において実態認識 の対象 と した計量可能 な問題を相 関させ る分析 が現実的 に

この 目的を実現す るもの と期待 した。

す なわち,recreation行 為 者 をその 目的別 に分類 し,性 年 令,集 団性,居 住地,recreation時 間,

同 消費 の要 因に,す なわち,「 誰が何 処か ら何 を しに何人で来 て,何 時 間滞在 し何程支 出 したが」 と

い うよ うに認 識す る。

この場 合,目 的 は運動,参 拝 ・集会 または見学(修 学旅行),休 養 または観光 の3型 態 に,

年 令は未 成年(対 数年令値1.1)・ 青 年(同1.3)・ 壮 年(同1.7)の3階 層 に,

集 団構成 は小集団(対 数人数値1.0)・ 中 集団(同1.6)・ 大 集団(同2.2)と さ きにのべ た と同 じく3

表一551(調 査地点 阿蘇山上)

(目的)観 光 見学 運動

解 令)重 葦 馨 響 葦 重 鐸 縛
(集団規模)小 中 小 中 大 小 中 小 中 大 大 大 大 小

単日 半 少11111322113

都副 諮11111,l
l中112

1半 中1111116

非都市複日〔短 少116252171

中11114

半 少1124

多11114

多 日 短 少21181317

1中21121111211

1半 少11111218

… 中112

(居住圏域)i

(滞在時間)1多110414$,1,4_15,,小 喜  

(消費)

注意 各項目の説明は本文を参照すること,数 値は百分比を示す。
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階 層 に,

居 住 地は片 道交通時 間1時 間 まで の周辺圏(対 数 分数値1.7)片 道 交通時間2時 間までの単 日圏(対

数分数値2.0),同 時 間3,4時 間 の複 日圏(同2.3)を 都 市帯 ・非都市 帯別,そ れ以上 の多 日圏(同

2.9),と い う4階 層 に,

表一552(調 査地点 九重高原長者原)

(目的)観 光 見学 運動

(性年令)重 葦 舞 享 馨 纏 舞 馨 韓 享
(集団規模)小 中 小 中 中 小 中 大 小 中 大 大 大 大 小 小 小

都翻 影ii141212-31112212111113201
1中1113
半1少12111171
全1多213

泊 高11

非 都 市 複 日 短 少42112121216

中1113

半 少112

多112

多 日 短 少112i113371526

中11114(居住 圏 域)

一聞 

(滞 在 時 間)411613249341071067121小 計 一一

(消費)

注意 各項目の説明は本文を参照すること,数 値は百分比を示す。

表一553(調 査地点 九重高原長者原,日 時 休日)

(目的)観 光 見学 運動

(壮年会)纏 葦 舞 享 聯 隼職 馨 韓 享
(集 団 規 模)小 小 中 小 中 中 小 中 大 小 中 大 大 大 大 小 小

単 日 短 少11111117

半 中112

全 少112

中112

都 市 複 日 短 少1182421211111127

中112

半 少1113

全 少112

泊 高11

非 都 市 複 日 短 少11412132251124

中1214

半 多1113

多 日 短 少21252618

中1113(居住

圏 域)一_一 一

(滞在 時 間)3513813346558464742小 計  一「 、皿 山_

(消費)
_一

注意 各項 目の説明は本文を参照すること,数 値は百分比を示す。
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滞在 時間 は短時間(対 数分数平均値1.3)・ 半 日(同2・1)・1日(同2・5)・1泊(同2.9)と 同 じ く前

述 した4階 層 に,

recreation消 費 は100円 までの少 額(対 数 円数値1.6),300円 まで の中額(同2.2),1,000円 までの 多

額(同2.8),そ れ 以上 の高額(同3.4)と い う4階 層 に,そ れぞれ分類 した。

したが って その総合 は全recreation行 為 者 を1728の 型 に分類す ることとな るが,こ れを百分 比で

表示すれ ば,阿 蘇 山上 と九重高原 について表一551,表 一552の 通 りで ある。

ただ しこの表 は休 日,平 日のrecreation者 数 を考慮 して,両 日別 の実態 を総合 した数 値につい て

表一554(調 査地点 九重高原長者原,日 時 平 日)

(目的)観 光 見学 運動

断 令)墓 葦 舞 享 聯 鍍 鉾 馨 韓 享
(集団規模)小 中 大 小 中 中 小 中 小 中 大 大 大 大 小 小 小

都市糊 雛 、}1113}211、415
[中11114[
半1少231118

全 多22

泊 高11

非 都 市 複 日 短 少132411114422

中112

半 少112

多123

多 日 短 少113114361425

中1111228

半 少22

中22(居住 圏

域)_一 一

(滞 在 時 間)37381423116781357111小 計 一 一一 一,

(消費)

注意 各項目の説目は本文を参照すること,数 値は百分比を示す。

表一555(調 査地点 犬鳴山,日 時 休 日)

(目的)休 養 参拝 運動

(性年令)隼 牽 葦 婁 馨 聯 雛 享舞 舞 享

(集 団 規 模)小 中 小 中 小 中 小 中 小 中 小 中 小 小 小 小 中 小 小 中

周 辺 全11114

単 日近 距離 半11

全231213143122126

泊112

単 日遠 距離 半11114

全115451294412321146

泊2211121141117

鋸 羅 黎 間)431268244141・4366424211小 計

 

注意 各項目の説明は本文を参照すること,た だし居住圏域について単日近距離圏とは交通時間1

時 間の圏域を意味し,同 遠距離圏とはそれ以遠の圏域間の味する。数値は百分比を示す。

ここではrecreation消 費 の調査を省略した。
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表一556(調 査地点 服部緑地,日 時 休 日)

(目的)休 養 集会 運動

僻 令)輩 墓 職 弊 警 享 錘 享 纏 葦姜醇
(集団規模)小 中 小 中 小 小 小 中 小 中 大 中 小 大 中 小 大 小 小 小 大

周辺1劉ll11
11111

単日近距離1短1113

1半3332311・118
1全213222322211111127

単 日遠 距 離,半111111171
全2331132'1111112124

複 日 全1121118

稽 羅 間)1・113697135635・31164121踊

注意 各項目の説明は本文を参照すること,た だし居住圏域について単日近距離圏とは交通時間1

時の圏域を意味 し,同 遠距離圏とはそれ以遠の圏域を意味する。数値は百分比を示す。

示す ものであって,調 査地点における2日 以上の調査日を含む週実態 として理解されるものである。

またその比較分析を意図 して,表 一553以下には九重高原長者原 についての平 ・休 日と大都市周辺 自

然緑地の犬鳴山,同 施設緑地の服部緑地公園の例をあげた。

6調 査結 果 の分析 か ら得 られ た結 論

ここでは調査結果をその要因により相関的に分析した前節の数表により,こ れを整理して得られた

若干の結論とその研究手法についてふれる。

上述の要因によって分析し得る型は各々1728種 類に及ぶこと,お よびその結果が百分比水準におい

て65な いし70の型に調査対象を類別し得ることは,こ の阿蘇LLi上と九重高原の調査を通 じて明らかと

なった。

更にこの分析結果に関する数表について見ると,そ こには分析要因毎に特長ある数量の分布が認め

られて,何 等かの相関的関係があるのではないかと予想させる。

いま,こ の要因を整理 してその相関的な関係を調べるとすれば,こ こにあげた6要 因,目 的,性 年

令,集 団規模,居 住圏域,滞 在時間,recreation消 費を通 じ,6C2の 組合わせが成立するものと考え

られよう。

6C、,すなわち15通 りの組合わせを解析して主に統計学的意義を求めるとつぎのようになる(の)。

ただし,数 理統計処理の直接対象とはならない目的類別はここで大分類として別にし,各 目的別内

における下記の組合わせを考えているので,6C2と しての直接分析はここでふれず,阿 蘇山上,九 重

高原,犬 鳴山,服 部緑地それぞれ,3× ・C・または3× 、C,の組合わせに関する分析が実施されている。

阿蘇山上の実態に関する分析

阿蘇山上の調査週における目的構成は観光44%,見 学54°oおよび運動2%で ある。

観光目的例の構成は年令平均対数値1.5で 同標準偏差0.ユ,集 団規模平均対数値1.3で 同標準偏差0・3・

居住地分布距離平均対数値2.5で 同標準偏差0.4,滞 在時間平均対数値2.0で 同標準偏差0,3,recreation

消費平均対数値2.1で 同標準偏差Q.5で ある。

これに対して見学目的,そ の主体は修学旅行,の 構成は年令平均対数値1.2で 同標準偏差0.1,集 団

規模平均対数値2.2で 同標準偏差は別に求めた所により0.3,居 住地分布距離平均対数値は2.4で 同標
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表一561

注意 各数表の数値は表一551における百分比を示す。

A観 光目的例の年令集団相関B観 光目的例の年令居住圏相関

 

僻 令)1'r聾 壮年 讐 僻 令)青 年 韓 壮年 響

(集 団 規 模)(居 住 圏域)

ノ∫、1064424単 日32218

中438318複 日416415

大22多 日766221

149147小 計149147小 計

相 関係 数+0.4相 関係 数 一〇.1

 一一

C観 光目的例の年令滞在相関D観 光目的例の年令消費相関

僻 令)静 聾 壮年 舞 僻 令)青 年 要隼 壮年 笄

(滞 在 時 間)(消 費)

短436316少728219

半1068428中564419

149147小 計 多21216

相 関 係 数 一〇.3149147小 計

一 相 関 係 数 一〇.1

 _

E観 光 目的例の集団居住圏相関F観 光目的例の集団滞在相関

(集団規模)小 中 大(集 団規模)小 中 大

(居住圏域)(滞 在時間)

単 日4318短95216

複 日68115半151328

多 日1472124is2小 計

24182小 計 相関係数 一〇.1

相関係数 一〇.3-

一 一 一 一 一一 一 一一一一 一一

G観 光 目的例の集団消費相関H観 光目的例の居住圏滞在相関

(集団規模)小 中 大,(居 住圏)単 日 複日 多 日

(消 費)(滞 在時間)

少513119短61016

中15419半891128

多411681521小 計

24182小 計 相関係数 一〇.4

相 関係数 一〇.3
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1観 光 目的例の居住圏消費相関J観 光 目的例の滞在消費相関

(居住圏)単 日 複日 多日(滞 在時間)短 半

(消 費)(消 費)

少65819少61319、
中271019中10919

多336多66

81521小 計1628小 計

相関係数+0.2相 関係数+0.2

K見 学 目的例の年令集団居住圏相関L見 学目的例の年令滞在相関

(性年令)少 年 少女m馨(性 年令)少 年 少女 静 聾

(集団居住圏)(滞 在時間)

大 単日42219短121011740

大 複 日10102224半454114

大多 日23115211615158小 計

1615158小 計 相関係数 一〇.1

相関係数+0.4

M見 学 目的例の年令消費相関N見 学目的例の集団居住圏滞在相関

僻 令)少 年 少女 静 馨(期 居住圏)大単・ 大複・ 大多・

(消 費)(滞 在時間)

少121314645短221840

中42工29半92314

1615158小 計92421小 計

相関係数 一〇.0相 関係数 一〇.1

0見 学 目的例の集団居住圏消費相関P見 学目的例の滞在消費相関

(集団居住圏)大 単日 大複日 大多 日(滞 在時間)短 半

(消 費)(消 費)

少8211645少37845

中1359中369

92421小 計4014小 計

相関係数+0.1相 関係数+0.6
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準 偏 差0.4,滞 在 時間平均対数値 は単 日圏 と複 日圏以遠 とで全 く傾向を異にす るが1,6平 均 で,同 標準

偏差0.2,終 り に消費の対数値は平均1.8で 同標準偏差 は0.3と な る。

運 動 目的例 については標本 に乏 しく表以外 に も資料を求 めて集計 したが,年 令平均対 数値1.3で 同

標準偏差0.1,集 団 規模平 均対 数値o.7で 同標準偏差0.3,居 住 地分布距離¥/_均対 数値2.5で 同標準偏 差

0.2,滞 在 時間平均対数値2.3で 同標準偏差0.2,消 費 については対数 値2,5で 同 標準偏差0.3で あ る。

すなわ ち,年 令 について は観光 目的が680a分 布 域で25な い し40才 で 高 く,運 動 目的が同 じく15な い

し25才 とな り,見 学 目的が同 じく12な い し20才 で 最 も低 く,

集 団規模では見学 目的が68%分 布 域 によ り80な い し300人 で 最 も多 く,観 光 目的がつぎに10な い し40

人 で あ り,運 動 目的が3な い し10人 で 最 も低い。

居住 地域 との関係では同 じ く68%分 布 域によ り運動 目的が3な い し8時 間で比較的近 くに限 られ,

観 光 は2な い し13時 間,見 学 は2な い し10時 間 と分散が著 しく,

滞 在時間 につ いては見学 目的が68°0分 布 域によ り25な い し60分,観 光 目的が50な い し200分,運 動 目

的が120な い し300分 と 目的例別 によ り著 しい差 があ り,

recreation消 費 で は見学 目的が,68%分 布 域 で30な い し100円 強 で最 も低 く,観 光 目的は40な い し400

円,運 動 目的 は150な い し600円,と 結 論 され る。

これを各要 因の基 礎的知識 と してつぎに,各 要 因間 の相 関を考察す るべ く,2項 毎 の組合 わせを試

みたのが表一561に 示 す各表であ る。

運動 目的のrecreationに つ いては,性 年 令,集 団規模 ・居住圏域 ・滞在時間 の要因が 固定 してい

るので この種分析 の余地がないか ら,こ の表 にあげない。

以上 の各表 について各要因間の関係を求め るとつぎの通 りであ る。

観光 目的例 について,年 令 と他 の要因の関係は年令の大 きい程集団の規模が大,居 住 圏域の分散が

小,滞 在時間が短,消 費が小 とな る傾向を持つ,

そ の相関係数 について見 ると,無 相 関ともい うべ きその絶対値0.3以 下 の ものを除けば,年 令 と集団

規模 の相関の0.4の み が認 められ る。

つ ぎに集団規 模を中心 と しては,大 集団ほ ど居住 圏域 の分散が小,滞 在時間が短,消 費が小 とな る

傾向が考 え られ るが,同 様 に相 関係数 と しては,特 記す べ きものはない。

この他,居 住 圏域に注 目すれ ば,そ の近い もの程滞在 が長 くて消費が多 く,終 りに滞在 のみに注 目

す るとその長 いほ ど消費 が多 くなる ものと考 え られ,そ の相 関係数 については居住圏域 と滞在時間 に

関す る0.4の み が注 目され る。

以上,観 光 の場合 には年令 と集団規模,居 住 圏域 と滞在時 問の問題 間に相関 を認 めたが,つ ぎに見

学例 について注 目す ると,こ こで は集団規模 に関す る分析が省かれ るが,

年 令の増大 によ って居住圏の分散,滞 在の短縮,消 費の減小が,ま た居住圏の分散 によ り灌在の短縮

と消費の増大が,そ して滞在の延長 により消費の増大が認め られ,

そ の有 意差は相関係数0.3以 上 の ものと して年 令増 と居住 圏の分散が係数値0.4で,滞 在 の延長 と消費

の増 大が同0.6で 認 め られ る。

特 に見学 において滞在 時間 とrecreation消 費 の関係 における相関係数の高い ことは注 目され る。

運動 目的については標本数 も少 ないので,特 に この種分 析にと りあげない。

九重高原の実 態に関す る分析

九重 高原長者原 は九州横断 道路 の中継観光 地点 と して,ま た九重山群 の休養基地 と しての性格を持

つのであ るが,こ の調査が秋季 に実施 され た関係か らその結果 は前者 に偏す ることを免れ ない。

調査週 における目的構成は この ため,観 光66°o,見 学30°0,運 動4%で あ って阿蘇山上の例 と同様

に目的別の要因値を求あれば,
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表一562

注意 各数表の数値は表一552における百分比を示す。

A観 光目的例の年令集団相関B観 光目的例の年令居住圏相関

僻 令)少 嫡 年 聾 壮年 算 僻 令)少 女 静 聾 壮年 笄

(集 団 規 模)(居 住 圏 域)

ノ」＼2446420単 日21328

中119131043複 日2121311846

大33多 日125412

215161914小 計215161914小 計

C観 光 目的例 の 年令 滞 在 相 関D観 光 目 的例 の 年令 消費 相 関

断 令)少 女 青年 聾 壮年 響(性 年令)少 女 青年 群 壮年 算

(滞在時間)(消 費)ρ
短21314161156少21414131154

半22217中12418

全22多123

泊11高11

215161914小 計215161914小 計

E観 光目的例の集団居住圏相関F観 光目的例の集団滞在時間相関

(集団規模)小 中 大(集 団規模)小 中 大

(居住圏域)(滞 在時間)

単 日448短1638256

複 日1232246半1517

多 日47112全22

20433小 計 泊11

20433小 計

G観 光目的例の集団消費相関H観 光目的例の居住圏滞在相関

(集団規模)小 中 大(居 住圏域)単 日 複日 多 日

(消 費)(滞 在時間)

少1637154短8361256

中628半77

多33全22

高11泊11

20433小 計84612小 計
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1観 光 目的例の居住圏消費相関J観 光目的例の滞在消費相関
一

(居住圏域)単 日 複日 多日(滞 在時間)短 半 全 泊

(消 費)(消 費)

少837954少48654

中538中88

多33多123

高11高11

84612小 計56721小 計

一

K見 学目的例の年令集団居住圏相関L見 学目的例の年令滞在相関

僻 令)少 年 少女 静 聲 僻 令)少 年 少女 静 馨

(集団居住圏)(滞 在時間)

単 日2215短6610729

複 日23218半11

多 日31851776107小 計

76107小 計

M見 学目的例の年令相関N見 学目的例の居住圏滞在相関

僻 令)少 年 少女 静 聾(居 住圏)軸 複・ 多・

(消 費)(滞 在時間)

少'768728短481729

中22半11

76107小 計5817小 計

0見 学目的例の居住圏消費相関P見 学目的例の滞在消費相関

(居住圏)単 日 複日 多 日(滞 在時間)短 半

(消 費)(消 費)

少571628少27128

中112中22

5817小 計291小 計

Q運 動目的例の性年令滞在相関R運 動目的例の滞在消費相関

僻 令)少 年 静 聲(粧 時間)短 半 全

(滞 在 時 間)(消 費)

短11少123

半112多11

全11121小 計

121小 計
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観 光 目的例 において対数値 により,年 令平均1.5で 標準偏差0.2,集 団 規模 平均1.4で 標 準偏差0.3,居

住 地分布距離平均2.4で 標準 偏差0.4,滞 在 時間平均で同標準 偏差0.4,消 費 平均1.8で 同標準偏差0.5

で あ る。

また見学 目的例 につい て見 ると,同 じく年 令平均1,2で 標 準偏差0.1,集 団 規模平均2.2で 標準 偏差

は0.3と 推 定 され,居 住 地分布距離平 均2.7で 標 準偏差0.4,滞 在 時間平均1.4で 標 準偏差0.2,消 費平

均1.7で 標 準偏差 はo.zと な り,極 端な短時間滞在が認め られ る。

終 りに運 動 目的例は標本に乏 しいため推定 に依存 す る所が多いが,同 様 に して年 令平均1.3で 標準

偏差0.1,集 団 規模0.8で 標準 偏差0.3,居 住 地 分布距離平均2.5で 標 準 偏差o.z,滞 在 時間平均2.0で 同

標 準偏差0、5,recreation消 費 平均1.9で 同 標準偏差0.7で あ る。

これを阿蘇山上 の例 と同様 に比較す れば,各 々68%分 布 域 によ って,

年 令では観光 の20な い し50才 を最 高に,運 動が15な い し25才,見 学 が12な い し20才 と,何 れ も阿蘇山

上 と殆ん ど同様 の実態 を示 し,

集 団規模で は見学 が80な い し300人 で 最大,観 光 が12な い し50人,運 動が3な い し12人 と な り,阿 蘇

山上 よ りやや大 きい規模 の傾向を示す 。

これ に対 し,居 住地分布で は運動が3な い し10時 間 の圏域 に占め られ るのに,観 光が2な い し10時

間,見 学が5な い し20時 間 と広域 に及 び,観 光 をのぞいて阿蘇山上の場合 よ り広 く,

滞 在時間で は見学が15な い し40分,観 光が15な い し200分,運 動 が30な い し300分 と 目的別 に差が大 き

い ものの,阿 蘇 山上 の例 より短か くて特 に見学で著 しく,

recreation消 費 では見 学が30な い し80円,観 光 が20な い し200円,運 動が15な い し400円 とい う結果

に なって分散が甚 しく,滞 在時間 と同様 に阿蘇 山上の例の半分程度 という数値を見せ るに過 ぎない。

これを更に さきと同様の2項 間相関 として表示す ると表 一562が 得 られ る。

こaで も要 因 の固定 した場合の取扱いは阿蘇 山上の例 と同様であ るが,つ ぎの相関関係が この諸表

か ら指摘 され得 る。

観光を 目的 とす る場 合,年 令の増 大は集団の規模に関係 しないが,居 住圏 については拡大分散,滞

在 の時間増 と消費増を来す と認め られ,

集 団規模の拡 大は居住 圏の分散,滞 在 の時間減 と消費 減に関係 し,

居 住圏域との関係は複 日圏で滞在 と消費の極大 に認め られ,

終 りに滞在 と消費の関係は時間増 が金額 増を招いて比較 的強い関係を示 す。

見 学を目的 とす る例 では,年 令増 が居住 圏の拡 大を来す が,集 団 規模 ・滞在時 間 ・消費には影響が

少 な く,

そ の居住圏域 と滞在時間 や消費金額 および滞在 消費の相互間 にも余 り関係が認め られ ぬ傾 向があ り,

運 動 目的の諸 要因では相 関に乏 し くて,滞 在 と消費の要因間 につ いて も相 関係数 は0.3を 出 ない 。

更 に九重高原 では上述 の調査週 に関す る数値 を求め た基 礎資料 に当る休 日と平 日の調 査 結 果 を,

表 一553と 表 一554に 示 す 。

休 日の場合 は,観 光73°oに 及 び,見 学2100,運 動6%で あ って,上 述 に準 じて調査要 因の諸数 値を

求 めればつ ぎの通 りで ある。

観 光 目的例 について は対数値 によ り,年 令平均1.5で 標 準偏差0.2,集 団 規模平均 は1.4で 標 準偏差

0.3,居 住 地 分布距離平 均は2.4で 標 準偏差0.4,滞 在 時間平均1.5で 標 準偏差0.5,消 費平均1.8で 標 準

偏差0,5と な る。

見学 目的 については,同 じく年令平均1.2で 標 準偏差o.i,集 団 規模平均2.2で 標 準偏差 は0.3と 推 定

され,居 住地 分布距離平均2.7で 標 準偏差0.4,滞 在 時間平 均1,2で 標 準偏差 は0.2と 推 定 され,消 費 は

平均1.7で 標 準 偏差0.1と な る。
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運 動 目的の例 は他 の調査資料 よ り多 い6°oで あるが,な お推定に依存す る所 が大き く,年 令の平均

と標準 偏差は1.3と0.1,集 団規 模 も0.9と0,3,居 住 地分布 距離は2.2と0.2,滞 在 時間 は2.0と0.5,消

費 は1.9と0.6と い う結果 になる。

すなわ ちこれを68%分 布 域 と して示す と,年 令 は観光 の20な い し50才,運 動 の15な い し20才 と い う

順 にな り,

集 団規模 は見 学が80な い し300人,観 光 が12な い し50人,運 動 が4な い し15人,

居住 地の分散 は運動が1.5な い し4時 間,観 光が2な い し10時 間,見 学が3な い し20時 間,滞 在時 間

では見 学が10な い し25分,観 光が10な い し90分,運 動が30な い し300分 と いう傾向を もち,

このため に消費額 も見 学が40な い し60円,観 光が20な い し200円,運 動 が20な い し300円 と い う結果 に

な る。

これ に対 して平 日の場合 は,観 光 が64°o,見 学33°o,運 動3%と い う構成で あって,上 述 の例 と同

様に検討す ればつぎの通 りで あ る。

観光 目的例 では対数 値によ り平均 値 と標準 偏差が年 令で1.5と0,2,集 団規模 について は1.3と0.3,

居 住 地分布距離 と しては2.4と0.4,滞 在 時間が1.6と0,4,消 費 平均1.8と0.6が 得 られ,

見 学 目的例 につ いては同 じく年 令が1.2と0.1,集 団 規模が2.2と0.3と 推 定 され,居 住 地分 布距離は2.5

と0.4,滞 在 時間は1.2と0.2と 推定 され,消 費は1.8と0.2と な り,

運 動 目的例 は同 じく推測を加 えて年 令が1.3と0.1,集 団 規模が0.7と0.3,居 住 地 分布距離 が2,3と0.2,

滞 在 時間 が1.9と0.3,消 費 につ いては1.6と0.3を 求 め得 る。

これ は.:・.分 布 域と して,年 令を観光例 の20な い し50才,運 動の15な い し25才,見 学の12な い し20

才 に,団 体規模を見学 の80な い し300人,観 光の10な い し40人,運 動の3な い し10人 に順 位付け,

居 住地の分散で は見学の2な い し13時 間,観 光 の1.5な い し10時 間,運 動の2な い し5時 間 とな り,

滞 在時間で は運動 の40な い し150分,観 光の15な い し100分,見 学 の10な い し25分 と なり,reacreation

消 費 で は観光 の15な い し250円,見 学の40な い し100円,運 動の20な い し80円 と い う結果 になることを

意味す る。

この結果 は各 目的型別 に休 日 ・平 日間でつ ぎの ような差 異を も認識 させ る。

観光 につ いて は,年 令 に差 はないが休 日の方が,集 団規模は大で,ま た居住地の分散や滞在時間は

大差な く,消 費 につ いて は休 日の分散が小 とな り,概 して両者 の差異 は極 めて少 な く,対 数 値0.1程

度 にす ぎない。

見学 につ いて は,年 令 ・集団規模 と もに等 しいが,居 住圏域 は休 日の方が対数値0.2程 度 大,滞 在

時間 は等 しいが消費 について は平 日の方 が平均 の対数値0.1程 度 大で分散 も大 となる。

運動の場合 は年令が等 し く,集 団規模 は休 日が大で あるが,居 住圏域で は平 日が大 き くひろが り,

逆 に滞在時間 と消費額 はそれ ぞれ 低い結 果を与えている。

以上 の差異 につ いて有意差 の検定 を試 みると,観 光 の場合 は調査標本数が両 日とも数百 に及ぶので,

差 異の僅少 にかか わ らず その差異 は有意 といえるのであ るが,見 学 の場合は標本数が数十,運 動の そ

れは数例 しか標本 を得てい ない ので,調 査結果 と しては大 きい差異を結論 してい るにかか わ らず,そ

の有意 さにつ いて は観光 のそれ と大差 ない。

犬鳴 山の実 態に関する分析

大阪府南 の紀泉 山脈 中に位 置す る犬 鳴山を8月 の休 日に調査 した結果が表一555に 示 す もので あって,

その 目的構成 は休養74%,参 拝12°o,運 動14%で あ る。

阿蘇山上や九重高原 の例 にな らって 目的例別 にその要因を検討 し,そ の結果を対数値 による平均 と

標準偏差 によ って示す 。

休養を 目的 とす るものは年令が1.4と0.2で あ るが,性 別では女性が多 くて年 令 も低 く,集 団規模で
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表一563

注意 各数表の数値は表一553における百分比を示す。

A休 養目的例の年令集団相関B休 養目的例の年令居住圏相関

(性年令)少 年少嫡 年聾 壮年簿 僻 令)少 年少女静 韓 壮年鉾

(集 団 規 模)(居 住 圏 域)

小4412148446周 辺11114

中346102328単 日(近)24473222

781824107小 計 単 日(遠)4413166548

781824107小 計

C休 養 目的例 の年 令滞 在 相 関D休 養 目的例 の 集団 居 住 地 相 関

僻 令)少 年小女静 馨 壮年讐(集 団襯 小 中

(滞在時間)(居 住圏域)

半112周 辺44

全5714219662平 日(近)15722

泊21321110平 日(遠)272148

781824107小 計4628小 計

E休 養目的例の集団滞在相関F休 養目的例の居住地滞在相関

(集団規模)小 中(居 住圏域)周 辺 単日(近)単 日(遠)

(滞在時間)(滞 在時聞)

半112半22

全4319"62全4213762

泊2810泊1910

4628小 計42228小 計

一

G参 拝目的例の居住圏滞在相関H運 動目的例の性年令集団相関

(雛 圏域)単 ・(近)単 ・(遠)僻 令)少 年 少女 青年 韓

(滞在時間)(集 団規模)

半123小42219

全459中415

57小 計4262小 計
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1運 動目的例の性年令居住圏相関J運 動目的例の性年令滞在相関
 

(性年令)少 年 少女 青年 馨 僻 令)少 年 少女 青年 馨

(居住圏)(滞 在時間)

平 日(近)112全3115

平 日(遠)325212泊11619

4262小 計4262小 計

一

K運 動目的例の集団滞在相関L運 動目的例の居住圏滞在相関

(集団規模)小 中(居 住圏)単 日(近)単 日(遠)

(滞在時間)(滞 在時間)

全55全145

泊459泊189
r

95小 計212小 計

は1.2と0.3,居 住 圏分布 距離では2.0と0,2,滞 在 時間では2.6と0,3で あ る。

つ ぎに犬鳴山にあ る七宝 滝寺 な ど寺 院の参拝を 目的とす るものは同 じ く年 令が1,6と0.2,集 団規模

では1.0と0.2,居 住 圏分布距離 では2.0と0,2,滞 在時間で は2.4と0.2で あ る,と 若干 の推 定を加えて

求め られ る。

終 りにサマーキ ャンプと登 山を主 とす る運動 については 同 じく年 令が1.2と0.1,集 団 規模が1.2と

0.2,居 住 地分布距離が2.1と0.1,滞 在 時間が2.8と0.2と な る。

これ は各 目的群間 の比較 として考 え ると,.:・,分 布域 において,年 令が参拝 の場合 に25な い し60才,

休 養で15な い し40才,連 動で12な い し20才 の順位 とな り,集 団規模 が休養で8な い し30人,運 動で10

ない し25人,参 拝で6な い し15人 と な り,

居 住地分布距離で は運動が1.5な い し2,5時 間,参 拝休養が1な い し2.5時 間,滞 在時間で は運動の400

ない し1000分 を最 大に,休 養 の200な い し800分,参 拝 の100な い し400分 となる。

、 つ ぎに表一561,562に な らって実態要因 の2項 間相関を求めた ものが表一563で あ るが,こ こでは調

査要因 においてrecreation消 費 が対象 となっていないので項 目と しては前述 の ものよ り減少 して い

る。

な お,こ の種 の都市 周辺 自然緑地 と前述 の国立 公園級 自然緑地 との実態 比較 は,別 に項 を設 けて検

討す る。

参拝 目的 ・運動 目的 の各表 につ いては,要 因の固定 して重複す る ものが多 いので若干省 略 している。

この各表か ら休養 目的の要因 関係 を求 めると,年 令の増大 によって集団規模は縮小 し,居 住圏はや

や拡大 し,滞 在時 間はやや短縮 され,

集 団規模 の拡大 と共 に居住圏 ・滞在時間 ともに大 とな り,ま た

居住圏域 の拡大 によ り滞在時間 も延長 され る。

参拝 目的 にあって は居住圏域 の拡 大によ り滞在時間がやや短縮 され ることのみ見 られ,

運 動 目的 につ いて は年 令の増大が集団規模 の拡大,居 住圏域の拡大,滞 在時間の延長を,

集 団規模 の拡大 は居住圏域 の拡大 と滞在時間 の延 長を,そ してよ り広域 か らの利用が滞在時間 の増大

をそれ ぞれ結果す る。
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表一564

注意 各数表の数値は表一554における百φ比を示す

A休 養目的例の年令集団相関B休 養 目的例の年令居住圏相関

(性年令)少 年少嫡 年聾 壮年響(性 年令)少 年少女静 馨 壮年響

(集 団規 模)(居 住 圏 域)

小10-・713139658周 辺22222111

中165ユ2単 日(近)64995336

117191896小 計 単 日(遠)31772222

複 日11

117191896小 計

C休 養 目的例 の 年 令滞 在 相 関D休 養 目的 例 の 集 団居 住 圏 相 関

(性年令)少 年 少女 青年 馨 壮年 響(集 団r+e=小 中

(滞 在 時 間)(居 住 圏域)

短1五2217周 辺1111

半53565327単 日(近)31536

全5312103336単 日(遠)16622

117191896小 計 複 日11

5812小 計

1

E休 養目的例の集団滞在相関F休 養目的例の居住圏滞在相関

(細 規模)小 中(居 住圏)周 辺 翻 翻 複・

(滞在時間)(滞 在時間)

短77短527

半26127半615627

全251136全1916136

5812小 計1136221小 計

G集 会目的例の年令集団相関H集 会目的例の年令居住圏相関

(性年令)静 韓 壮年(性 年令)青 年 聾 壮年

(集団規模)(居 住圏域)

小33単 日(近)3115

中314単 日(遠)224

大516複 日314

841小 計841小 計
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1集 会目的例の年令滞在相関J集 会目的例の集団居住圏相関
 

(m令)静 馨 壮年(PI規 模)大 中 小

(滞在時間)(居 住圏域)

半11単 日(近)1225

全74110単 日(遠)1124

841!」 、計 複 日1124

-346小 計

K運 動目的例の年令集団相関,L運 動 目的例の年令居住圏相関

(性年令)少 年 少女 静 聾 壮年(性 年令)少 年 少女 青年 馨 壮年

(集団規模)(居 住圏域)

小261110周 辺1113

中11単 日(近)11417

大426単 日(遠)415

121031小 計 複日22

12103i小 計

M運 動目的例の年令滞在相関N運 動目的例の集団居住圏相関

(性年令)少 年 少女 静 聾 壮年(集 団規模)小 中 大

(滞 在 時 間)(居 住 圏 域)

短112周 辺33

半12115単 日(近)4127

全17210単 日(遠)235

121031小 計 複 日112

1016小 計
1

0運 動目的例の集団滞在相関P運 動目的例の居住圏滞在相関

(集団蜆模)小 中 大(駐 圏域)周辺 翻 翻 複・

(滞在時間)(滞 在時閲)

短22短112

半55半2215

全31610全44210

1016小 計3752小 計
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特に相関の高い例は運動目的における年令増 と滞在時間増をおげ得 るが,少 年少女層の宿泊率1/3

が青年層の同7/8と 年令の増大により宿泊率が逆転し,そ の相関係数は0.7に 近い結果となる。

服部緑地の実態に関する分析

大阪府が経営する千里丘隊の服部緑地を9月 休日に調査した結果が表一556に示す所であって,こ の

営造緑地では運動場に高校近畿大会が開催されていたので,こ こではそれを集会として分類 し,目 的

構成としては休養70%,集 会13%,運 動17°oの結果を得る。

前述の例によ りこの内容を整理すると以下の通りに,対 数値による平均と標準偏差の数値を求あ得

る。

休養を目的とするものは,年 令1.3と0.2,性 別では男性がやや多く,集 団規模では1,1と0.2,居 住

の分布距離では1.9と0.3,滞 在時間は2.2と0.3で ある。

集会を目的とす るものは年令が1.3と0.1,集 団規模が1.7と0.5,居 住の分布距離では2.1と0.2滞 在

時間では推定を加えて2.5と0.1と いう結果である。

終 りに運動を目的とす るものは年令が1.3と0.3,集 団規模が1.7と0.5,居 住の分布距離では2.0と ・

0.3,滞 在時間は2.2と0.3と なる。

これは各目的群について68%分 布域をとると,年 令は集会が15な いし25才,休 養が12な いし30才,

運動が10な い し40才となり,集 団規模では集会が15な いし150人,運 動 も同様,休 養が8な いし20人

となることを意味し,

居住圏の分布距離については集会が1.5な いし3時 間,運動が1な いし3時 間,休 養が0.5な いし2.5時

間となり,滞 在時間は集会が250な いし400分,運 動と休養は共に80な いし300分である。

これを犬鳴山の例と比較すれば,都 市周辺に所在する緑地相互間における性格の差異を考える資料

を得るのであって,く わ しくは別にふれるが,休 養例のみについても,

余り大きい差ではないが年令は服部が低 く,集 団規模も小 さく,滞 在時間 も短か く,居 住圏の拡がり

のみ服部が大きいことを知 り得る。

つぎにここで も2項 間の相関を求める。

この各表から目的例別についての要因間関係を求あるとつぎの傾向が認められる。

休養目的の例については年令と集団規模 ・居住圏 ・滞在時間の間には相関が低いが,集 団が大とな

れば居住圏の拡大や滞在時間の延長の間には相関が高 く,居 住圏の拡大も滞在の延長に関係が大きい。

集会目的の場合については調査総数も少ないのであるが,各 要因の間の相関は低い。

運動目的の例では,年 令について全体の相関は他の要因に対して低いが,分 析的に考えると青年層

のみ分布が広 く滞在も長 くなって高い相関があ り,

集団規模としては居住圏について相関が低いが,滞 在時間の延長は集団の大型化が影響 し,終 りに居

住圏の拡大は滞在時間の延長に比較的高い相関をもつものと認められる。

調査対象間の比較分析

ここでは各緑地相互に実態の示す特長を認識して比較分析することを目的とし,観 光及び休養とし

てあげた例を主として考察する。

まず年令については阿蘇が68%分 布域で25な いし40才,九 重は25な いし50才,犬 鳴山が20な い し50

才で分散が大 きく,服 部緑地では12な いし30才で若い層に偏し,

集団規模別では蘇阿が10な いし40人,九 重では12な いし50人とやや縮小 し,犬 鳴山は8な いし30人,

服部緑地は8な いし20人で小集団が圧倒的なこととなり,

居住圏では阿蘇が2な いし13時間の距離 九重が2な いし10時間と縮小 し,犬 鳴山では1な い し2・5

時間,服 部緑地では0.5な いし2.5時間となって,緑 地がもつ階層性を最も良 く反映しており,

滞在時間では阿蘇の25な いし60分,九 重の15な いし200分 に対して犬鳴山では200な いし800分,服 部
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緑 地 で獄80な い し300分 で あ って,緑 地の開発による利用型 の影響 を示 して いる。

なお,recreation消 費 については阿蘇 と九重 についてのみ調 査 されたが,阿 蘇で は40な い し400円,

九 重では20な い し200円 で あって,以 上 を概括す ると,

都市 周辺 の緑地,nearbygreenは よ り広域 の緑地excursiongreenに 対 して,利 用者 は年令が低い

小集団 に偏 り,居 住圏域 は数分 の1に 縮小す るが,滞 在時間 は数倍 になっていわゆ る立寄 り観光 とい

う型 が余 り見 られない結果 を示 してい る。

また延滞在 時間 について この 目的例のみを比較す ると各 々休 日について阿蘇では0.7万 人時間,九

重で は0.2万 人 時間,犬 鳴 山は2.0万 人 時間,服 部緑地 は3.0万 人時 間 とい う結果であ る。

っ ぎに調査要 因間の関係 につ いて観察す る と,年 令 と他 要 因の関係について は,阿 蘇 では集団規 模

と相 関が高 く高年 令層程大 きい集団を形成す るが,九 重では消費にやや相関があ るが特 に高い ものが

な く,犬 鳴山,服 部緑地 も特 に高 い ものがな く,

集 団規模 につ いて は,阿 蘇で は滞在 時間 と相 関 して小 集団 ほど滞在 が長 く,九 重では滞在 と消費 の両

者 に相 関があ って小 集団ほ ど滞在 は長 くて消費が多 く,犬 鳴山 と服 部緑地で は これと逆 に大集団 ほ ど

居住圏が広 く滞在 も長 くな る相関を示 し,

居 住圏域で は,阿 蘇が遠距離か らの利用ほど滞在 が短か い相 関を もち,九 重 が大 きい相 関を示 さない

のに,犬 鳴 山と服部緑地で は居住圏 の広 くな るほど滞在が長 くなる強い相関を示 して いる。

なお,調 査を実施 したのが阿蘇 と九重 のみに限 られ るが,滞 在時間 とrecreation消 費 の間 には時

に強い相関が認め られ,こ の ことは何れか1方 の調査 によ って ある程度他方を推測 して も許容 され る

可能性 を暗示す るようであ る。
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Résumé

   The writer intends to deal with the statistical problems on investigations of green belts 

necessary for to recreational habitation and the analysis of their results. 
   "The statistical problems of sampling interview survey" shows a mathematical fact and a 

statistical principle of the study. 
   "The adjustment of sampling interview survey" shows the terdercy of error of this survey 

and a method of its adjustment. 

   Because male being shows more attention on such survey, and it makes its result as a 

nonsense fo random sampling.
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   Therefore next chapter discusses "the statistical problems of adjusted results." 

   As a result of above consideration,  certain steps of analysis of recreations are discussed. 
   "The methods of recreation analysis" is a chapter to deal  with the above result with fol -

lowing patterns, as 2 in sex, 3 in age, 3 in group scale, 4 in distribution of their residence, 

4 in staying hours, 4 in recseational consume.  and 3 in purpose. 

   Thus each recreational behavior's is classifyed in 1728 patterns of the above, except sex 

index. 

   This analysis results in certain statistical viewpoints in recreational phenomenon, including 

to establish a consideration on elations of each factor such as age and group scale etc. 

   Also this will be useful to apply on an electronic computer to analyse these recreational 

problems.


