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アカマツ,ブ ナ供試木の重量減少 と

それに関与 した動物

渡 辺 弘 之

Weight loss of red pine and beech test sticks and associated animals 

                     Hiroyuki WATANABE
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要 旨

アカマツおよびブナの供試木 を用 いて,自 然条件下での1年 後,2年 後 の重量減少,含 水率の変化

と供試 木中に棲息 していた動物相 を調べ た。

アカマ ツ供試木 は上賀茂試験地 に設 置 し,長 さ50cm,直 径5～10cm,2～5cm,2cm以 下 および枝

を使用 した。5～10cmの 直 径 の大 きな もので1年 後 に23.4°0,2年 後 に41.9°0.2～5cmも ので32.6

00
,49.7%,2cm以 下 で31.7%,55.5%,枝 で は1年 後で32.2%の 減 少を し,小 さな供試木ほ ど減

少率は大 きかつ た。一部をア カマツ林外(裸 地)に おいたが,シ ロア リの摂 食によ り,林 内の ものよ

りも減少率 は大 きかつた。含水率は2年 後 に低 くなつた。

供試木中 の動物の現存量は1年 後 に大 き く2年 後では小 さ くなつたが,現 存 量のほとん どを占める

のは ヤマ トシロア リ,マ ツノマダ ラカ ミキ リ,マ ツキボ シゾ ウム シであ り,ア カマツ供試 木の重量減

少 には これ ら3種 が重要な働 きを して いるもの と考え られる。

ブナ供試木は芦生演 習林 に設 置 し,長 さ50cm,直 径4～6cmの ものを使用 した。 ブナ供試 木で は

1年 後18.3%,2年 後34.7%で,含 水率 は2年 後 に増加す る。 棲息する昆虫類は1年 後で はキクイム

シ,ナ ガキ クイム シ科の ものがすべてで あったが,2年 後 では ヒゲ ナガゴマ フカ ミキ リが これに加 わ

る。

ま え が き

森林林床 に堆積す る落枝,林 内の枯死 木,伐 採 によ り残 された切株 ・枝条な どの重 量は相当な もの

になるであろ う。 これら も長 い年月 の間 に分解 され,土 壌 に還 元 され る。 しか し,こ の分解 は落葉 の
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場 合 とは異 な った経過をた どる。すなわち,落 葉は ミミズ,ヤ スデ,ダ ンゴム シな どによ って直 接に

摂 食 され,く だかれ るのに,落 枝,枯 死 木,切 株な どは森林害 虫 として著名なせ ん孔 虫 と呼 ばれる昆

虫類によ って,そ の分解が始め られるが,摂 食によ って粉砕 される割合 は大 き くな く,腐 朽菌 による

働きが大 きいよ うである。その分解 には落葉 よ りもよ り長 い時間が必要で ある。

森林保護学 の立場 か らは林 内に放 置された落枝,倒 木,枝 条,切 株な どは害虫発生の温床 となる可

能性 がある として恐れ られているが,森 林生 態系の中では,こ れらせん孔虫 は落枝,切 株 などを分解

し,生 態系 の物質 循環 に大きな役 割をはた していることになる。

マツクイム シの加害 を受 けやす いアカマツと腐朽 しやす くまた多 くのせん孔虫の加害樹種 といわ れ

るブナノキの供試丸太,枝 条を用 いて,自 然 条件下での供試木設 置後1年 目,2年 目 の重 量減少 とそ

こに棲息 し,分 解 に働 いている動物 およびそ の変遷 を知 るため に本研究 を行 な った。新鮮 なアカマツ,

ブ ナの餌木 を使用 して の,マ ツクイムシの防除 あるいはブナ丸太の防虫,防 腐 に関す る研究は多 いが,

落 枝,切 株 などの分解 過程 とそれに関与す る動物 の現存量の変化 につ いて の報告 はまだ少 ししかない。

本研究中,ご 指導 をいただいた京都大学農学部四手井 綱英教授,堤 利夫助教授,古 野東洲助教授,

林 業試験場昆虫研究室 山田房男氏,元 岡山大学農学部教授 故岩 村通 正氏 に厚 くお礼申 し上 げ る。 また

キ クイムシ,ナ ガキクイム シ類の同定は林業試験場昆虫研 究室野渕輝氏 にお願い した ものであ る。 こ

こに厚 くお礼 申 し上げ る。

Aア カ マ ツ 供 試 木 の 重 量 減 少 と棲 息 して い た 動 物

1.調 査 方 法

1963年4月24日 京 都市北 区上賀茂 京都 大学 農学部上賀茂試験 地内の天 然生 アカマ ツ林 に,林 内木か

ら作製 したア カマツ(PinusdensifloraSieb.etZucc.)の 供 試木長 さ50cm直 径5～10cm20本,

2～5cm30本,2cm以 下 の小 さな もの30本 と,ア カマッの小枝(葉 をと り除 いた もの)20本 を伐採

作製後す ぐに林内地表にな らべた。一部(group4)は 林 外の直接 日光 にさらされ るところにお いた。

設置時 に供試 木の湿重量,含 水率,乾 重量を測定 して おいた。

1年 後の1964年5月24日,2年 後 の1965年5月20日 に,そ れぞ れ半数つつ 回収 し,供 試 木の 重量減

少,含 水率 と樹皮下,材 の中に棲 息 している動物 を採集 し,そ の生 重量を測定 した。 また,樹 皮 にあ

いて いる脱出孔 せん入孔,樹 皮下 の蠕室数 な どもあわせ て記録 しておいた。

2.棲 息 していた動物

新 鮮なアカマ ツ丸太,枝 条を設 置する と,す ぐにマ ツキボ シゾ ウム シ(PissodesnitidusRoelofs)

が 歩 行,産 卵を始め,ま たキ クイム シ類 のせ ん孔がみ とめ られ た。 この他,わ ず かにマツノシ ラホ シ

ゾ ウムシ(CryptorrhynchidiusinsidiosusRoelofs)と カ ツコウム シの1種 が観察できたが,い ず れ

も日光を さけて設置木の裏 側,地 表 に接す る部分に集 ま って いる。特 に林外 においた もの は設 置木 の

上 側 には全 く歩行 していない。

1年 後に回 収 した時 には2cm以 上 の大きな供試木の樹皮 ははげやすい。 これは樹皮下 をうめつ く

して いるマツキボ シゾ ウム シの摂食,蝋 室 によ るもので,ま だ幼虫,輔,成 虫が蠕室 内に残 って いる

もの もあ った。材中にはマ ツノマダ ラカ ミキ リ(MonochamusalternatusHope)の 孔 道があ り,樹

皮 に は大きな脱出孔があいている。本種 も幼 虫,蠣,成 虫 が採集で きたが,個 体数は 多 くない。 ヤマ

トシロア リ(ReticulitermessperatusKolbe)の 摂 食,営 巣 を受 けた もの の供試 木の重量減少 は著 し

く,供 試木の内部はほ とん ど空間にな ってい る。 この他,せ ん孔性 昆虫 のキ クイム シ類のせん入孔 と

わず かの成虫,オ オゾウム シ(HyposipalusgigasFabricius),タ マ ム シ類 幼虫 が採集で きた が,い
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ず れ も個体数 は少 な く,重 量減少 にはそれ ほど大 きな役割 をはた さな いように考 えられ る・はげやす

くな った樹皮下 からはヒラタ コガネ,ハ ネカクシ,ゴ ミムシダマシ,キ ノコム シ,コ メ ツキムシ類な

どの甲虫類 の幼虫,双 翅 目幼虫,ム カデ類がわずか に採集で きた。樹皮下には極めて小 さな トビム シ,

ダ ニ類 が棲息 して いる。

設 置後2年 目では マツキボ シゾウム シ,カ ミキ リムシの成,幼 虫は極めて少な くな り,シ ロア リの

棲息 して いる供試木 もわずかで,す で に他 に移動 してい る。林内 に設 置した ものは1年 後で も樹皮 は

うき上 ってはげやすか ったが,と くに2年 後では容易に樹皮が脱落す る。 しか し,林 外の ものは樹皮

は2年 後で もほぼ完全に 密 着 している。 また,2cm以 下 の小 さな供 試木,枝 条では樹皮 はほとん ど

脱落 していない。2年 後では この うき上つた樹皮下や シロア リ,カ ミキ リム シの孔道に は コメツキ ム

シ幼 虫,ヤ スデ,ゴ キブ リ,イ シムカデ,ア リ類な ど,直 接せん孔で きない動物たちが棲息 してい る

が,そ の数は多 くはなか った。ア カマ ツ供試木では設置後す ぐにせん孔するキ クィム シ,マ ツキボ シ

ゾ ウム シ,1年 後 にはマ ツキボ ンゾ ウム シはすでに羽化 脱出 し,マ ツノマダ ラカ ミキ リ,イ エシロァ

リの現存量が最 も大 き くなる。2年 後では,ム カデ,ヤ スデ,そ の他の甲虫類幼虫な ど個体数,現 存

量は減少す るが種類数がふえ るとい う動物相構成 の変化があ るよ うであ る。

3.供 試 木の重量,含 水 率の変 化

第1図,第1表 に設置時の乾重量 と1年 後2年 後の回収時の乾重量を示 した。アカマ ツ林外に設 置

した もの(group4)の 重 量減少が林 内の ものに比較 してやや大きい。 林内に設 置 した 供 試木の平 均

残存率 は5～IOcmの もので1年 後 に設 置時の76.6°o,2年 後 に58.1°o,2～5cmの 供 試木では1年

後67.4°o,2年 後50.3°o,2cm以 下 の小 さな ものでは1年 後で68.3°o,2年 後 には設 置時重量の44.5

00に 減 少 していた
。枝 条の重量減少は1年 後は2cm以 下 の もの と同 じく67.8°oで あ ったが,2年 後

では枝 条の先,小 枝 が折れて しまい,ほ とん ど原形 をと どめず 重量の測定 ができなか った。 これに対

する含水 率の変化を も示 したが,設 置時含水 率は大き さによ ってそれほ どかわ らないが,1年 後 の回

収時には5～10cm,2～5cmの 大 きな供試木ほ ど含水率 は高 く,2cm以 下 の もの,枝 条では含水 率

は低 い。2年 後 も同 じく大きい ものほ ど含水 率は高いがいずれ も1年 後よ りも低 くな ってお り乾燥 し

ている。 これはブナ林 と比 較 して もア カマ ツ林 の明るさによ るものであろ う。

4.供 試 木材 中の動物 の現存 量

供試 木は直 接林 床に設置 しておいたので,羽 化 脱出 して しまった動物 はま った く確認 できず 回収 時

に残 った もののみ直 接に生 重量を測定 する ことができた。供試 木の うち,と くに2cm以 下 の ものと

枝 条には樹皮 下にわず かにみ られる トビム シ類 を除いて,ほ とん ど棲息する動物 を採集 できなか った。

第2図 に1年 後,2年 後 の供試 木の中に棲息 していた動物 の現存 量 と供試木 の残存率 の関係を示 した

が,1年 後 の回収 時の方が2年 後 の回収 時に比較 して,現 存 量の大 きい ものが多い。2年 後腐朽 が進

むに従 って現存 量は減少す る もの と思 われる。 しか し,こ の図には大量の シロア リが棲 息 していた供

試木2本 は除 いて ある。

回収 にあた っては棲息す る動物 の種名確認 と棲 息す る動物相 の現存 量を測定す るため,主 なせん孔

虫 の羽化期 である5,6月 を選 んだが,そ れで もすでに羽化 して しま った もの,あ るいは未 熟な幼虫 も

あ ったので,現 存 量と動物の食材量,供 試木 の重 量減少 には,調 査 が不十分で はあるが,設 置後,年

を経 るに従 って供試木 の重量減少(棲 息空間 の減少),材 の 質的変化,乾 燥 など環境 の変化 などによ

り,棲 息す る動物相の現存量は小 さ くなって い くように思わ れる。

これは もちろん,す でに述べ たよ うに棲息 して いる動物 の変遷 による もので あ り,第2表 に供試木

の1年 後,2年 後 回収時の材中 の動物 の種類 とその現存量 を示 した。設 置後1年 目では シロア リの現

存 量が極 めて大 きいが,こ の シロア リの摂食,営 巣 を受 けた ものは2～5cm以 上 の直 径の 大きな供試



TablelPercentageoflossinweightofteststicks(Redpine)

供 試 木 の 重 量 減 少 と 含 水 率 の 変 化

AfteroneyearAftertwoyears

Diameter.一 一.

RateoflossWatercontentsRateoflossWatercontenti_iii.一一.一一一.一..一 一..一.一.一.一.-
5～10cm123,449.641.942.5!
2‐5cmI32.6142.9149.7127.7

under2cmI31.7130.OI55.5123.2.
twig32.225.7i-i一
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Fig.2Relationshipsbetweenbiomassesofanimalsinteststicksand

rateofremainsofteststicks

ア カ マ ツ 供 試 木 中 の 現 存 量 と供 試 木 の 残 存 率

Table2Biomassofanimalsinteststick(mg)

ア カ マ ツ供 試 木 中 の現 存 量

＼ ＼Diamete「5-1・ ・m2-5・munder2・mtwig

¥AfterAfterAfterAfterAfterAfterAfterAfteroneyeartwoyearsoneyeartwoyearsoneyeartwoyears,oneyeartwoyears」
PissodesnitidusI17710144610177101010

M°n°chamus

altern。 、us398・123711・ 、17・ …
l

Ipiidae

Hyposip・1・ ・

g、gaSg::1:1:°l°lolo::
Ret'cu'itermes

spera、us357933・9177675・2・251・5・ ・

Staphylidae4015・00000

ElateridaeI3519112781501010010

centipedes103926350 .000

0therbeetlesIO1013010111101010

antIO111611031197!OIOIOIO 1.旨
otheranimals421i123150'OIOitOO

木40本 の うち10本 で ある。つ いで現存 量の大 きいのは キボ シゾ ウム シ,オ オゾ ウム シ,マ ツノマダ ラ

カ ミキ リな どであるが,キ ボ シゾウム シは供試木 のほとん どすべて に,マ ツノマダ ラカ ミキ リ,オ オ

ゾウム シは5～10cmの 大 きな供試 木に棲 息 していたが,2～5cm以 下 の直 径の小 さな供 試木には棲

息 して いなか った。

設 置後1年 目の 回収時 には樹皮 にあるマ ッキボ シゾ ウムム シ,カ ミキ リム シ,キ クイム シの脱出孔,

蝋 室数な どを確認す ることがで きる。 すでに述べ た材 中に棲息 していた動物 の現存 量に,棲 息 してい

た動物の種類 ごとの平均体重に,羽 化脱 出 してい った個体数 を乗 じた ものを加 えて,総 棲 息量を求 め,

これ と供試木 の重量減少の関係 を第3図 に示 した。 しか し,シ ロア リはすでに移動,脱 出 している場
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合,そ の個体数を確認できなかったので,シ ロ

ア リに摂食されたもの,お よび林外に設置し

たものは除外 してある。また,成熟せずに死亡

したものも確認できない。また減少の少ない

すなわち残存率90～60°oく らいのものに現存

量は最も大きい。減少量の大きいものにはほ

とんど動物が棲息 していないか,ま た棲息し

ていても現存量は極めて小さい。すでに羽化

脱出してしまったためであろう。 しか し2cm

以下の小さな供試木では減少率も大きいが,

動物は極めて少ない。 この重量減少は腐朽菌

による働きが大きいのであろっ(ダ)。

Bブ ナ供試 木 の重量 減少

と棲 息 して い た動 物

1.調 査方法

1963年7月1日 京都大学芦生演習林(京 都

羅森騨禦真罐謙盤認
の枝 か ら供試 木直 径4～6crn,長 さ50cmの

もの22本 を 作製 し,ブ ナ天 然林 内に設 置 し,

ア カマ ツで の実験 と同 じく湿重 量,乾 重 量,

含 水 率を測定 しておいた。

1年 後 の1964年7月22日 と,2年 後 の1965

年7月12日 に 半数つつを回収 し,設 置後 の重

量減 少を測定 し,棲 息 して いた昆虫類 と樹皮 にあ るせん入孔,脱 出孔を記録 した。

2.棲 息 して いた動物

ブナ供試木設 置後2年 間 は第3表 に示 した ようにキ クイム シ,ナ ガキクイ,カ ミキ リム シな どのせ

ん孔 虫によって始 められ た分解の初期の段階で あるといえ よう。1年 後で はキクイム シ科 のル イスザ

イノキクイ(XyleboruslewisiBlandford),ミ カ ドキ クイ($colytoplatypusmikadoB。)が 主 な も

ので 木口には ヒメツツキクイF(X.germanusB)が せ ん孔 し,ナ ガキクイムシ科のヤ チダモ ノナガ

キクイ(CrossotarsusniponicusB・)が わ ず かに採集で きた。設置後2年 目では,ル イスザ イノキク

イ,ヒ メツツキ クイ,ヤ チダモノナガキクイが同 じくせん孔 し,さ らにX・rubricollisEichhoffが

供 試 木の一部 にみ られ た。

この他,2年 後 にはカ ミキ リムシ科の ヒゲ ナガゴマフカ ミキ リ(PalimnalitulataBates)が せ ん

孔 している。1年 後で は樹皮 に割れ 目が入 って いるが,脱 落 は して いな い。切 口あるいは小枝の あっ

たと ころは内部 はすで に変色 してい るが,材 の中心部で はまだ変色 して いなかった。2年 目で は樹皮

は うき上 り,脱 落 しやす く,樹 皮下 には双翅 目の幼虫や トビムシ類が多 い。カ ミキ リムシの孔道が あ

れ ば,木 くず で満 され,キ クイム シ,ナ ガキクイの孔道 には水が入 って お り,材 の中心 まで変色 して

いた。
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Table3.Weightlossofteststicksofbeechandassociatedinsects

ブ ナ供試 木 の 重 量減 少 と棲 息 して い た昆 虫 類

InitialWeightlAfter°neWaterRate°fRemarks(e.h.)emergencyh°le

(dry)gyear_content_loss_(a)adult

1.July'6322・July'64 
①686.6570・346・716・9X.lewisi(e.h.)2,0thersma11(e・h・)1

②551.7481.143・412・8X・1ewisi(e.h.)1

③588・5476・246・519・1X・germanus(a)2

①514.9443.843.113.8

⑤778.5657.344.315.6

⑥410.7323.446,121.3S.mikado(a)2

⑦551.7434.150.121.3C.niponicus(a)1,X.germanusP(e.h.)5

③557.8468.143.616.1X.1ewisi(e.h.)2

⑨484.3406.842.716,0X.1ewisi(e.h.)1,X.germanusa(e.h.)2

⑩343.3261.946.023.7X.1ewisi(e.h.)2,C.niponicus(e.h.)2

⑪655.9494,145.724.7X.lewisi(e.h.)5

Average45.318.3

1nitialWeightAftertw°WaterRate°fRemarksyearscontentlloss
 

 

1.July'6312.July'651 1
⑫643.7429.950.333.2C.niponicus(e.h.)3,small(e.h.)2

⑬882.7612.358.930.6S.mikado(e.h.)1

⑭711.1448.255.437.OX.rubricollis(a)2.X.lewisi(e.h.)3 ,
⑮502.7360.252.628.4S.mikado`(e.h.)1

0576.2418.353.027.4X.lewisi(a)1

0876.6557.254.736.4X.germanus(a)3

●692.7416.753.739.8P.liturata(1)1,S.mikado(e.h.)2

⑲373.9272.251.4272S.mikado(a)1

●324.9178.546.745.1P・liturata(1)1,X.lewisi(e.h.)1,C
.niponicus(e.h.)2

⑳367.8222.459.239.5C.niponicus(e.h.)3,small(e.h.)2

⑳533.3334.848.537.2X.lewisi(e.h.)2C.niponicus(e.h.)3

Ave「ag・53・1134・7

さらに,こ のブ ナ林 内に放置 した新鮮な ブナ丸 太に加害,産 卵が確 認できた ものはX.validusE.,

X.semiopacusB.,X.seriatusB.,PlatypusseverniiB.,P.hamatusB.,キ バ チ科 のXiphydria

PalaeanarcticaSemanov,ヒ ラ タエ ンマムシ科のPlatysomasp.ツ ツ シンクイ科の ブナ ツツ シンク

イ(Hylecoetusdermestoides)な どであ るが,西 本(1965)に 一 部報告 されてい るよ うに,芦 生 演

習林 において はC.niponicus,P.hamatus,X,lewisi,X.germanus,S.mikadoの5種 が最 も多 い

よ うで ある。せん孔 はいずれ も地面側,切 口で,日 光 の あたる上側 にはほとん どせん入孔 はない。内

田ら(1956)は ブ ナの害虫 と して10科44種 の せん孔虫を記録 してい るが,芦 生演習林の ものはすべ て

これ に記録 されて いるもので ある。

3.ブ ナ供試木の重量減少

第3表 第4図 に1年 後,2年 後 の重量減少を示 したが,1年 後 には設 置時の88～75%,平 均81.7%

の 重 量に,2年 後 には73～55%,平 均65.3°oの 重量に減少 してい る。設 置後1年 で18.3%,2年 後 は

1年 目の ものの20.1%の 減 少を した ことになる。 もちろん,こ れら も設 置 した供試木の大 きさに関係

す るで あろ うが,ブ ナ供試木 の試験 では大 き さを かえなか った。
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同じく,含 水率の変化も示 したが,含

水率はアカマツの場合と異なり,1年 後

よりも2年 後の方が含水率が高 くなって

いる。

C考 察

アカマツ供試木を用いたものでは新鮮

鍵鰐 瓠1篠;;㌶狂夏
ラカ ミキ リ,ヤ マ トシロア リ,2年 後 の

クチキム シ,ム カデ類 への構成す る動物

相 の変遷 がみ とめ られ る。設 置後1年 目

に棲 息 して いる動物の現存 量の ほとん ど

を 占めるの は,シ ロア リ,カ ミキ リム シ,

キ ボ シゾウム シそれ にオオゾウム シ,コ

メツキムシな どの 甲虫類で あるが,2年

後 で は現存 量 は急激に減少 しているが,

な お シロア リ,マ ツノマダ ラカ ミキ リ,

コ メツキム シの現存 量が大きい。 しか し,

ア リ類,ム カデ類 ヤスデ類 な ど直接せ

ん孔できない他 の動物 の存在が大 きな割

合 を 占めるよ うになって くる。

ブナ供試木 を用 いた実験 では1年 後,

2年 後 に明瞭な動物相の変遷を認め るこ

とはできなか ったが,2年 後 の供試 木に

はキ クイム シ,ナ ガキ クイに,さ らに破

壊力 のあるヒゲ ナガゴマフカ ミキ リが棲

息 して いることが特徴で あろう。動物相

とそ の変遷の追求 には,い ずれに して も

上 り多 くの供 試木の設置 と供試 木の大 き

さを かえる こと,よ り長 期間での観察 が

必要であろ う。

切株,枯 死 木あ るいは餌木を設 置 しての腐朽の程度 とそ こに棲 息す る動物を記録 し,そ の変遷 を研

究 したものはBlackman,M.W・&H・H・Stage(1924),Brues,C・J.(1927),Graham,S.A.(1925)

Ingles,L.G.(1953),Palm,T・(1959)な どた くさんあ り,一 般 に も,こ の現象 はよ く知 られて お り,

図 鑑な どにも朽木に多いな どと記載 されて いる。 著者(1965)も 京 都市 比えいlii(標 高約600m)の

モ ミ天然林 に ころが っている大 きな枝 の腐朽 の程度,含 水率 と棲 息 している動物 との関連を調べ てみ

たが,相 当に腐朽の進み,樹 皮 もない ものな どにはムカデ,ク モ,ヤ スデ,マ イマイな ど,自 らはせ

ん孔できない ものがすでに入 りこんで,摂 食,か くれ場所 と して 利用 している。 しか し,甲 虫類 を主

とす る昆虫類 は比較 的新 しい落枝 に も,ま た腐 朽の進 んだ落枝 にも発見 でき,は っき りした変遷 を知

る ことはで きなか った ことを述べ た。 これ は大 きな落枝 では樹皮,辺 材部 と心材部 では腐朽 の程度 が

極めて異なる ことな どに よるものであろ う。 さらに,生 活史 の長い昆虫類では新鮮 な ときに産卵 され
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て も羽化す るときに腐朽が進 んでい ることもあろ う・本研究 に用 いたアカマッ,ブ ナの供試木で も樹

皮 はすでに落ち・辺 材の腐 朽 も著 しいが心材部 は変色 して いないもの もあった。

棲息 していた動物 もキクイム シ・ナガキクイのよ うに小型の ものや カ ミキ リムシのよ うに大型 の も

の,個 体数 の多いマ ツキボ シゾ ウム シのよ うな もの,さ らに シロア リの営巣 とそれぞれに より食材,

せ ん孔の量は異 なる し,食 材,せ ん孔の形態 も異なる。摂 食量についてはSaveley,H.E.(1939),

Mamaev,B.M.(1961)ら の 試みが あるが,棲 息 している個体数 よ りも現存 量の方 がよ り関 係するで

あろ う。本研究 において は羽化,脱 出 して しまった動物の重量を直接知る ことはできなか った。す べ

ての羽化 脱出す る動物量を知 るためには羽化脱 出期に飼育箱への移動 も必要な手段 とな るであろ う。

アカマツ供試 木を用 いたもので は林外 にお いたものの重量減少がやや著 しか った。 これは シロア リ

の営巣,摂 食 に原因 して いる。林外 におい たものは乾燥,直 接 日光の影響かマ ツノマダ ラカ ミキ リの

せん孔 は少 なか った。2年 後 には シロア リは他 に移動 してい るが,営 巣を受 けた ものの心材部はま っ

た く破壊 されて いる。アカマツの供試 木で はマツノマダ ラカ ミキ リとヤマ トシロア リによ る摂 食が最

も大 きい もの と考え られ る。 しか し,減 少率は現存量のほ とん どなか った小 さな供試 木に大きかった。

ともか く,ア カマツ供試木の分解 には マツノキボ シゾ ウム シによる樹皮の脱落,マ ツノマダ ラカ ミキ

リ,ヤ マ トシロア リの摂食,営 巣によ るもので,こ れ らの動物 と腐 朽菌 が重要な働きを しているもの

と考え られ る。

さらに,こ れ ら長期間の変遷 のみでな く,伐 採 の時期,供 試 木設 置の時期,回 収の時期 の違 い,せ

ん孔す る昆虫類の飛来,産 卵時期 も大 いに関係 しよう。 これ らについてはす でに高橋ほか(1924),

Kizhnelt,W.(1961)ら に も述べ られてお り,ブ ナ材を 利用 した内田 ら(1956)は シ ナノナガキ クイ

がヤチダモ ノナ ガキ クイよ りも早 く飛来する ことなど個 々の現象 につ いては多 くの観察が ある。

また岩 村(1951,52)は 芦生 演習林において,ブ ナ林 に設 置 した場合 とスギ林 内に設 置 した場合 と

で,せ ん 孔虫 の攻撃 が違 うことを述 べている。アカマツ林 内と林外 にお いたものでは,林 外 におい た

ものの方 が,重 量減少 は大 きか った。

ブナ供試 木で も第3表 にみ られるよ うに,減 少率の大 きかったもの にはキ クイムシ,ナ ガキ クイの

せん孔 がある し,と くに2年 目で は減 少率 の大きいNo.18,20な ど はヒゲ ナガゴマ フカ ミキ リのせ

ん孔を受 けて いる。

2年 目のものに減少率の大 きいもの と小 さな ものがあ るの は,こ れ らカ ミキ リム シの存 在が関与 し

て いるもの と考 えられ る。

しか し,こ れ ら供試 木の重量減少が動物だけによ って な されたわ けでな く,腐 朽菌,変 色菌 の大 き

な働 きが あったで あろ う。 ブナ材がAmbrossiabeetleに よ って運 ばれるAmbrossia菌 や変色菌,

腐 朽菌 によって,重 量減少が著 しい ことは,す でに知 られてお り,試 験 木片を用 いてのAoshima,K.

(1953)ら,多 くの研究があ る。

しか し,自 然条件下 での これ ら動物 と菌類 の相互作用 については,ま だ十分 な研究 は行 なわれて い

ないよ うである。いず れに して も落枝,切 株,枯 死木の重 量減少,腐 朽 の程度 と棲息す る動物の リス

トだけで な く,変 遷 と同時 に動物の現存 量や摂食量の調査,ま た菌類の働 き,菌 類 との相互作用な ど

につ いて の研究が 同時 に行なわれ,林 内にお ける落枝,切 株,枯 死木な どの分解 と土 壌への還元の過

程が明 らかにされな ければな らない。
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Résumé

   Weight loss of test sticks of Japanese red pine (Pinus densiflora) and beech (Fagus 

crenata) and their associated animals were examined during two years (1963-65) after the 

test sticks were set in the natural condition. 

   Although weight losses of test sticks of red pine in large size (2-5 cm and 5-10 cm in 

diameter) were less than those of small size sticks (under 2cm in diameter and twigs), 

weight of large size sticks was lost by 23.4% (after one year), 41.9% (after two years) of 

the initial weight. 

   Culculionidae, Cerambycidae and Isoptera, whose biomasses were large, played important 

role in the weight loss (decay) of test sticks of Japanese red pine at the biginning of dec-

aying stage. 

   Weight of beech decreased by 18.3% (after one year), 34.7% (after two years). Ipiidae 

and Platypodidae were dominant during the two years. After two years, Cerambycidae which 

plays a role in decay of the stick was also found.










