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要 旨

本研究は,地 ごしらえ,植 付,下 刈,つ る切,除 伐,枝 打,間 伐等の造林諸作業の投下量および功

程,雪 害による損傷,得 られる生長量およびその経済的価値が樹令とともにどのように変わってい く

かをみることを目的とした一連の造林保育関係の研究である。

本報告は,そ の第1歩 として,地 ごしらえ作業,植 付作業(秋 植の分)に ついて,1966年9月 芦生

演習林において,演 習林に従事する2つ の組,芦 生組,生 杉組(各 組5名 宛)を 対象 として 行 な っ

た,功 程分析および各作業組についての従業員態度調査による小集団社会学的調査の結果である。

その結果はつ ぎのとおりである。

1)地 ごしらえ作業については,組 差が能率に影響 しているようである。

2)植 付作業については,植 栽密度と貫入抵抗(地 面の堅さ)が 能率に影響 しているようである。

また,こ のほか作業者の疲労現象については,各 組の間では芦生組に多く現われ,生 杉組にはあまり

その徴候はみられなかった。そして,そ の起る原因は,貫 入抵抗が大いに影響 しているように推察で

きる。

3)従 業員態度の調査については,

i)職 場における一般的な従業員態度は,各 地区とも賃金に対する態度を除いては一応現状 に 満

足 しているようである。また,演 習林へ出役することに対する従業員の是認一否認の度合は,仲間側,

演習林側,お よび自分自身別にみると,芦 生地区と生杉地区とでは大きな差異がみとめられた。
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11)現 場監督の演習林職員に対する従業員態度は,芦 生,生 杉両地区間の差異ははっきりとみと

められたが,両 地区とも現場監督としての演習林職員に対 して課題遂行的 リーダーであるとも,人 間

関係中心的 リーダーであるとも認知 していないようである。

iii)大 学演習林の作業全体に対す る安全意識については,安 全意識を集団の規範構造として表わ

した場合,芦 生,生 杉地区の間には大きな差異があることが明らかになった。

1.は じ め に

スギの人工植栽を行なう場合,吉 野林業地のように,ha当 り10,000本 といった過密植栽を行なう

ところがある。一方ha当 り2,000本 といった疎植を行なう地方もある。 それには,そ の地方各の気候

条件,品 種,目 的といった種々の理由が当然 あるわけである。芦生地方においては,例 外はあるが一

般にha当 り2,500～2,700本 くらいの疎植が普通である。これは,零 細な家族労働による小規模な造

林が行なわれることが多いところから労働力の不足によってやむをえずそのような疎植が習慣になっ

ているのであろうと考えられる。

労働力不足は,近 年とみにひどくなってきたうえに要造林面積は拡大する一方である。植栽後の保

育作業を何年か長 く行なうことになっても疎植にして初期植栽投資および労力を減少 させ るほうがよ

いか,ま たは,早 期 うつ閉成林を狙 って密植をなし,後 の保育期間を短縮することによって保育投資

および労力をへ らせるほうがよいのかということが,芦生演習林造林事業における問題の1つ である。

また,芦 生演習林は多雪地帯でもあるので幼令林の雪害についても植栽密度がなんらかの関係がある

のではないかということも考えられる。したがって,経 営的に最少投資で最大の効果を得 るた め に

は,ど の程度の植栽密度がよいのかということは一応調べておきたい事柄である。

また,芦 生演習林において造林作業に従事 しているグループが2つ あるが,こ の2つ のグループが

能率ということも含めた色々な面で異なったものであると考えられ,ま た事実そういうように第3者

に受取 られているのであるが,こ れが本当に異なっているのか,異 なっているとすれば何が異なって

いるのかということをも調べてみたかった。それ故に,文 部省科学研究費による 『森林作業の能率に

関する研究』の一環として,芦 生演習林の一部に試験プロットを設定 し,春 植,秋 植,作 業組,植

え方,密 度,苗 木の種類,地 形等を直交表により適当に割つけ,地 ごしらえ,植 付,下 刈,つ る切,

除伐,枝 打,間 伐といった,造 林諸作業の投下量および功程,雪 害による損傷,得 られる生長量およ

びその経済的価値等が樹令とともにどのように変わってい くかを測定することを 目的として本試験を

計画 した。

そして,本 稿は,地 ごしらえ作業および植付作業の秋植分についての功程分析および各作業組につ

いての小集団社会学的調査資料の一部を取 りまとめて報告する次第である。

(なお本試験は昭和40,41年 度科学研究費(試 験研究)補 助金による研究の一・端である。)

2.研 究 方 法

試験を行なった場所は,芦 生演習林第15林 班水谷(約20ha)で その谷全体に31.62m×31.62mの 正

方形(面 積0.1ha)の プロッ ト32個を設定し,地 ごしらえ作業については,そ のうち8プ ロット,ま

た,植 付作業については,秋 植分として16プ ロットについて試験を行なった。作業者としては,現 在

芦生演習林において造林作業に従事している2つ のグループすなわち,そ の1つ は滋賀県生杉村より

出かせ ぎにきているグループ(生 杉組),と もう1つ は職員を含む府下美山町芦生在のグループ(芦
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生組)に ついて試験を行なった。なお,地 ごしらえ,

植付作業の1グ ループの構成人員は5名 とし,そ の詳

細については表一1に 示すとおりである。

つぎに,各 作業における測定は,各 グループを単位

として下記のものを測定 した。

1)地 ごしらえ作業においては,

① 作業時間(分/0.1ha)

② 疲労徴候頻度一 作業中に作業者が 示 す 汗 ふ

き,手 休め,た めいき,よ ろめき等の疲労現象を

示す頻度(回 数/分)

③ フリッカー値変動率一 各プロットの作業開始

直前と終了直後にフリッカー値各5回 ずつ,各 グ

ループ3名 について測定 し,そ の平均値よ り変動

率を求めた。

変動率一一縫 雛 ・… 一・・… より算出した(%)

表 一1作 業 者 の年 令

TablelAgeofworker

耀 最「生年月,1年 令麟

組 氏 名I

H.HS.21.3.27121[2

N.YS.5.、.51371、 。

芦 生 組K,SS.17.3.13252

M.ZIM.44.1.2015615

H.SIS.21.12.251212

旨LAS.6.9.・ ・ 訪 ・・
I

N.SIT.8.'L.159820

生杉組1・ ・・ ・・・・…63…

lS.S.12.2.253010「
jN.HIT.11.4.1514515

[Y・CS・..・23313

④ 触二点弁別閾値一 作業開始直前の値と,作 業終了直後の値との差(cm)

⑤ 連続色名呼称時間一 これも二点弁別閾値と同様 に作業開始直前の値と,作 業終了直後の値と

の差(秒)

等を測定し,組 差(芦 生,生 杉組),地 下0～5cm,10～15cm,30～35cmの3ケ 所に お け る土 壌

100cc中 の礫重量の大,小,お よびプロクターによる貫入抵抗の大,小 がどのように影響 しているかを

表 一2植 付 功 程 調査 組 合 せ お よ び 日程(秋 植 分)

Table2Thescheduleoftimestudyofplantin

gwork(plantinginfallseason)

組 日i繋 苗木 難 騙m儲
11挿 木 浅 植1.8614

1
24実 生 浅 植1.32i8

37実 生 深 植11.8619

1:#u43実 生 浅 榔 ・・8616
521挿 木 浅 概1・5130

661挿 木 深 植,1.32旨10

78嘆 生 深 植1・.5・ ・

85挿 木 深 植 ・.86126」

112実 生 浅 植IL51120

、 、4挿 木 深 植.5、15

・1・ 挿 木 浅 植 ・86123

生杉組41・5実 生 深 植 ・.861・6
51° 挿 木 浅 植1.32127

11611難 灘1:32861289

813挿 木 深 植1.8621

註.植 付 方 法:浅 植=現 行.深 植=現 行 よ り深 植.

間 隔:1.86m當2890本!ha.1.51m=4410本1ha,

1.32--'=5760本/ha.

L8(2')な る直 交 表 に 割付 け,各 組4

プ ロ ッ ト計8プ ロ ッ トにつ い て 測 定

し,分 散 分 析 を 行 な っ た。

2)植 付 作 業 に つ いて は,

① 苗 木 運 搬,② 穴 掘,③ 植 付,④ 苗

取,⑤ 移 動,⑥ 植 付 間 隔測 距,⑦ 余 裕

等 に つ い て1プ ロ ッ ト(0.1ha)当 りの

作 業 時 間 を 測 定 した 。 この ほ か地 ご し

らえ 作 業 と同 じよ う に,⑧ 疲 労 徴 候 頻

度,⑨ フ リ ッカ ー値 変 動 率 に,⑩ 触 二

点 弁 別 閾 値,⑪ 連 続 色 名 呼 称 時 間 等 を

測 定 し,組(芦 生,生 杉 組),苗 木 の種

類(挿 木,実 生),植 付 方 法(現 行,

現 行 よ り深 植),植 栽 密 度(2,890本/

ha,4,410本/ha.5,760本/ha),礫 重 量

(大,小),貫 入 抵抗(大,小)が ど の

よ う に影 響 す るか を,1-is(215)な る

直交 表 に 割付 け,各 組8プ ロ ッ ト計16

プ ロ ッ トにつ い て 測定 し,分 散 分 析 を

行 な った 。 な お,組 合 せ お よび 日程 に

つ い て は,表 一2に 示 す と お り で あ

る。
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3)芦 生演習林における従業員態度の調査について,

つぎに,従 業員の態度の調査については,つ ぎの3項 目からの意見調査法により,芦 生地区および

生杉地区の2つ の職場集団を対象として,質 問紙をもちいて調査を行なった。

まず第1項 は,地 元雇用労務者のそなえているいろいろな社会的属性を要因として雇用主体に対す

る従業員の態度,ま たは,職 場における態度について,第 皿項は,職 場集団対 リーダシップ(芦 生,

生杉 グループ対演習林職員)と いう面からの従業員の態度について,第 皿項は,大 学演習林という職

場の中で展開される作業全般に対 して労務者がいだいている安全性に対する従業員の態度について,

なお,こ こでいう従業員態度とは,大 学演習林において,お もに作業功程に対応 して展開される 「雇

用者対被雇用者」という人間関係を中心として生起する従業員態度であると理解 し,さ らに従業員態

度とは 「職務ないし仕事に関連した各因子に対 して,一 定の仕方で反応する従業員の従業員の予測的

行動傾向である」という意味での言葉上の約束として用いているものである。

意見調査における質問項目の内容については,末 巻の附録に示すとおりである。

つぎに,意 見調査法実施にさいして,質

問紙 による意見調査にはいる前に40分 ～1

時間をかけて調査者と被調査者 との心と心

の通い合う場,す なわち,ラ ポール(Ra・

pport)を つ くる努力をし,さ らに 「整体」

を行なうことによって 「調査者 対 被 調 査

者」の心理的距離を意識させないように心

がけた。また,質 問紙に対する 回答 方 法

は,ま ず被調査全員に質問紙を配布 し,し

かるのち調査者は1つ の設問を1～2回 読

みあげ,ま た必要に応 じて補足説明をおこ

ない,被 調査者全員が回答を記入 し終 った

のをみとどけてからつぎの設問に移るよう

にした。

3.結 果 の分 析 お よび その結果

1)地 ごしらえ作業

まず作業時間について,組 差,礫 重量の

大小,お よび地面の貫入抵抗の大,小 がど

のように影響 しているかを分析してみると

表一3に 示す とおり,組 差のみ有意差がみ

とめられ他はみとめられなか った。 そ し

て,そ の有意差のみとあられた,組 差につ

いてみると,図 一1に 示す とおりである。

すなわち,1プ ロット当り生杉組は,359分,

芦生組は,318分 を要したことになる。

つぎに,作 業時間以外の疲労徴候頻度,

フ リッカー値変動率,二 点弁別閾値,色 名

呼称時間については,明 瞭な結果は得られ

なかった。

表 一3分 散 分析 表(地 ご し ら え作 業,作 業 時間)

Table3Thetableofanalysisofvariance

(workinghouroflandpreparat-

ionwork)

要 因d.fS.SM.S旨F i
A:組113,3213,32124.07*

B:礫 重 量18208205.94

C:慣 入 抵 抗12,2112,21116.02

A湿
礫聾 ・ ・72・72・ ・25

AxC

組 ×慣 入 抵13,0823,08222.33*

抗

e:誤 差2276138

T合 計76,382
-一 一 一一 一 一一.__圃_一

註.A×Cの 交互作用が有効 であるが この場 合,組(A)

のえい きょうでこのようにな ったもの と思われ るの

で交 互作用 はないものとして結果 よりはず した.
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2)植 付 作業

(1)作 業 時 間

搬斉更齢 総 叢素轟藩 罐

認離 禦 繍 翻 講驚
方法,植 栽密度,礫 重量,貫 入抵抗等が

どのように作業時間に影響するかを分析

した。結果,表 一4に 示すとおり植栽密

度,貫 入抵抗において有意差がみとめ ら

れ,他 はみとめられなか った。 ここで

は,有 意差のみとめられた,植 栽密度,

貫入抵抗について結果をみると,図一2,

図一3に 示すとおりである。すなわち,

植栽密度については各プロット当りの時

間は,植 栽本数2,890本/ha,331分,4,

410本/ha,621分,5,760本/ha,

799分 とha当 りの 本数 が多 け れ ば

多 い ほ ど作業 時 間 は長 く,直 線 的

傾 向 が み られ る。 ま た,貫 入抵 抗

に つ い て は,小,531分,大,509

分 と わ ず か で は あ る が,小 な る ほ

う が 作 業 時間 が 長 い と い う こ とに

な る が,有 意 水 準 の低 い こ とお よ

び論 理 上 い さ さ か矛 盾 す る点 が あ

るの で,つ ぎ の春 植実 施 の 際 に も

う一 度 検 討す る必 要 が あ る 。

(2)疲 労徴 侮き歩百障:

表一4分 散 分 析表(植 付 作 業.作 業 時 間)

Table4Thetableofanalysisofvariance

(workinghourofplantingwork)

要 因 …i…iM・1・

A:組716.582.370.42

B:鶉 木の種72・
・623.・90.55

C:植 付 方 法725.443.630.65

D:植 付 密 度145,874.00419.5775.06**

E:礫 重 量79.841.410.25

F:慣 入抵 抗771.1110.161.82

B×C:

苗 木 の種 類7157。0022.434.01**

植 付 方 法

ア ソ ビ7134.0019.143.42**

e:誤 差42234.865.59

T計1056,551.01

註.B×Cは 有 意 差 がみ と め られ て い るがB.Cと 主 効

果 が 有 意 で な けれ ばそ の交 互 作用 はみ と め られ な い

も の と し結 果 よ りはず した,

疲 労 徴 候頻 度 に つ いて は,各 作

業 者 と もほ とん ど疲労 徴 候 を 現 わ

さな か ったが 分 析 の結 果,表 一5

に示 す とお り,一 応 組 差 の み に有 意 差 が

とめ み られ,他 は み とめ られ な か っ た。

その 結 果 につ いて は,図 一4に 示 す よ う

に,芦 生組 の ほ うが その 頻 度 は圧 倒 的 に

多 く,1プ ロ ッ ト当 り,芦 生 組 は0.0180

回/分,生 杉 組 は0.0006回/分 と,生 杉 組

にい た って は,ほ とん どそ の 徴 候 を 示 し

て い な い とい う結 果 で あ っ た 。

(3)ブ リッカ ～ 変動 値

フ リッカ ー変 動 値 につ い て は,各 プ ロ

ッ トに お け る作 業 開始 直 前 の 値 お よ び作

業 終 了直 後 の 値 を測 定 しそ の 変 動 率 につ



いて分析 した。結果は,表 一6に 示す

とおり,貫 入抵抗にのみ有意差がみと

められ,他 はみとめられなかった。有

意差のみとめられた貫入抵抗について

みると,図 一5に 示すとおりである。

すなわち,貫 入抵抗の小さいものの方

が,2.53°oと 大きく,逆 に貫入抵抗の

大なるものの方が1.07%と ひ くい値を

示 し,作 業時間の場合と同じような矛

盾 した結果を示 している。

(4)二 点弁別閾値,色 名呼称法

フリッカー値以外の疲労検査方法で

ある二点弁別閾値,色 名呼称法につい

ては,各 プロットごとに作業終了直後

の値と,作 業開始直前の値との差につ

いての分析を行なった。結果はすべて

有意差はみとめられなかった。

3)芦 生演習林における従業員態度

の調査

(1)芦 生地区と生杉地区別雇用主体

にたいする従業員態度の比較

(i)職 場における一般的な従業

員態度

職場における従業員態度の平均得

点を地区別に示すと図一6,図 一7

に示すとおりである。なお,図 一7

は,態 度得点の分散を示したもので

ある。

(11)権 威主義的価値態度

芦生,生 杉地区別の権威主義的価

値態度の平均得点を示すと図一8,

図一9に 示すとおりである。なお,

図一9は その分散を示 したものであ

る。

(iii)大 学演習林へ出役すること

に対する従業員の是認一否認

の認知
v

この項においては,佐 々木の論文

に詳述 されている概念にもとずいて

資料を検討した。

A)是 認一否認の評価曲線 の え

がき方

末巻の附録(1)⑧ にのべてある
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表 一5分 散 分 析 表(植 付作 業.疲 分 徴候 頻 度)

Table5Thetableofanalysisofvariance

(motionoffatigueofplantnig

work)

要 因 …S・SM・ ・1・

A:組10.00120.001215.00**

B:悪 木 の種 ・1111・11111・o
.・・

C:植 付 方 法10.000070.000070.87

D:植 裁 密 度20.000120.11110.75

E:礫 重 量10.000130.000131.63

F:慣 入 抵 抗10.000040.000040。50

CXDiIlIO.0001310.0001311.63

B×DZ10.000210,000212.63

e:誤 差60。000490.00008

・ ・ 計1・50.・ ・25

表 一6分 散 分 析 表(植 付作 業,フ リッカ ー 値)

Table6Thetableofanalysisofvariance

flickervalueofplantingwork)

要 因1…S・SM.Sl・

A:組10.41930.41930.52

B:葛 木 唖 ・0 .345・0.345・ °.43

0.0034C:植付 方 法10
.00280.0028

D:植 裁 密 度22.5766::1.61

E:礫 重 量12.94982.94983.68

F:慣 入 抵 抗18。57038.570310.70*

AxBあ 畿 ・2 .・晒 一::3.・ ・

Bあ 扁携 窪 ・4 .・・7・4.・ ・7・ 齢

e:誤 差64.80670.8011

T計1526.9660

註。B×Cの 交互作用は有意で あるがこの場合,BC

の主効果が有意でなければ交互作用はないも.の

として結果 よ りはず した.



尺 度 を もち い て,是 認 一 否 認 の評 価 曲線 を え が く。

まず,α)の 段 階:毎 日 出役,回 週 に1回 の 割 で 欠 勤8週 に5回 の 割 合 で 欠 勤,な どを 横 軸 に 等 間 隔

に と る。つ ぎ に,大 い に歓 迎 す る だ ろ うに(+3)を 配 点,一 応 歓 迎 す るだ ろ う に(+2)を 配 点,

以 下 順 次 に,実 に け しか らん と思 うだ ろ うに(-3)を 配 点 して 縦 軸 に とる 。 さ らに,地 区別 のω,

(n)… …8ま で の 出役 割 合 に 対 す る従 業 員 の平 均 評 価(是 認 一否 認)得 点 を チ ェ ツクす る と,図 一10～

12に 示 す とお りで あ る。

B)出 役 に対 す る是 認 一 否 認 の度 合 を表 わ す の に必 要 な諸 概 念

以 下 にの べ る い くつ か の 概 念 は,J.M.Jacksonが1966年 に 提 案 した,ReturnPotentialModelの

中で 集団 規 範 の もつ 構 造 的 特 性 を 説 明す るた め に 用 い た 概 念 で あ る。 くわ し くは,先 記 佐 々木 の論 文

に 詳 述 して あ るの で,こ こで は 図 一10～12を 理 解 す るの に 必要 な もの だ け に つ い て の べ る。

(a)容 認 範 囲

た とえば,図 一10に つ い て み る と,自 分 が その 成員 で あ る職 場 集 団,す な わ ち仕 事 の 仲間 側 が容 認



す る 出役(ま た は欠 勤)の 範 囲 は,曲

線 が,良 し悪 し半 々(0)の 線 を切 り

取 る部 分 に よ って 表 現 され る。 この 範

囲 は,同 一 の 出役 の 割 合 とい う行 動 次

元 に お いて も,集 団 に よ って 狭 か っ た

り広 か った りす る こ とが あ り得 る。 こ

こで は,芦 生 の 行 動 次 元 の 容 認 範 囲 は

ω,(ロ)で あ り,生 杉 の そ れ もω,@で

容 認 範 囲 は 同 じで あ る。

ま た,一 般 に そ の行 動次 元 が 集 団 に

と って重 要 な もの で あ れ ば あ るほ ど こ

の容 認 範 囲 は 狭 くな るで あ ろ う こ とが

予想 さ れ る 。

(b)密 度

一 般 に行 動 次 元 は
,無 限 の延 長 を も

つ もの で はな く,上 限 と下 限 を もつ,

した が って,行 動 次 元 上 の 各 尺 度 の 点

ω,(司,… … 囚,お け る曲 線 の 高 さ

(是 認 の程 度)を 合 計 した 値,す な わ

ち,絶 対 値 を計 算 す る こ とが で き る 。

た とえ ば,図 一11の 生 杉 の 密 度 は,

1.00十 ヱ.50十2.00→-1.00十i.75-f-2.00

=8.25と 計 算 で き る。

(c)是 認 一 否 認

是 認 の 平 均 値 と否 認 の平 均 値 と の比

を 求 め,そ の 値 が 大 きけ れ ば,よ り支

持 的 な 規 範 で あ り,反 対 に その 値 が 小

さけ れ ば,よ り威 嚇 的 な 規 範 で あ る こ

とを 表 わ す 。 た とえ ば,図 一10,芦 生

の是 認 一 否 認 は,〔(2.57+0.43)×lie〕

÷〔(0.43十1.28十2.43十2.86)×%〕

=1 .5÷2.00=0.750で あ る 。

(d)最 大 評 価 の点

こ れ は も っ と も高 い是 認 の 期 待 され

る点 で あ る。 た とえ ば,図 一10の 芦 生

で は,ω とい う行 動 次 元 が もっ と も高

い是 認 を受 けて い る。 この点 は,理 想

的 な行 動 を表 わ して い る 。

(e)規 範の結晶度

集団の成員間に是認または否認の一致がわずかしか認められなければ,こ の規範は低い結晶度 しか

もっていないことになる。一致がす くないということは,行 動次元上の各尺度点の分散が大きいこと

を意味する。反対に分散が小さいことは,是 認ないし否認一致がきわめて高度であること を意 味 す

る。



C)芦 生,生 杉地区別の大 学 演

習林への出役規範構造指 標 の

比較

上にみた集団規範の構造指標を用

いて,大 学演習林へ出役することの

是認一否認の度合を地区別に示 して

みると,表 一7の とおりである。

② 芦生地区,生 杉地区別,現 場

監督 としての演習林職員に対す

る従業員態度

(i)課 題遂行的 リーダーシッ

プと認知する度合

従業員が,現 場監督の演習林職員

を,課 題遂行的 リーダーシップであ

ると認知する度合を地区 別 に み る

と,図 一13の とおりとなる。またそ

の分散は,図 一14に 示すとおりであ

る。

(ii)人 間関係中心的 リーダ シ

ップと認知する度合

従業員が,現 場監督の演習林職員

を,人 間関係中心的 リーダーシップ

であると認知する度合を地区別にみ

ると,図 一15の とおり とな る。 ま

た,そ の分散は,図 一16に 示すとお

りである。

⑧ 芦生地区,・生杉地区別大学演

習林の作業全体に対 して従業員

がいだいている安全意識

大学演習林の作業全作に対して,

従業員がいだいている安全意識の度

合を,「事故 ・災害防止に対す る望

ましい注意の程度の規範構造」 とし

て表わしてみると,

(i)芦 生,生 杉地区別,望 ましい注意の評価曲線

末巻の附録皿にのべているように,「災害防止に対する望ましい注意の程度」 をあるか じめ,(イ)全

然危険がないようなことでも,一 つ一つ最大限に注意する。回あまり危険だと思われないようなこと

で も,用 心 して注意する。㈲少 しで も危険だと思われることなら,ひ ととおり注意する。(_)かなり危

険だと思われることは,一 応注意する。㈲誰がみても危険だと思われることだけ注意する。囚危険と

か安全 とかい うことは,い っさい気にしない。の6段 階に重味づけした注意の程度に対する是認一否

認の度合で表わしてみると,図 一17の とおりである。

(ii)芦 生,生 杉地区別,望 ましい注意の程度の規範構造指標

規範構造 としてrそ の指標を示すとz表 一8の とおりである。



4.考 察

以上の結果より各の作業につい

ての,能 率,疲 労度と演習林の仕

事に従事している従業員態度につ

いて考察してみる。

1)地 ごしらえ作業

まず地 ごしらえ作業 に つ いて

は,結 果が示すように,組 差のみ

有意で他は有意差はみとめ られな

かった。すなわち,礫 重 量 の 大

小,貫 入抵抗の大,小 などの地形

因子が地 ごしらえ作業の能率(作

業時間)に なん ら影響する因子で

はないということで あ る。 そ し

て,そ の作業は,疲 労現象が顕著

に現われるほどはげしい作業では

ないということが推察される。つ

ぎに,有 意差のみとめられた組差

についてみる。2つ の組(芦 生,

生杉組)に おいて,芦 生組の方が

生杉組 より比較的短時間ですみや

かに作業を行なっているというこ

とである。このことは,芦 生組 と

生杉組の作業者の年令構成および

作業者の仕事に対する考え方等が

影響しているのではないかと推察

される。すなわち,各 組の年令構

成は,芦 生組の主体は20歳代であ

るのに対 して,生 杉組は,30歳 代

が主体である。また,作 業者の仕

事に対する考え方については,従

業員態度調査結果における。大学

演習林へ出役することに対する是

認一非認の度合にみられ る よ う

に,仲 間側,演 習林側,お よび自

分自身について芦生地区と生杉地区とでは,大 きな差異がみとめられる等これらの差異が地ごしらえ

作業の組差に現われたものと推察 される。

2)植 付作業

(i)作 業能率

つぎに,植 付作業の能率についてみる。分析の結果有意差のみとめられたのは,植 栽密度,貫 入抵

抗で,そ の他はみとめ られなかった。すなわち,植 栽密度,貫 入抵抗が植付作業の能率(作 業時間)
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に非常に影響する因子である

ということで,組 差,苗 木の

種類,植 付方法,礫 重量,等

の地形因子,作 業因子は,植

付作業の能率にあまり影響を

あたえる因子ではないように

思われる。つぎに,有 意差の

みとめ られた,植 栽密度,貫

入抵抗について検 討 して み

る。植栽密度に つ い て は,

ha当 りの本数が多けれ ば多

表一7大 学 演林 習 へ 出 役 す る こ とに 対 す る 集 団規 範 の構 造 指 標

Table7TheComparisonoftheGroupNormIndiceson

tehAtittudetoUniversityForestWorks,between

theTwoGroups(AshuandOisugi).

側 ・地 区 仲 間 割 演 習 林 側 自 分 自 身
一一

指駆 分 芦 生1生 杉 芦 生1生 杉 芦 生 陣 杉

(i)容 認 範 囲 ㈲(ロ)(イ1(ロ)α)(ロ)㈲ α)(ロX凶 ㈲

(ii)密 度10.005.5010.149.259.285.75

㈹m否 認 比0.860.750.780.610.670.23

(iv)最 大 評 価 の点 ㈲ ω(司(-t)㈲ ㈲(イ)

(v)≡1…1.5815.764.1613.443.1114.94

いほど作業時間は長 くかかる

といった当然の結果を示 している。また,

貫入抵抗(地 面の堅さ)に ついては,貫 入

抵抗が大きいものより,小 なるものの方が

能率がおちる。いいかえれば,地 面が柔 ら

かい場合より地面が堅い方が作業時間が短

か く能率的であるという結果である。この

ことは,一 応逆の現象のようにみ られるの

で,春 植の実験の時にもう一度よ くたしか

あてみる必要がある。

(2)疲 労現象

つぎに,疲 労徴候頻度およびフリッカー

値変動率,二点弁別閾値,色名呼称法等の疲

労現象の結果についてみる。分析の結果が

示すように,疲 労徴候頻度については,組

差,フ リッカー値変動率については,貫 入

抵抗において有意差がみとめ られ,他 の二

点弁別,色 名呼称法をは じめとする他の因

子については,有 意差はみとめられなかっ

た。このことは,植 付作業における作業者の示す疲労現象は,組 差,貫 入抵抗の大,小 が影響 してい

ることを意味していると推察できる。そこで,そ の有意差のみとめられたものについて検討 してみる。

まず,疲 労徴候頻度の組差については,芦 生組と生杉組とでは,汗 ふき,手 休め,よ ろめき等の作

業中における疲労現象を示す頻度は,芦 生組,0.018回/分,生 杉組,0.0006回/分 と芦生組の方が,

生杉組に比較 して圧倒的に多いという結果であった。このことは,作 業地の温度,湿 度等の環境因子

がかなり影響されると思われるが,こ の場合,各 組の年令構成および作業の経験年数等が影響してい

るものと推察 される。すなわち,芦 生組については,若 さにものをいわせてがむしやらに作業を行な

うが,反 面経験不足から作業を行なう要領が悪いため,手 休め,汗 ふき,よ うあき等の疲労徴候頻度

が多 く現われたものと推察する。また,生 杉組については,年 令構成は,30歳 代が主体であるので,

芦生組のようにがむしや らに作業は行なわれず,な おその上に,作 業に対する経験は非常に豊かであ

るといった状態であるため,作 業を行なう状態は,芦 生組にくらべると非常に要領よく身体の疲れ も

あまりおこらず,手 休め,汗 ふき,よ ろめき,等 の疲労徴候頻度があまり現われなかったのではない

かと推察する。



つぎに,フ リッカー値変動率におけ

る貫入抵抗については,貫 入抵抗が大

なるほうが,小 なるものよりその変動

率 は低いといっ結果である。いいかえ

れば,地 面の堅さが堅いところより,

柔 らかいほうがフリッカー値の変動率

は大きく疲労現象を現わしているとい

うことである。このことは,一 応逆の

現象のようにみえるが,能 率(作 業時

間)の 場合においてもみられ る よ う

に,貫 入抵抗の小なるもののほうが,

大なるものより作業時間が長いという

結果か ら検討 してみた場合,必 然的に

作業時間が長ければ,作 業者の身体の

疲労状態は,作 業時間のみ じかい場合

より身体の諸動作は多 く,疲 労現象 も

強 く現われて くるものと推察する。

3)芦 生演習林における従業員態度

従業員態度を意見調査結果か ら,と

くに芦生,生 杉両地区別職場集団間の

差異と考えられるものを指摘し,本 意

見調査のほかに,集 団面接調査の形で

収集 した調査資料をも参照し考察 して

みる。

(1)職 場における一般的な従業員態

度

雇用主体,演 習林職員,仕 事……な

どに対する従業員態度を,最 高25点,

最低5点 の両極 とし,得 点が大きいほ

ど,従 業員態度 としては,現 在の雇用

主体,演 習林職員,仕 事……に満足 し

ている度合が大きいとみなすことがで

きよう。

そうしてみると,芦 生,生 杉地区の

職場集団とも,賃 金に対する態度をの

ぞいて,一 応現状に満足 していると

いえよう。賃金に対する態度について

は,芦 生地区の職場集団が,か なり低い満足度 しか示 していない。 しかも,そ の分散が3,69と 小さ

く,芦 生の職場集団成員の態度 としては,か なりまとまったものとみなされる。芦生地区と生杉地区

との賃金に対する態度のこのような差は,演 習林か ら現実に支払われる賃金額に対する要求水準の差

か,あ るいは,大 学演習林の仕事以外の他の仕事に就業 した経験から,相 対的に大学か ら支給される

賃金額がす くないと知覚 しているのか,さ らには,大 学演習林の賃金形態,た とえば,日 給制,単 純

出高払い制などに対する不満が,全 体としての賃金に対する低位の満足度となって表現されているの
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か明 らかでない。

つぎに,態 度の得点の分散をみると,一 般

に,賃 金に対する態度得点の分散 を の ぞ い

て,芦 生,生 杉地区ともほぼ相似た分散を示

している。そして,仕 事に対する態度得点に

ついては,か なり結晶度が高い(態 度のバラ

ツキが小さい)に もかかわらず,雇 用主体,

職員,労 働条件や作業環境,そ して,職 場仲

間などに対する態度得点には,か なりのバラ

ツキがみとめられる。

権威主義的価値態度をみると,権 威主義的

服従性 と攻撃性については,芦 生,生 杉地区

とも,ほ とんど同じ平均態度得点を示してい

表 一8望 ま し い 注 意 の 程 度 の 規 範 構 造 指 標(仲 間 側)

Table8TheComparisonoftheGroup

NormIndicesontheDegreeof

DesirableCautiontotheDan-

gerinherentintheWork(from

thestandpointofthegroup

members),betweentheTwo

Groups.

指駆 分/地区 障 生 障 杉

(i)容 認 範 囲 ω(ロ)㈲1(イXロX凶 ←)㈱囚

(ii)密 度4.434.75

㈲ 是 一 非 認 比o.607+。 。

(iv>最 大 評 価 の 点(ロ)㈲(t)

(v)・ … 一 …12.0619.07
一

る。 しか し,反 内省 主 義,迷 信 と ス テ レオ タイ プ(stereotype)そ して 破 壊 性 とシ ニ シ ズ ム(cynic-

cism)に お い て,ll頂 次 そ の 態度 得 点 の 差 が 大 き くな って い くこ とが み とめ られ,芦 生 地 区 よ り も,生

杉 地 区 の従 業 員 の方 が,権 威 主 義 的 価 値 態 度 傾 向が 強 く現 わ れ と くに迷 信 と ス テ レオ タイ プ(stereto

typeは,権 威 主 義 的価 値 態 度 と して もっ と も高 い得 点 を示 し,そ の分 散 も9.19と 比 較 的 バ ラ ツキ も

小 さ い 。権 威 主 義 的価 値 態 度 得 点 の分 散 につ いて み る と,興 味深 い傾 向 が指 摘 で きる 。

生 杉 地 区で は,服 従 性 の 得 点 のバ ラッ キ が と くに い ち じる しい。 これ は,生 杉 地 区従 業 員 の庄 屋 を

は じめ とす る大 多 数 が,か な り強 い服 従 性 傾 向を 示 して い る に もか か わ らず,特 定 の小 数 が き わ あ て

弱 い 服 従 性 傾 向を 示 した こ と に帰 因 す る 。 と くに 服従 性 につ いて の み こ の よ うなバ ラッ キ が表 出 した

こ と につ い て は,特 定 小 数 人 の 庄 屋 に対 す る固 有 の態 度 が 考 え られ る。 この こ と は演 習 林 へ 出役 す る

こ と に対 す る是 認 一 否 認 の 度 合 と関 連 させ て 触 れ て み よ う。 一 方 芦 生 地 区従 業 員 の破 壊 性 と シ ニ シ ズ

ム(cynicism)得 点 に み られ る大 き なバ ラッ キ は,世 代 の差 の態 度 得 点 のバ ラ ツ キ そ の も の で あ

る。

大 学 演 習林 へ 出 役す る こ とに 対 す る従 業 員 の 是 認一 否 認 の度 合 を 仲 間 側,演 習林 側,お よ び 自分 自

身 別 に な がめ て み る と,芦 生 地 区 と生 杉 地 区 とで は大 きな差 異 が み とめ られ る。 芦生 の 従業 員 は,演

習 林 の仕 事 に 毎 日出役 す れ ば,仲 間 は ほぼ 大 い に歓 迎 し,1週 間 に1回 の割 の欠 勤 まで は,一 応 是 認

して い る。 しか し,週2回 の割,3回,4回,5回 と欠 勤 の度 合 が 大 き くな れ ば な る ほ ど,否 認 の度

合 は 大 き くな って い る。 と くに,1週 間5回 の割 の欠 勤 で は,「 実 に け しか らん 」 と い う評 価 が期 待

され る よ うな 規 範 構 造 と な って い る。 したが って そ の 密 度 も10.00と な って い る 。

生 杉 の従 業 員 は,演 習 林 の 仕 事 に 毎 日 出役 して も,そ れ ほ ど仲 間 か ら歓 迎 され る と は か ぎ らな い よ

うな規 範構 造 に な って い る とい え よ う。 ま た,た とえ ヱ週 間 に5日 の 割 で 欠 勤 した と して も,「 ど ち ら

か とい え ば 困 る」 と 「あ ま り面 白 くな い 」 の 評 価 中 間 に 位 す る評 価 が 期 待 され る よ うな 規 模 構 造 とな

って い る 。 そ の 密 度 は5.50で あ る 。 と くに 庄 屋 の 反応 が,「 毎 日 出役 す れ ば … … 仲 間 た ちは 「大 い に歓

迎 して くれ る だ ろ う」 と期 待 して い る の に対 して,他 の3人 は,む しろ 「どち らか とい え ば 困 る」,

「よ くも悪 く もな い」,「ま あ ま あ良 い 」 と反 応 して い る こ とは,興 味 あ る規 範 構 造 で あ る。 す で に指

摘 し た よ うに,生 杉地 区従 業 員 の権 威主 義 的 服従 性 の態 度 得 点 に み られ た大 きなバ ラツ キ と,「 毎 日

出 役 す れ ば,ど うか す る と 困 るだ ろ う」 と期 待 す る態 度 とが,無 関 係 で は な さそ うで あ るが,こ こで

は,内 容 に ま で 立 入 って 類 推 す る資 料 はな に も な い。 しか し,大 学 演 習林 へ 出役 す る理 由や 動 機 につ

い て 面 接 した 結 果 で は,芦 生地 区が,「 ほ か に 適 当 な仕 事 が な い の で … … 」 と反応 した もの が,3名

(10人 率 に して4,3人),「 仕 事 を通 じて 研 究 に 協 力 で きる の で … …」が2名(2.9人),「 仕 事 が楽 しい の

で … … 」 が1名(1・4人),そ して,「 演 習 林 に 義 理 が あ る の で … … 」 と反 応 して い る も のが1入(1.4
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人)と なっているのに対し,生 杉では,「 農閑期に現金収入があるので……」と反応 しているものが

2名(10人 率5.0人),「 仕事が楽 しいので……」 が1名(2.5人),「 ほかに適当な仕事がないので…

…」か1名(2 .5人)と なっており,生 杉地区従業員の大部分が 「農閑期の現金収入を 目的としての

出役」である。このことは,「 ほかに適当な仕事がない」や 「演習林に義理がある」 というポーズに

比べて,出 役への動機ずけとしては低位のものである。このような了解関連が許されるならば,上 に

みたような芦生と生杉との従業員態度の差を理解することができそうである。演習林側および自分自

身の 「出役に対する評価曲線」(図 一11お よび図一12)に ついても,上 にみたとほど同じような理解

がなされ得よう。

② 現場監督の演習林職員に対する従業員態度

図一13お よび図一15を みればわかるように,芦 生,生 杉地区ともに,現 場監督としての演習林職員

に対 して,課 題遂行的 リーダーであるとも人間関係中心的 リーダーであるとも認知していない。いわ

ばその中間的 リーダーであると知覚しているようで,芦 生地区,生 杉地区の間の大 きな差異として,

指摘することははなはだ困難である。ただ生杉地区従業員の,人 間関係中心的 リーダーと認知す る得

点が,「気まずいことがおきないように気を配 る」と 「よく,コ ミュニケーションがとどく」 でバラ

ツキの大きいことが指摘 される。

㈲ 大学演習林の作業全体に対する安全意識

図一17を みると,安 全意識を集団の規範構として表わ した結果,芦 生,生 杉地区の間に大きな差異

があることが明 らかである。面接によって,演 習林の作業全体に対する安全性および現在従事してい

る仕事に対する安全意識などを しらべてみると,作 業全体にたい して,芦 生地区では,「 いっも不安

を感じている者」が1名(10人 率で1.4人),「 時々不安を感 じている者」4名(5.7人),「 ほとんど不

安を感 じていない者」2名(1.9人)と なっているのに対 し,生 杉地区では,「時々不安を感 じている

者」4名(10人 率にして10.0人)と なっている。 ところで,「 現在従事 している演習林の仕事にたい

する安全性」についての反応結果をみると,芦 生地区では,4名(5.7人)が 「かなり危険をともな

う仕事についている」と知覚 し,3名(4.3人)が 「あまり危険だと感 じていない」 と回答 している

のに対 し,生 杉地区では,「かなり危険をともなう仕事 についている」と反応 した者は1人 もいない。

「あまり危険だと感じていない」のが3名(7.5人)}「 まったく危険がない,安 全である」と回答 して

いるのが1名(2.5人)と なっており,現 在従事 している仕事については,相 対的に芦生地区よりも,

生杉地区の方が 「安全性の高い仕事についている」と知覚 している度合が高いといえよう。

つぎに,自 分自身の災害事故防止上の望ましい注意の程度を,面 接によって調べた結果では,芦 生

地区が,(イ):全 然危険がないようなところでも1つ1つ 最大限の注意払 う,㈲ すこしでも危険だ と思

われることならひととおり注意する,N:か なり危険だと思われることには一応注意する,㈲ こ誰が

みても非常に危険と思われることだけ注意する,囚 危険 とか安全 とかいうことをいっさい 気 に しな

い,に それぞれ1名 ずつが反応 し,◎:あ まり危険だと思われないことで も用心 して注意する,に2

名が反応 している。

これに対 し,生 杉地区では,困 に2名,回 と(_)にそれぞれ1名 ずつ反応 している。一方現場監督で

ある演習林職員の災害事故防止の望ましい注意の程度を従業員に反応 させてみると,芦 生 地 区 は,

同,㈲ がそれぞれ2名(2.9人)ず つの反応があり,ω,(_),困 に1名 ずつの反応,そ して 「自分自

身」のさいにみられた囚 にたいする反応が0と なっている。これは,演 習林職員か らの他律的な安全

意識の喚起の度合が,生 杉地区よりも高いことがうかがわれる結果である。生杉地区のそれが,回,

ω,(ホ),囚,に それぞれ1名 ずつ反応がみとめられ,職 員か らの安全意識喚起の働きかけないし,コ

ミュニケーションが相対的に芦生地区よりも阻害されている結果 とみなす ことができよう。図一17の

評価曲線も上にみたような要因か ら結果されたものであろうと理解される。
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5.む す び

以上地ごしらえ作業,植 付作業の能率および演習林に従事する従業員態度についてのべてきたが,

ここにのべた,地 ごしらえおよび植付作業についての結果は,地 ごしらえ,植 付,下 刈,つ る切,除

伐,枝 打,間 伐といった造林諸作業の投下量および功程,得 られる生長量およびその経済的価値がど

のように樹令とともに変わってい くかをみることを目的とした,一 連の造林保育関係の研究における

第1歩 として行なったものである。したがって,こ の報告だけで能率をうんぬんといった結論を出す

ことは,本 研究の目的にはずれるものである。今後,春 植,下 刈,つ る切……などの諸作業について

調査,研 究を続行 し,し かるのち,本 研究の目的にそった結論をだすべきであると考えられる。

つぎに,従 業員の態度については,職 場における人間関係の問題を,産 業社会学的に解明するため

には,本 報告の中で適用されているような質問紙による意見調査法の結果を分析するのみでは,明 ら

かに不充分である。当然,も っと時間をかけて,人 間関係論的アブQ^チ 本来の方法,た とえ ば 参

与観察法や非誘導面接法など適用 して解明されるべきである。しかしなが ら,こ こでは京都大学芦生

演習林における芦生地区,生 杉地区の2つ の職場集団を対象に,デ ーター獲得の1つ の方法として,

また,本 調査研究実施上のいろいろな制約の中で適用し得た唯一の方法として,こ の方法がとられた

ものである。ただ重要なことは,こ のような方法を研究の一手段として適用し,研 究仮設をどのよう

にたて,得 たデーターの分析を通 して,さ らに研究が発展的にどのように進められてい くべきかとい

うことである。
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Résumé

   What density of the planting is the best is our purpose of the study. In Yoshino district, 

they plant  10,  000 trees (Sugi) per hectare, and on the other hand, they plant ordinarily 2,  500-

2, 700 seedlings (Sugi) per hectare in Ashu district where there is one of Kyoto University Forest. 

   If high density planting is adopted, the cost of platning work and purchasing seedlings incr 

eases, but the forest can get closed comparatively early and the cost of weeding must be decreased. 

   And on the other hand, if low density is taken, though the former  cost is decreased, the latter 

increases because we have to take care of it for longer period. 

   To investigate the problem, we must observe and analyze total labour nescessary for planting 

and aftercaring, damage by snow or other weather conditions, the amount of production of volume 

and value and so on. 

   As the first step of the study, in 1966, we set 32 experimental plots  (31.  6m  X  31.  6m square 

form) in Ashu Forest of Kyoto University, and performed time study on land preparation work of 

8 plots and on planting work of 16 plots (planting in fall season by experimental schedule, and the 

other 16 are expected in the next spring). And we also investigated about the charactors and 

the abilities of two work groups (5 men for each), by methods of group dynamics. The one 

was from Ashu district and the other from the adjacent village Oisugi in Shiga prefecture. The 

two  are only groups constantly working for reforesting in Ashu  Forest,
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   This report is about those results. 

   1) The working ability in time of the two groups slightly differed only in land preparation-

work. 

   2) By the planting work, the density of planting and the hardness of soil were recognized to 

affect the amount of work in area significantly. And the motions of fatigue of Ashu group were 

recognized more frequently than Oisugi group. 

   3) By group dynamic investigation, 

   a) We discovered almost all the members of the two groups were feeling, to some extent, 

satisfactions for the circumstances they were except about payment. Some large difference of 

the expectations of workers for the extent of approval of the team-mate, the employer, or himself 

for his team-mate's being absent was recognized between the two groups, Ashu and Oisugi. 

   b) It was seemed that any member of the two groups was not recognizing the site overseers, 

who were the staffs of Kyoto University Forest, as leaders of type accomplishing work, nor as of 

type keeping human relations good. 

   c) It was also understood that the informal group standards about the consciousness of safety 

of the two groups for working in Kyoto University Forest were fairly different.



160

附 録

意見調査における質 問項 目の内容

一 般に,企 業における従業員態度の内容 は,単 一 のものではな い。 したが って,質 問紙による意見調査法 として

は,い くつかの態度領域 に対応 したカテゴ リーについて検討 を加 え,そ れぞれのカテゴ リーにふさわ しい質問項 目

を準 備する必要が ある。

この種 の研究を遂行するにさいしては,主 として次 の2っ の要 因を考慮 して質 問項 目が ととのえられ る。

まず第1の 要 因として,従 業員態度の志向する対象は,企 業における職場生活を中心 としたものであるが,そ の職

場生活の各場面 を構成 しているものは,経 営(管 理)側 の公式的な集団 目標を契機 として,職 場 の中で展開 され る

いろいろな領域 に関連 したものといえよう。

第2の 要因として,従 業員態度それ 自体の主体的側面が考 えられなければならないであろう。 とくに従業員態度

を従業員の予測的行動傾向であると理解すれば,行 動をひきおこし,あ るいは,ひ きお こしそうな動機づけ を問題

にしなければならない。

したが って,従 業員態度測定のための質問項目は,上 にみた2っ の要因すなわち,従 業員態度についての容体的

要因(職 場生活場面)と,主 体的要 因(動 機つけ)と が結びつ くと ころに設定 されるべ きであろ う。

本調査研究の実 施についても,上 にみたような事項を考慮 して,質 問項 目を準備した。 これを,第1項,第2

項,第3項 の別 に示す と,下 記にみ ていくとお りである。

(1)第1項 の質 問頃目

第1項 は,地 元雇用 労務者側の社会的属性を要 因とす る対雇 用主体の従業員態度領域である。 この領域での質 問

項 目は,以 下にのべるとおりで ある。

(1)京 都大学芦生演習林 という雇用主体に対す る全般的な従業員態度を測定するための質問項 目(カ ッコ内の数字

は得点)

問1.気 持 よく働ける職場 として,演 習林に親 しみを感 じますか。

(イ)大 いに親 しみを感 じる。(5点)

(ロ)ど ちらか といえば親しみ を感 じる。(4点)

㈲ とくにどうとい うことはない。(3点)

←)ど ちらか といえば親しみ を感 じない。(2点)

㈱ ま ったく親 しみを感じな い。(1点)

問2.あ なたは,演 習林の仕事 をしている ことに誇 りを感 じます か。

α)大 いに誇 りを感 じている。(5)

(ロ)ど ちらか といえば誇 りを感 じてい る。(4)

㈲ とくにどうということはない。(3)

←)ど ちらかといえば恥しい思 いをしている。(2)

(t>大 いに恥 しい思 いを している。(1)

問3.全 体 として,あ なたは演習林 の仕事 にや り甲斐 を感 じてい ますか。

α)大 いにや り甲斐 を感 じている。(5)

(ロ)ど ちらかといえば,や り甲斐 を感 じている。(4)

㈲ とくにど うということはない。(3)

(_)あ まりや り甲斐 を感 じていない。(2)

㈲ ま った くや り甲斐 を感 じていない。(1)

問4.あ なたが,演 習林の仕事を していることについて,あ なたの家族 の人たちは,ど う思 っている で し ょ う か

(想像で,全 体的に考えておうまか に答えて ください)。

ω 大いに誇 りに思 っているだろう。(5)

(ロ)ど ちらか といえば,誇 りに思 っているだろう。(4)
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の とくに どうと思 って いないだろう。(3)

←)ど ちらかといえば,恥 しい思 いをしているだろう。(2)

㈲ 大 いに恥 しい思いをしてい るだろう。(1)

問5.大 学演習林 は,あ な たがたのために,い ろいろ考えて くれていると思い ますか。

ω いろいろ考 えてくれている。(5)

(ロ)ま あ,考 えてくれている。(4)

㈲ とくにどうということはない。(3)

(_)ど ちらかといえば,考 えて くれていない。(2)

(t)ま った く考 えてくれていない。(1)

(2)大 学演習林 の職員に対する従業員態度 を測定するための質 問項 目

問6.演 習林職員 の人 々は,あ なたがたの考え方 に関心 をもち,親 身にな って くれていると思います か。

ω 大いに関心 をもち,親 身になって くれている。(5)

(ロ)い くらか関心 をもち,や や親 身にな って くれている。(4)

㈲ とくにどうということはない。(3)

(=)ど ちらかといえば無関心で,や や冷 たい。(2)

㈲ まったく無関心で冷たい。(1)

問7.演 習林 の職員は,あ なたが仕事 の計画や内容 について質 問 したとき,て いねいに説 明して くれますか。

α)い つ もていねいに説明 して くれる。(5)

(ロ)い つもではな いが,か な りしばしば説明 してくれ る。(4)

の 時には説 明して くれる。(3)

⇔ あま り説 明して くれない。(2)

㈲ ほ とんど説 明 して くれない。(1)

問8.演 習林 の職員は,あ なたが たが仕事に必要な設 備の改善や,勤 務制度上 の改善な どを申しでると,そ の実現

のために努力 して くれますか。

㈲ 非常に しば しば努力 してくれ る。(5)

(ロ)か な り努力 して くれる。(4)

の 時には努力 して くれる。(3)

←)あ ま り努力 して くれない。(2)

㈱ ほとんど努力 して くれない。(1)

問9.演 習林 の職員は,仕 事 の計画 を立て るさい,あ な たがたの意見を尊重 してくれ ますか。

ω いつも尊重 して くれる。(5)

回 いつもとはいえないが,し ば しば尊重 してくれる。(4)

㈲ 時には尊重 して くれる。(3)

(_)あ ま り尊重 して くれない。(2)

俸)ほ とんど尊重 して くれない。(1)

間10。 演習林 の職員は,あ なたの個人的な問題 につ いて,気 を配 って くれますか。

(イ)い つも気 を配 って くれる。(5)

(ロ)い つも とはい えないが,し ば しば気 を配 ってくれ る。(4)

の 時には気 を配 って くれる。(3)

(_)あ まり気 を配 って くれない。(2)

4t)ほ とんど気 を配 って くれな い。(1)

⑧ 大学演習林 の仕事に対する従業員態度を測定 するた めの質 問項 目

間11.演 習林 の仕事に,今 後どれくらい続けて働 きに出たいと思 いますか。

α)で きればいつ までも働きたい。(5)
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(ロ)当 分 の間,働 きたい。(4)

㈲ と くに,ど うということは思 っていない。(3)

(_)そ のうちに,演 習林 とは別 の仕事に変 りたい。(2)

(ホ)い ますぐにでも,演 習林 とは別 の仕事 に変 りたい。(1)

問12.あ なたが仕事 をする上 で,演 習林の設備,機 械,道 具な どは十分ですか。

α)ま った く完備している。(5)

(ロ)ま あ,と とのっている。(4)

の とくにどうということはない。(3)

(_)ど ちらか といえば,不 備である。(2)

(t>ま った く下備である。(1)

問13.演 習林 の仕事 を,毎 日おも しろく楽 しくやれていると思いますか。

ω 大 いにお もしろく楽 しくやれている。(5)

(ロ)ま あ,お もしろく楽 しくやれている。(4)

の とくに どうということはない。(3)

←)ど ちらか といえば,不 愉快な思いを している。(2)

(ホ)大 いにお もしろ くない不愉快な思いを している。(1)

問14.演 習林 の仕事は,あ なたの性分に ピッタ リですか。

α)ま った くピッタ リの適切な仕事で ある。(5)

(ロ)ど ちらか といえば,性 分に合 った仕事である。(4)

P9と くにど うということはない。(3)

(_)ど ちらか といえば不向 きな仕事 である。(2)

(ホ)ま った く不向きな仕事である。(1)

問15.あ なたは,演 習林 の仕事 に,愛 情や趣 味のような楽 しさを感 じますか。

α)大 いに楽 しさを感ずる。(5)

(ロ)ま あ,楽 しさを感ず る。(4)

㈲ とくに どうということはない。(3)

←)ど ちらか といえば,楽 しさを感じな い。(2)

(ホ)ま った く楽 しさを感 じない。(1)

(4)大 学演習林 における労働条件,作 業場環境に対する従業員態度を測定す るための質 問項 目

間16.演 習林 の勤務時間や休憩時間は,適 当だと思 いますか。

㈲ 非常に適 当で ある。(5)

(ロ)ま あ,適 当で ある。(4)

P9と くに どうということはない。(3)

(_)ど ちらかといえぱ,不 適当で ある。(2)

㈱ きわめて不適 当である。(1)

問17.演 習林 の作業場環境で,あ な たは自分の健康状態 を心配するような ことがあ りますか。

㈲ まった く心配 ない(5)

(ロ)ま あ,心 配ない。(4)

㈲ とくに どうということはない。(3)

し→ どちらか といえば,心 配である。(2)

㈱ 非常に心配である。(1)

問18.演 習林 の仕事は,全 体 として 「ケガ」の心配はありませんか。

α)ま った く心配はない。(5)

(ロ)ま あ,心 配ない。(4)

セ9ど ちらともいえない。(3)
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(→ どちらかといえば,心 配である。(2)

4t)き わめて心配で ある。(1)

問19.あ なたは,演 習林における現在 の仕事の量 につ いて,ど う思 いますか。

α)ま った く適切な仕事量 である。(5)

(ロ)ま あ,適 切な仕事量である。(4)

の 一応,過 不足 のない仕事量 である。(3)

(_)ど ちらかといえば,過 重な仕事量である。(2)

㈲ きわめて,過 重な仕事量で ある。(1)

問20.あ なたは,演 習林 の仕事 のために,か らだが疲れ るようなことは ありませんか。

ω ま ったく疲れない。(5)

(ロ)ま あ,疲 れない。(4)

P9と くに どうということはない。(3)

(_)ど ちらか といえば疲れ る。(2)

4t)大 いに疲れる。(1)

㈲ 演習林 の賃金に対 する従業員態度 を測定するための質項 目

間21.あ なたは,い まの演習林 の賃金(日 当)額 を上 げてほしい と思いますか。

ω 上げてほ しいという気持は,ま ったくない。(5)

(ロ)い まのところ,上 げて もらう必要 はない。(4)

㈲ その うちに上 げてほ しい と思うかも知れない。(3)

(_)で きれば上 げてほしい。(2)

Gt)ど うしても上 げてほ しい。(1)

問22.い ま支給されている賃金は,あ なたの働いた仕事 の量に対 して十分 だと思いますか。

α〉 まった く十分 である。(5)

(ロ)ま あ十分である。(4)

の まあまあで ある。(3)

←)ど ちらかといえば不十 分である。(2)

㈲ きわめて不十分である。(1)

問23.あ なたに支給 されている賃金額は,仲 間の賃金額に くらべ てどうで し ようか。

α)き わめて多すき る。(5)

(ロ)ど ちらか といえば多すき る。(4)

㈲ とくにどうということはない。(3)

(_)ど ちらか といえば少なすきる。(2)

Gt)き わ めて少なすきる。(1)

問24.あ なた方に,も っとも身近な演習林職員 の賃金額 とくらべて,あ なたの賃金額は どうでし ょうか。

㈲ きわ めて多すきる。(5)

(ロ)ど ちらか といえば,多 すきる。(4)

の とくに どうということはない。(3)

(_)ど ちらか といえば,少 なすきる。(2)

㈱ きわめて,少 なすきる。(1)

問25,演 習林から支給 される賃金 は,あ なたの家の生活費 として,ど れくらい役に立 って いますか。

α)十 分に役立 っている。(5)

(ロ)ま あ,役 に立 っている。(4)

㈲ とくに役に立 っている というほ どの ことはな い。(3)

←)あ まり役 に立 っていない。(2)

㈱ ほ とんと役に立 らていない。(1)
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⑥ 演習林 における職場集団の人間関係に対する従業員態度を測定す るための質 問項 目

問26.あ なたは,い まの仕事仲間に とってなくてはなら ない存在だ と思いますか。

㈲ ぜひとも必要な存在 だと思 う。(5)

回 かな り必要だと思 う。(4)

の まあ まあである。(3)

←)あ まり必要な存在 だとは思わない。(2)

㈲ ま ったく必要でないと思 う。(1)

問27.あ なたは,い っし ょに仕事 を している仲間 と,気 持が ピ ッタ リと合 っていますか。

σ)ま ったくピ ッタ リと合 っている。(5)

(ロ)ま あ気が合 っている。(4)

の まあまあである。(3)

(_)あ ま り気が合 って いるとはいえない。(2)

㈲ まった く,気 が合 っていない。(1)

問28.演 習林 で働いている仲間たちは,頼 りになる人た ちだ と思いますか。

α)大 いに頼 りになる人た ちである。(5)

(ロ)ま あ,頼 りになる人た ちである。(4)

の まあ まあである。(3)

←)あ まり頼 りにならない。(2)

(ホ)ま ったく頼 りにな らない。(1)

問29.あ なたは,い まの仕事仲間の中に,気 持のしっくりしない人がい るので,仕 事に 「はげみ」が 出ない ような

ことがあ りますか。

ω 「はげみ」 がでないよ うな乙とは,ま った くない。(5)

(ロ)ま あ 「はげみ」がでないような ことはない。(4)

の どちらともいえない。(3)

←)あ ま り 「はげみ」がでない。(2)

㈱ まった く 「はげみ」がでない。(1)

問30.あ なたは,い まの仕事仲間と,い つ まで もい っし ょに働 きたいと思い ますか。

㈲ いつまでも,い まの仲間 たちと働 きたい。(5)

(ロ)い まの仲間たちと働いていて も悪 くない。(4)

の どちらともいえない。(3)

{一)い まの仲間たちか ら抜けたいと思 うことがある。(2)

4-r)い まの仲間たちか ら,は や く抜 けたい。(1)

(7)権 威主 義的態度を測定 するための質 問項 目 ここに準備された質問項 目は,地 元雇用労働者の具有 してい

るいろいろな社会 的属性 と考えられ るもののうち,と くに権 威主義的態度 として,か な り明確に規定されて いる概

念を測定す る目的でととのえられたものである。権威主義的(価 値)態 度 とは,E.フ ロム(Fromn,E.Man

forHimself.NewYork,1947)に よると,概 略,下 記 のとおりである。

「近代における西欧の歴史的過程 をながめる と,人 間が 自由を求 め,自 由への闘いをく り返 しながらも,ひ とた

びそ の自由を獲得す るにいたれば,人 間は満足 し,独 立 した存在 としての 自我の成長 に努力する ことを続け るもの

で ある。しかしなが ら,反 面 においてその人間は,獲 得 した自由か らの圧力,す なわ ち孤独の増 大にたとえ られな

くな る。そ う して,や がては,そ の 自由を放棄 してしまい,再 び,彼 が開放される以前 の権力的支配 と服従 の下に

安 定 し帰属 しょうとする傾向が ある。 このことは,決 して歴 史的な必然ではな く,人 間は本来的に,自 由で ありな

が らも孤独でな く,批 判的であ りなが らも懐疑に陥 らず,独 立 していなが ら全体的構造 の部分 として存在す ること

の可能性を示唆するものである。 したが って,こ の一見,理 解に苦 しむ人問の全体 的統一的パー ソナ リテ ィにおい

て発現 される 自発的行為の中に,人 間主体 としての 自我 の復活を認識する必要 があろ う。 乙のような,人 間のマゾ

ヒズム的権威への服従 と,サ デ ィズム的権威の支配は,上 にみたような入間本来の一見不合理な行為のさいに指摘
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され得るものであろ う。私 は,上 にみたような傾 向の強いパー ソナ リテ ィを,と くに権威主義的人 格 と呼 ん で い

る」 と。

以上のようなフ ロムの基本 的見解に もとづき,権 威主義的態度を実 証的に調査分析 したのは,い わゆるカル フ ォ

ルニヤ研究である。以来,ア メ リカにおいて,こ のようなパ ーソナ リテ ィ構造 を究明す ることに対する方法論的吟

味や批判が くり返 されている。わが国においても,近 時,社 会階層分析などにこの手法が適用 されは じめて いる。

さて,乙 こに準備 した質 問項 目は,牛 島,坂 本*の 「権威主義 尺度」から,権 威主義的服従性,権 威主義的攻撃

性,反 内省主義,迷 信 とステ レオタイプ,および破壊性 とシニシズムに関するものを,各5問 ずつと ったもので ある。

なお,京 都大学芦生演習林 における,地 区別従業員の社会的属性 としての権威主義的態度について選んだ5要 因

の内容は,下 記 にみ るとお りである。

(D権 威主 義的服従性:集 団内の理想化 された権威 に対す る服従的,無 批判 的態度。

(ii)権 威主義的攻撃性:伝 統的な価値 を犯す人 を監視 し,非 難し,か つ,こ れに反援 しようとす る傾向。

㈹ 反内省主義:主 観的,想 像的で,や わらか い心への敵対。

㈹ 迷信 とステ レオタイブ:個 人の運命に神秘 的な決定要 因が あるという信念,き び しいカテ ゴ リーで考 えよう

とす る傾向。

(v)破 壊性 とシニ シズム:人 聞性への敵 意や侮 蔑。

質 問項 目を,各 要 因別に示 しておこう。ただ し,こ れ らの質 問に対する回答 は,設 け られた意見について,「 非

常に賛成」から 「絶対に反対」を両極 とす る5段 階の賛成と反対 の程度を以 って反応 しな ければな らないことに な

って いる。すなわ ち,

非常に賛成(得 点5)

多少は反対 の気持 もあるが大体 にお いて賛成。(〃4)

賛成 と反対の気持が半kぐ らい。(〃3)

多少は賛成の気持 もあるが大 体にお いて反対。(〃2)

絶対に反対。(〃1)

が各意見ごとに回答欄 として設 けてあ る。

(a}権 威主義服従性を測定するために準備 した意見。

a・1.わ が国が発展するためには,少 数の入kが 犠性にな るのは,現 実の 世相として まったく止むを得ないこ と

です。

a・2.目 上の人に対 しては,た とえ 自分 の気に入らないことがあ っても,が まんして聞いてあげるのが礼儀です。

a・3.人 間は,生 れつ き能力の ちが いが あるのですから,能 力のある人が能力のない者の上に立つのは,あ た り

まえのことです。

a・4.先 輩 の意見や 目上の人 の生活は,た とえ間違 っていると思 っても,す なおに聞いておけば,い つかは き っ

と役に立つことが あります。

a:5.政 治 のことは政治家にまかせておくべ きで,国 民は,自 分の仕事 に専念す ることが大切です。

(b)権 威主 義的攻撃性を測定す るために準備 した意見。

b・i.人 の名誉を傷つけた り,体 面をけがしたりした人は,ど んなひどい仕返 しを受 けても恨む ことはできませ

ん。

b'2.ジ ャズやダ ンスな どの流行によ って,能や茶 道などの美 しい日本文化がすたれ るのは,悲 しむべ きことです。

b・3.A日 のよ うな不安 な社会では,法 律は もっときびしい ものでなければな りません。

b・4.現 代 の青年は,あ まりに柔弱にな りすきています。 もっとも っと,き び しい鍛練 と仕事 に対す る意欲 が必

要です。

b・5.人 から受けた恩 は,返 すのがあた りまえです。

{c)反 内省主義を測定す るために準備した意見

c・1.よ ろ こびや悲しみ を,表 にあ らわす人は,意 志 のよわい人です。

c・2.困 ったこ とや苦 しい ことがある時 には,何 も考えないで,愉 快 なことに熱 中す るのが最善 の策です。

*牛 島義友 ・坂本竜生.権威主義的価値態度.社 会性 と集団行動pp.150～158.1957年 明治図書出版
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c・3.よ いことがあれば,そ の後にはかならず悪 いことが あるものです。

c・4.自 分 のこととなると,目 の色を変えて熱心にな っても,他 人のこととな ると,す こしも気にか け な い 人

が,世 の中に多すきます。

c・5.共 産主義は,暴 力革命を前提 と した危険この上ない思想 です。

(d)迷 信 とステ レオタイプを測定するために準備 した意見

d・1.ど んなに科学が進歩 して宇宙旅 行がで きるようにな っても,手 相や 「う らない」 も決 して馬鹿 にはで きま

せん。

d・2.人 間としてできるだけのことをや ったら,後 のな りゆきは,運 命にまかせ るよりほかは仕方が ありません。

d・3.科 学や学 問は,非 常ないきおいで発達 してい ますが,し か し,人 間の知恵だけでは知ることのできない重

要な ことは,た くさんあ ります。

d・4.貧 しくとも,心 の豊かな人 こそ,ど んな金銀 にもまさる尊 い心の持主 という乙とができます。 人間すべ て

そうあ りたい ものです。

d・5.悪 い ことを した人は,た とえその人には何事 もなか ったとしても,子 孫はかならずその 「む くい」を受 け

て,悲 しい運命をたどるで しよう。

{e)壊 性 とシニ シズムを測定するために準備 した意見

e・1.「 人を見 たら泥ぽうと思 え〃」 という言葉が ある通 り,私 どものまわ りには,危 険なものが溢れて い ま す

ので,す こ しの油断もでき ません。

e・2.あ ま り物事に,多 くの期待をかけないほ うがよい。そ うしておけば,失 望は しないだろう。

e・3.表 面はいた っておだやかな人 でも,へ たに信頼す るとひ どい 目に合わ されるものです。

e・4.他 人が予想以上 の好意を示す時は,大 て い何かの 「た くらみ」が ある時なので,十 分 な警戒が必 要です。

e・5.「 正直者が馬鹿 を見 る」 ということわ ざがあるように,こ の世 の中には善良な社会人 をだ まして,私 腹を

こやそうとす る悪い人が,た くさんいると思わなければな りませ ん。

(8)大 学演 習林 に出役することに対す る是認対否認の度合

演習林の仕事 に出役する乙とに対 して,雇 用労務 者は,そ こに,い ろいろな社会的圧力を受 けるで あろ う。 たと

えば,演 習林 の仕事に常時 出役した いのだ が,あ ま り出役すると,仕 事 の割当ての都合上,特 定 の作業員(た とえ

ば,演 習林へ 出役す ることによ って得 る賃金に生計費 として大 きな比重をかけているような)か ら,何 とな く冷た

い仕 うちを受 け,暗 に以後の出役を阻止 されることが ある。またこれ とは反対に,演 習林 としては,集 中的に大量

の人手を要するような仕事 にと りかか っているさいに,欠 勤ば か りしていると,演 習林側や,仕 事仲間か ら,お の

ず としめだされ ていき,以 後,特 定 の地域社会 に所属することを余儀な くされている存在としての,い わ ゆる社会

的要求が次第 に満た されなくなるものである。

ここでいう 「大学演習林 に出役することの是認一否認」 とは,上 に例 言 したような具体的事情を察知するために

準 備された測定概念ではな く,お そらくは,そ のような事情をも含 んでい るであろう全体 としての 「是認一否認」

の度合 を,職 場集団単位 とい う形で把握す る意図の下 でととのえられた ものである。

質 問紙は,「 も しあなたが,演 習林への出役に,一 週間(6日 間)に つ き1日 ～5日 の欠勤および毎回出勤 と い

う6段 階に応 じて反応 した とすれば,演 習林 側,作 業仲閥はどう思 うだろうか」 とい う形で設問 し,そ れぞれの段

階 に応 じて,1:大 いに歓迎 してくれ るだろう。

2:一 応,歓 迎 して くれるだろう。

3:ま あまあ,よ かろうと思 ってくれ るだろう。

4:い いとは思わないだろうが,と くに悪 いとも思わないで あろう。

5:ど ちらか といえば,困 ると思うだろう。

6:あ ま り面 白くないと思 うだろう。

7:実 にけ しか らんと思 うだろう。

の7つ の回答の うちか ら1つ を選ん で,想 像で回答 してもらうようにな っている。そ して最後に 「もし,あ なたの

作 業仲間が欠勤 した り毎 日出勤 した りすれば,あ なた自身,そ のことに対 してどう思 いますか」 と質問 して,上 に
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示 した と同 じ1～7ま での回答 に反応 させ る。*

(i)演 習林 側の 「出役に対する是認一否認認知構造」 の測定 尺度

「もしもあなたが,週 平均1回,2回,… …5回 の割合で,演 習林への出役を欠勤 した とすれば,演 習林側 は,

それを どれくらい歓迎するでしようか。1～7ま での回答が用意 してあ りますので,数 字を○で囲 んで答えて くだ

さい(想 像で お答え くださ って結構です)。

演習林側は・…・・→ そのことに対 して,ど う思 うで しようか。

もしもあなたが

回 の段階 として……

週に1回 の割合 で欠勤すれば1〒 〒1〒ll

P9の 段階として ……
1234567週

に2回 の割合で欠勤すれば.1.一⊥H..ILI

(_)の段 階として……

週 に3回 の割合で欠勤すれば1-21-4511-s7

㈱ の段階 として……
1284567週 に4回 の割合 で欠勤 すれば
口111旧

囚 の段階 として・…・・

週に5回 の割合 で欠勤すればlll41〒61了

ωの段階 として ……
ユ234567毎 日出役 した とすればIIIll

lr

(ii)仕 事仲間側の 「出役に対する是 認一否認認知構造」 の測定尺度

「次 に,あ なたの仕事場 の仲間たちはどう思 うで しようか」 と設 問の認知の対象を仕事仲 間に した場合につ いて,

上 に示 した と同じ尺度 で回答を求めた。

㈹ 自分 自身が,仕 事仲間に対 して いだ くであろう 「出役に対す る是認一否認認知構造」 の測定尺度

「それでは,あ なたではな くて,あ なたの職場の誰 かが,週 平 均1回,2回,… …5回 の割合 で欠 勤 した り,あ

るいは,毎 日出勤 した りすれば,あ な た自身はどう思 いますか」 と仕事場の仲 間の出勤や欠勤に対 する是認一否認

の,自 分 自身の認知構造を 自己診断 させ るために,上 と同 じ尺度 で回答を求めた。

(R)第2項 の質問項 目

企 業においては もちろん,一 般に,集 団が,あ る一定期間以上にわた って存続す ると,そ の集団が常時追求 して

いる 目標 や,そ の 目標 を志 向す ることによ って当面 させられ る内外の状況な どの関係によ って,そ れぞれの成員 の

果 す機能や役割に,お のずか ら重要性 ないし社会的威 信上の差異が生じて くる。そ して,や がては,い ままで の弾

力 的な構造にと って代 って,一 定の リーダー シップ構造ができて くるもので ある。

企業における職場集団にあ っては,経 営管理側の意図と目標に応 じて,あ らか じめ一定 の リーダー シップ構造が

付与 されているのであるが,そ れにもかかわ らず,そ の職場集団が一定の期間を経過 させ られることによって,上

にみたような リー ダー シップ構造が析出 されてくる。そ して,し ば しば1つ の集団 内に,課 題 遂行面 での リータ㌧

と人間関係面 での リーダーとが分化 して現わ れる乙とが,ひ ろく認め られている。

さて,こ こでは,地 元 別の職場集団成員が,自 己診断(ま たは評定)法 によ り,現 場監督の演習林職員を,課 題

遂行 的 リー ダー シ ップ対,人 間関係中心的 リーダー シ ップにつ いて評定できるように質問項 目を準備 した。

(1)課 題 遂行的 リーダー シップ構造を測定するための質 問項 目

P・1.あ なたの職場 の監督 さんは,仕 事の出来高を上 げよう として,あ なたがたを,必 要以上 に仕事 にか りたて

ることが・・…・

ω 非常にしば しばある。(得 点5)

(ロ)し ば しばある。(〃4)

の 時々ある。(〃3)

←)あ ま りない。(〃2)

*佐 々木薫氏 の考察せる測定尺度を
r氏 の許可 を得て,一 部語句を入れ代 えて適用Q
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(ホ)ほ とんどない。(〃1)

P・2.あ なたは,職 場の監督さんとの意見の くいちがいか ら,仕 事 をすすめていく上で困ることが……

α)非 常に しば しばある。(得 点5)

(ロ)し ば しばある。(〃4)

の 時 々ある。(〃3)

←)あ まりない。(〃2)

㈱ ほとん どない。(〃1)

P・3.あ なたの職場の監督さんは,仕 事に熱心のあまり,自 分のいいと思 ったことをあなたがたに相談せずに,

どん どんや って しまうことが……

α)非 常にしば しばある。(得 点5)

(a)し ば しばある。(〃4)

の 時々ある。(〃3)

←)あ ま りない。(〃2)

爾 ほ とんどない。(〃1)

P・4.あ なたの職場の監督さんは,あ なたがたの気持を考えずに作業 させることが ……

㈲ 非常にしば しばある。(得 点5)

(ロ)し ばしば ある。(〃4)

の 時々ある。(〃3)

C→ あま りない。(〃2)

㈲ ほとん どない。(〃1)

P・5.あ なたの職場の監督 さんは,む ずかしい仕事 や危険 と思われる場所 での仕事について,作 業のや り方 を身

をも って……

α)い つも示す。(得 点5)

(ロ)し ば しば示す。(〃4)

の 時には示す。(〃3)

←)あ まり示 さない。(〃2)

㈱ ほとん ど示 さない。(〃1)

P・6.あ なたの職場の監督 さんは,あ なたがたを……

ω いつ も最大限に働かせよ うとす る。(得 点5)

(ロ)し ば しば最大 限に働かせようとす る。(〃4)

㈲ 時には最大限に働かせよ うとす る。(〃3)

←)最 大限に働かせることは,あ ま りない。(〃2)

(ホ)最 大限に働かせ るよ うなことは,ほ とんどない。(〃1)

② 人 間関係中心 的 リーダー シップ構造を測定するための質問項 目

M・1.あ なたの職場の監督さんは,仕 事の出来高よ りも,過 重な仕事 で疲れないように気を使 うことが ……

α)非 常に しば しばある。(得 点5)

(口)し ば しばある。(〃4)

㈲ 時 々ある。(〃3)

(≒)あ まりない。(〃2)

㈱ ほとんどな い。(〃1)

M・2.あ なたの職場の監督さんは,あ なたがたとの意見の くい ちがいから,気 まずいことが起きないように…'°°

α)非 常によく気 をくば っている。(配 点5)

(ロ)よ く気 をくば っている。(〃4)

㈲ どちらともいえない。(〃3)

(_)あ ま り気を配 ってくれ ない。(〃2)

㈲ まった く気 を配 って くれない。(〃1)
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M・3.あ なたの職場の監督さんは,あ な たがたのアイデ ィアや意見 を,仕 事を実行す るにさいして・・…

ω 非常によ く活用 しようとする。

(ロ)よ く活用 しようとする。

の まあまあで ある。

(_)あ ま りよく活用 しうとしな い。

G-t)ま った く活用 しよ うとしない。

M・4.あ なたは,仕 事 のことで,職 場の監督 さん と……

ω ごく気がるに話 し合 うことができる。

(ロ)わ りに気がるに話 し合 うことよできる。

の あまり気がるに話 し合えるというわ けにはいかない。

(→ 話 し合 うのに,や や困難を感 じる。

㈲ 非常にむずかしい。

M・5.あ なたの職 場の監督 さんは,あ なたがたが仕事のことでわか らないことがある とき……

α)い つでも,よ く教えてくれ る。

(ロ)し ばしば,教 えてくれ る。

P9時 には,教 えて くれる。

⇔ あまり教えて くれない。

(ホ)ほ とんど教 えてくれない。

M・6.あ なたの職場の監督さんは,一 般にあなたの意見を……

㈲ いつも聞こうとする。

(ロ)し ば しば聞こうとする。

09時 には聞こうとする。

(_)あ ま り聞 こうとしない。

(ホ)ほ とん ど聞こうとしない。

(皿)第3項 の質 問項 目

大学演習林の作業について,作 業者が全体 としていだいている安全意識の度合 を,あ らかじめ6段 階に意味づ け

した 「災害防止に対する望 ましい注意の程度」に対する是認一否認の度合 で測定 しようとした ものである。 安全意

識 の度合 とは,次 のような内容 を含 むものである。

㈲ 全然危険がないような ことで も,一 つ一つ最大限に注意す る。

(ロ)あ ま り危険だ と思われな いようなことでも,用 心 して注意す る。

の 少 しで も危険だと思われ ることなら,ひ と通 り注意する。

(_)か な り危険だと思われ ることは,一 応注意する。

㈱ 誰がみて も危 険だと思われることだけ注意する。

囚 危険 とか安全とか いう乙とは,い っさい気に しない。

ところで,質 問紙は,「 もしもあなたが,職 場でe「危険とか安全 とかいうことは,い っさい気に しない"と した

ら,あ なたの仕事場の仲間たちは,ど う思うで しようか」 という形式で,上 に示 した(イ),(ロ),……㈱,(Nま での各

段階について,順 次に是認一否認の度合を回答 させ た。 いうまでもな く,想 像 で答 えさせ る。

是認一否認の度合 は,次 の とお りである。

1:大 いにほめて くれるであろ う。

2:か な りほめて くれるであろ う。

3:ど ちらかといえばほ めて くれるであろう。

4:と くに,ど うということはないであろう。

5:ど ちらかといえば,い やな顔 をす るであろう。

6:い やな顔をす るであろ う。

7:け しからん,と 腹をたてるで あろう。
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したが って,先 に 「大学演習林 に出役することに対する是認対否認 の度合」を測定した尺度 と同 じような形 で,

次の とお りにまとめることがで きよ う。

あなたの作業仲間は,… …→ そのことに対 して,ど う思 うで しようか。

もしもあなたが

ω の段 階の注意をすれば12〒1〒87

(ロ)の 段 階の注意をすればll〒1〒sz

1294587

の の段 階の 注 意 を す れ ば 目 目lll

124567(
_)の 段 階 の 注 意 をす れ ば ⊥_L」_UII

㈱ の段階の注意をすれば 土一2-〒9511-ll

1234567(Nの段階の注意をすれば
L」 」lLII

(IV)そ の他,集 団面接 調査方式に よる態度調査

第1項,第2項 および第3項 に区分 された質問項 目とは別に,{i)演 習林へ 出役する理由や動機。

(ii)演習林の仕事 に対 していだいている安心感,ま たは不安感,さ らにこの ことに関連して。 ㈹現在従事 して いる作

業 に対する危険感,緊 張 と神経過敏 の度合。㈹災害防止 に関す る職 場条件 の改善中心的身構 え対,自 分 自身 の注意

中心的身構 え,(v)災 害防止に関する人 間関係の改善 中心的身構え対,自 分 自身の注意 中心的身構え,な ど補足的な

意見を聞きとることができた。


