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要 旨

近 年,各 樹 種 の林 分 現 存 量,生 産 力 な どを 調 査 した 報 告 は数 多 くみ られ るが,本 報 告 は,和 歌 山演

習 林 のモ ミ,ツ ガ林 を 調 査 対 象 と して,ま ず,モ ミの 小 径 木 を 主 に,そ の相 対 生 長 関係,現 存 量,林

況 な どを 調 査 し た もので あ る。

調 査 は1966年8月 に,演 習 林 内9林 班,U林 班 のモ ミ,ツ ガ 林 で行 な わ れ た 。

調 査 結 果 を ま と め る とつ ぎ の よ うにな った 。

1).調 査 地 の 林 況

9林 班 調査 地 で は,最 上 層 林 冠 は シデ類,ヒ メ シャ ラ溶 占 め,中 層 林 冠 に は一 部 モ ミが 生育 し,他

は広 葉 樹 類 が 占 め,最 下層 林 冠 を モ ミ,ツ ガが 占 めて い る(図 一2)。

11林 班 調 査 地 は,ス ギ造 林 地 内 に介 在 して 生 育 して い るモ ミの 純 林分 で,小 径 の落 葉 広 葉 樹 が 数 本

ま じ って い る(図 一3)。 モ ミの平 均 胸 高 直 径10.4cm,平 均 樹 高7.6m,樹 齢 は42～47年 で,林 冠 は

うつ 閉 して い る。

2).調 査 林 分 の地 表 で の相 対 照 度 は,9林 班 は1.7°o,11林 班 は1.5i6で あ った 。

3).直 径 に対 す る幹,枝,葉 の相 対 生 長 関係 はつ ぎの よ うに な り,一 部 の相 対 生 長 関 係 に モ ミと ツ ガ

で樹 種 差 が み られ た 。

logws=1.37410gDa。.a+1.3809林 班,モ ミ,ツ ガ(図 一6)

logws=1.01410gD20.3+2.10311林 班,モ ミ(図 一6)

logws=1.11710gDa,.a+1.8799林 班,モ ミ,ツ ガ(図m)
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10gws=1.07410gD2,.3+2.06011林 班,モ ミ(図m)

logws-0.91410gDzo.3・H+1.5079,11林 班,モ ミ(図 一7)

logws-0.94110gD20.3・H+1.3459林 班,ツ ガ(図 一7)

logwa-1.25510gD20.3+1.1439,11林 班,モ ミ,ツ ガ(図 一9)

logwL-1.17310gD20.3+1,1869,11林 班,モ ミ,ツ ガ(図 一10)

logwL=0.91910gDz,.3+i.6259林 班,モ ミ,ツ ガ(図 一10)

logwL=1.13510gD2且.3+1.35611林 班,モ ミ(図 一10)

logwL=1.11710gD2a+1.5329,11林 班,モ ミ(図 一11)

logwL=1.11710gDza+1.3569林 班,ッ ガ(図 一11)

IogwLN=0.93710gD20.3+0.2779林 班,モ ミ,ッ ガ(図 一12)

logwLN-1,16210gD20.3-←0.38511林 班 モ ミ(図 一12)

4).モ ミ,ッ ガ林 の現 存 量 はha当 り11林 班 で は,76.9ton(幹 乾 重),30.4ton(枝 乾 重),20.8ton

(葉 乾 重),9林 班 で は平 均 して32。4ton(幹 乾 重),14.Oton(枝 幹 重),9,4ton(葉 幹 重)と な っ た 。

5).葉 量 と生 長 量 の 関 係 を求 あ る と,9林 班 と11林 班 で 明 らか な差 が み られ,同 量 の葉 量 に対 す る生

長 量 は後 者 が3倍 に も達 して い る(図 一15)。

6).本 調 査 モ ミ,ツ ガ の葉 の平 均 純 同 化 率(a')と 非 同 化 器 官 の平 均 呼 吸 率(R)は,a'Ie1.100～a'2-

0.7329/9.year(11林 班),a'3-0.534～a'4-0.3459/9.year(9林 班),R-0.049/9,yearと な り,

葉 の 平 均 純 同 化 率 は9林 班 と11林 班 で,大 きな 差 が あ らわ れ た 。 ま た,9林 班 の モ ミと ツ ガで は と く

に 差 が み られ な いよ うで あ る。

7).全 葉 量 に対 す る新 葉 量 の比 を 求 め る と,モ ミは9林 班 で は2.5～13.8%(平 均7.6°0),11林 班 で

は7.2～14.9%(平 均11.5°0),ツ ガ は2.2～8.4%(平 均6.1%)と な った 。

8).11林 班 の 調 査 モ ミ林 の年 間 の純 生 産 量 は乾 重 量で14.35ton/ha,9林 班 のモ ミ,ツ ガ林 は0.87～

2.13ton/haと な り,後 者 は広 葉 樹 類 に被 圧 され て い るた め に,葉 量 あ た りの生 産 量 は非 常 にす くな い 。

ま え が き

和 歌 山 演 習林 は 和歌 山県 有 田郡 清 水 町上 湯 川,有 田川 の支 流 の湯 川 川 の水 源 地 に在 り,海 抜500～

1200mに 位置 し,奈 良 県 吉 野 郡 に接 して い る 。

面 積 は898.1haで,演 習 林 創設 当 時 か らの天 然林 は モ ミ,ッ ガを 主 林 木 と した針 広 混 交 林 と,モ

ミ,ツ ガ の大 径 木 を含 む ブ ナ,ミ ズ ナ ラ,ク リ,シ デ 類,ヒ メシ ャ ラが 優 占 して い る広 葉 樹 林 とか ら

な り,後 者 が全 林 の 多 くを 占 あて い た 。 しか し,近 年,施 業 対 象 林 と して,こ れ らの 天 然 林 は 順 次 伐

採 利 用 され,ス ギ,ヒ ノ キ に樹 種 転 換 が 行 な われ,往 時 の林 相 は急 激 に減 少 しつ つ あ る。 す で に1～

3林 班,7お よ び9林 班 の ほぽ 半 分,10お よび11林 班 は 伐 採 され,そ の 面 積 も全 林 の 半 分 に達 し,さ

らに7～9林 班 の 残 りも,学 術 参 考 林(約19ha)を 除 き,ひ きつ づ い て伐 採 利 用 され る予定 で あ る。

こ の よ うな 現 状 で は,一 部 残 され る学 術 参 考 林 を除 い て は モ ミ,ツ ガ の天 然 林 は和 歌 山 演 習林 で は

み られ な い事 態 も考 え られ る。 しか し,現 在 まで,こ れ らの天 然林 を対 象 に した 調査 報 告 はみ あ た ら

ず,わ ず か に生 育 植 物 を 調 査 したee和 歌 山演 習 林 植 物 誌(つ)"がみ られ るの み で あ る。 ゆ え に,往 時 の林

相 が 残 って い る 間 に,こ れ らの林 況 を で き るだ け 記 録 に と どめ るた め,モ ミ,ッ ガ林 の 現 存量,生 長

量,そ の 他 の調 査 を行 な い,後 々 の参 考 にす る た めに,本 調 査 を計 画 した 。

近 年,各 樹 種 の生 産 力,現 存 量 な どを 調 査 し た報告 は数 多 くみ られ るが,モ ミ,ッ ガ林 を対 象 と し

た報 告 はす くな い 。 モ ミ属(AbiesLink)で は,BaskervilleのAbiesbalsameaに つ い て の報(カ)告,
3>

我が国では,北 海道の トドマツを調査した詳しい報告がみ られる。

本報告は,ま ず第1報 として,モ ミの小径木を主な対象にして,そ の相対生長関係,現 存量などを
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調査 した結果について記述したもので,完 成 したものではなく,詳 しい考察は続報にゆず り,こ こで

はとりあえず,資 料として報告する。

調 査 地 の 概 況

本調査は1966年8月 上～中旬に,9林 班および11林班の2カ 所で,毎 木調査および標準木の伐倒調

査を行なった(図 一 ユ)。各調査地の概況はつぎのようである。

9林 班調査地

本調査地の林冠は,3層 にわかれ,そ の

最上層にはシデ類,ヒ メシャラが林冠をな

し,モ ミ,ツ ガは最上層林冠にまで生長し

ていない。調査地の傾斜は37° で11林 班調

査地よりやや急であった。調査地より,や

や離れたところにはモ ミ,ツ ガの大径木が

最上層林冠にまで達 している林分があるが

今回は調査を行なわなかった。調査地域内

に5mX20m(斜 距離)の 帯状区を設け,

その林木配置および樹冠投影図 を 示 す と

図一2の とおりである。

図一2の 樹冠投影図は中層および上層木

について記録 した。

林 冠 は ほ ぼ3層 に わ か れ て,モ ミ,ツ ガ は 中 お よび 下 層 に あ り,そ の大 部 分 は下 層 林 冠 を 形 成 し,樹

高5m以 下 の も のが 大 部 分 で あ った 。一 部 は 中層 にまで 生 育 して,そ の樹 高 は11林 班 の調 査 地 の モ ミ

と ほ ぼ 同 じで あ る が,樹 齢 に は大 き な差 がみ られ る。 伐 倒 した 調 査 木 の樹 齢 は49～89年 で,70～80年

の もの が 多 く,各 個体 で異 な って い た 。本 調 査 地 のモ ミ,ツ ガ は樹 高 が3.5～5.Omに 達 す るの に70～

90年 を 要 して い る。 帯 状 区 を ふ くむ 標 準 地(10× ユ6m)の 毎木 調 査 結 果 はmユ に示 す と お り で あ

る。

Table1.

Resultsofmeasurementofsampleplot(IOmX16m)incompartment-9(9-Astand)

繭 興 堕11234-567891・ 一}と・2・3-・4・5・6互一18・塑 ・22--34-39-Tot・1.
ノ4bies/ar,na681297121130001000000100052

～一一 一1 匿一一_一_一 一 一.噌 一 -

TsugaSieboldii2121000010000000000000007 -一
(】'arpinusspp.00112001112311102001100019

StezvartiaOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO213

rnonadelpha

P磁 脇
う燃 ・ ・・ ・・ ・ ・・ ・ ・・・ ・・・・ ・ ・ ・・ ・…6

11expedun`ulosaOO31011000000100000000007

Pier1'5/aponica38611000000110000000000021

--r-一 -r- 一一
IlliciumanisatumJ4Z1000010000000000000000J7 1
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樹 高 が 胸 高 に達 して い る59本 の モ ミ,ツ ガ の うち52本 は モ ミで,胸 高 以 下 の ものは モ ミ19本,ッ ガ

10本 で あ る。 中層 林 冠 を 形 成 して い る も の は,シ デ 類,ソ ヨ ゴ,ア セ ビ,シ ロモ ジで,下 木 植 生 は,

ア セ ビ,シ キ ミが 多 く,こ れ につ いで ア カ ガ シ,ソ ヨゴ,シ ロモ ジ な どが み られ,そ の 他 の ク ロ モ

ジ,コ ガ ク ウツ ギ な ど は わ ず か数 例 み られ るに す ぎな い 。

11林 班 調 査 地

本 調 査 地 で は,す で に大 径 木 は過 去 に伐 採 利 用 され,そ の後 造 林(1951年 度)さ れ た ス ギ と共 存 し

な が ら生 育 を続 け て い る小 面 積 の モ ミの林 分 で,調 査 時 に は胸 高 直 径3～16cm(平 均10.4cm),樹 高

6～10m(平 均7.6m),樹 齢42～47年 で,比 較 的 そ ろ って い る。 調 査 地 の 傾 斜 は35度,林 冠 は閉 鎖 し,

一 部 広 葉 樹 が わず か に 介在 して い る。上 木 は す べ て モ ミで,ツ ガ は み られ な か った 。林 床 植生 はす く

な い が,た だ 林 縁 に 近 く,光 線 が 射 入 し易 い と ころ に,イ ヌ シデ コ ガ ク ウツ ギ,ム ラサ キ シキ ブ,

ヤ ブム ラサ キ,ウ リハ ダ カエ デ,ツ リバ ナ,ヤ マ ウル シ,シ ロモ ジな どが み られ,林 内 に は イ ヌ ガ

ヤ,カ ヤ,ア セ ビ,ヒ イ ラギ,ア ワブ キ,ク ロモ ジ,ハ ナ イ カ ダ な ど が わず か に高 さ30～70cmに 生

育 して いた 。 モ ミの 上 層 林 冠 に まで 達 して い る もの は,ク マ ノ ミズ キ,タ ラノ キ,ケ ン ポナ シ,シ ロ

モ ジの4種 で,そ の うちで 大 き い もので も,胸 高 直 径 が タ ラノ キ,ケ ンポ ナ シ各1本 が6cmに す ぎ

な い。

調 査 地 内で2m×20m(斜 距 離)の 帯 状 区を 設 け,そ の林 木 配 置 を 示 す と図 一3の よ うにな る。 な
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お この 帯状 区の 下木 は記 録 しな か った 。 ま た,標 準 地(8.5×8.2m)の 毎 木 調 査 結 果 を 示 す と表 一2

の よ うに な る。

Table2.

Resultsofmeasurementofsampleplot(8.5mX8.2m)incompartment

-11(11-Astand)

愈 、'魍 ・23456789・ ・…2・3・4・5・6T…1

/1う琵∫firmaOO1103330301422326

HoveniadulcisO1000100000000002 -一一一一一一一一一一一1-一一一一一一一一一一一一一一
CorpusO`rophylla10111000000000004

-一 一一一

AraliaelataOO100100000000002

Parabenx°inO2000000000000002

trilobum

林内の明るさ

林床の明るさは,東 芝5号 照度計を用いて,林 内の地表と,そ の調査地に近い裸地の照度を同時に

測定 して,そ の割合を百分率であらわ した。この方法は,林 内の明るさをしらべるのに広 く用いられ

ている。

測 定 した林 冠 下 の 相 対 照 度 の頻 度分 布 を 図 一4に 示す 。9林 班 で は,平 均 値 は1.7%で あ り,1%

以下 の 頻 度 は70°oで あ る。最 大値 は 相対 照 度12°oで,陽 は ん 点 はす くな く,ほ ぼ完 全 に 閉 鎖 して い る

と考 え られ る。 上 層木 の樹 冠 下(モ ミ,ツ ガ 樹冠 の上 面)の 明 るさ は,モ ミ,ツ ガの 樹冠 が多 層 で あ

るた め測 定 出来 な か った 。

同 様 な方 法 で測 定 さ れ た林 冠 下 の相 対 照 度 は ダ ケ カ ンバ 林 で は3,5～7.8%,シ ラカ ンバ 幼(む)齢林 で は
5)B)

5.4°0,そ の他 種 々の林 分 で の測 定 結 果 に よれ ば落 葉 広 落 樹 で は5～15° °の ものが 多 い 。 和 歌 山演 習

林 内 で,こ の 調 査 地 に近 い,ミ ズ ナ ラ,ク リの 胸高 断 面 積 合計26mz/ha,樹 冠 投 影 面 積 合 計0.94～

1.10ha/haの 林 分 で の測 定 の 結 果,林 冠 下 部 の 相 対 照 度 は7～8°oで あ った(り)。
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標準地(9-A)の 上層木は主にヒメシャラ,シ デ類で上層木胸高断面積合計は35m2/ha,樹 冠投

影面積合計1.2ha/haで,以 上のような測定結果 から推定すれば本調査地の上層木樹冠下の相対照度

は5～10°o程 度であると推定される。

11林班の調査地は,林 冠下の平均相対照度は1.5%,最 大が5°o,2%以 下の頻度は92°oで,陽 は

ん点はす くなく,完 全に閉鎖 している。

閉鎖 した常緑針葉樹林の林冠下の相対照度は落葉樹林にくらべて低 く,ア カエゾマツで1.2%,(ヨラ)ア
8)9)18)

ヵ マ ツ2.1°o,ス ギで は,高 密 度 林 分 で0.6°o,1.1°0,吉 野 地 方 の スギ 林 で測 定 され た もの で は4～5°o
lll

と,林 分 の 違 い に よ って そ の範 囲 は か な り広 い の で,こ れ らの値 を 直 接 比 較 す る こ とは 困難 で あ ろ う。

林 分 の 葉 重 量 と林 冠 下 の 相 対 照 度 か ら求 め た 吸光 係 数 は0,20ha/tonで,ス ギ で 求 め られ た0.26ha/

tonに くらべ て や や低(の)い。

調 査 地 の過 去 の取 扱 い

つ ぎ に調 査 地 の過 去 の取 扱 いを ふ りか え っ てみ よ う。

本 調 査 地 は天 然 林 とは い え,過 去 に幾 分 は入 手 が入 って い る 。過 去 の 明 らか な記 録 は残 って いな い

が,古 老 の記 憶 を た ど る とつ ぎ の よ うで あ る 。

9林 班 で は,大 径 木 を2回 抜 き伐 り して い る。 す な わ ち1905年 頃,胸 高 直 径 約40cm以 上 の モ ミ,

ッガ を,つ い で1928年 前 後 に,鉄 道 枕 木 用 と して 胸高 直径40cm以 上 の ナ ラ,ク リを 伐 採 利 用 して い

る。 また11林 班 で は,1950～51年 に 新 植 の た め,附 近 一 帯 を 地 ご しら え して い る。 す な わ ち,胸 高 直

径 約20cm以 下 の もの は伐 り倒 し,そ れ 以 上 の も の は巻 枯 しを 行 な って い る。
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このような経過が,モ ミの生育にどのような影響をあたえたかを知るために,調 査木の一部の胸高

円板より,連 年の生長経過を測定 した。その結果を図一5に 示す。

9林 班では約60年 前頃か ら,幼 若齢木が10数 年間盛んに生育 している。この時期はモ ミ,ツ ガの大

径木を伐採 した時期に一致 し,上 木の疎開のため,残 された小径木が盛んに生長したものと考えられ

る。2度 目のナラ,ク リの伐採はとくに生育に目立 った影響をあたえていない。

11林班では,一 時上木による被圧によって生長が衰えつつあったところ,地 ごしらえのための広葉

樹類の伐倒,巻 枯しの結果,再 び盛んに生長をはじめ,当 時の手入れの影響が明 らかに生長経過にあ

らわれている。

Table.3Descriptivedataofsampletrees

・・m・part-TreeDBH

mentNo.・ ・m・H・'ght(m、StemdryBweightCg)「anchdryLeafweightwe/g)・dryghtCg,Stemvolum(cm3ヂ 「eeSpec・es

915.014.153,0101,4169366,383/1う ゴθ5f$

212.3812.1914951177126619171do.

37.645.087,2512,8321,77816,416do.

45,323.842,7731,1799256,495do.

512.0912.2013$21161115617101do.

63.602.941,2714953802,416do.

712.2112.0214121157114117981do.

81‐11.29111914715112191do.

913.513.0511,233153014421‐Ido.

1011.911.801326111511161‐Ido.

115.74.473,5961,3178557,918do.

125.64.873,9831,1529388,188do.

13‐0.95845380‐do.

140.81.401398391260do.

151.41.7517017874‐do.

1612.612.851568134812391‐Ido.

173.73.101,2415544772,489do.

184.13.801,9095504233,594do.

192.52.806041303238_TsugaSieboldii
2011.912.6313331181120517981do.

2111.212.171202111519314381do.

2211.612.20120611101611‐Ido.

2313.OI3.30178415341'L821‐Ido.

245.95.303,8891,4001,0499,157do.

256.26.454,7612,0351,36310,509do.

1117.57.408,9681,6091,90318,498/1う ゴθ5ノ%'脚

212.58.9223,50911,4378,36749,732do・

315.69.7842,72315,77710,71085,582do.

44.66.103,0656877505,927do.

58.17.7710,9972,3202,80122,664do.

610.37.8016,6217,8794,82735,569do.
1

76.47.306,6121,2051,223i12,850do.

85.26.023,8021,0171,0297,853do・,



1?

調 査 方 法

調査対象林分(9林 班,11林 班)よ り標準地を選定して,そ の毎木調査を行なった。

9林 班では3ケ 所(う ち1カ 所は帯状区を含む標準地で樹木はすべて調査),11林 班で1カ 所の標

準地を選び胸高直径の調査を行なった。ついで主として,モ ミの相対生長関係,現 存量を求めるため

に,調 査林分より各直径階に分 けて,9林 班で25本(う ちツガ7本),11林 班で8本 を伐倒調査 した。

すなわち,胸 高直径,樹 高,生 枝下直径およびその高 さを測り,樹 体各部分(幹,枝,葉)の 生重量

を1mご との層別に分けて求めた。さらに調査木より樹幹解析用の円板,含 水率算定用の幹,枝,葉

の資料を採取 して,幹 材積,幹 材生長量,樹 体各部の幹物重量などの算定の資料 とした。また,調 査

木伐倒前に,林 内の明るさの測定を,さ らに帯状区を設け,林 木配置および林冠投影図を画いた。
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調 査結果 お よび考察

伐倒調査 した各個体の測定結果をまとめると表一3の ようにな る。

現存量の推定

表一3の 資料より樹体各部の相対生長関係を求めると次のようになる。

直径に対す る幹量の相対生長関係

地上30cm高 での直径(Do.3)お よび胸高直径(D,.,)と 幹重量の相対生長関係を求めると図一6の

ようになる。9林 班のモ ミと11林班のモ ミとでは明 らかに異なった関係が得 られた。しかし,9林 班

のモ ミとッガでは,両 樹種の差は見出せない。さらに,直 径に樹高因子を加えて,幹 重量との相対生

長関係を求めると図一7の ようになり,図 一6と は異な った結果となった。すなわち,同 一 樹 種 で

は,林 班の相異に関係な く,同 一の相対生長関係が得られ,一 方,モ ミとッガでは異なった相対生長

関係がみられるようである。調査地の概況でのべたごと く,9林 班のモ ミと11林班のモ ミとではその

生育環境が非常に異なっている。光条件でも,11林 班ではモ ミの林冠 は100°o受 光 しているのに反し

て,9林 班では,最 上層林冠のヒメシャラ,シ デ類の林冠を通過 した光,ま たは,さ らに中層林冠の

シデ類,シ ロモジなどの広葉樹林冠を通過 した光を受け相対的には相当に暗い(推 定相対照度5～10

0a) 。このように条件の異 なったところに生育 しているモ ミのD.2H～wsの 相対生長関係が両対数グラ

フ上で1本 の直線で近似されることは,秋 田地方および吉野地方のスギで,林 分の取扱いの異なった

ものでも,こ の関係でほぼ同じ相対生長関係が得られていることと同(ユヨラ)様に興味あることであろう。
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モ ミとツガが,そ の相対生長関係で分離したことは,直 径と樹高の関係(図m)で,ツ ガがモ ミ

にくらべて同一直径でも樹

高が高 く細長いたあであろ

う。

直径に対する枝量の相対

生長関係

Do.3に 対する枝重量の相

対生長関係を求めると図一

9の ようになった。幾分バ

ラッキはみられるが,ほ ぼ

両対数グラフ上で直線の関

係を満足 して い る。ただ

Dト3を 用いると図mに み

られるよりもバ ラツキは大

きくなる。また,9林 班で

のモミとツガの差 もほとん

どみ られない。

直径に対する葉量の相対

生長関係

Do.3お よ びD,.3と 葉 重 量 の相 対 生 長 関係

を求 め る と図 一10の よ うに な り,Do.3の 場

合 に は,モ ミと ツ ガで 特 に差 はみ られず,

ま た,9林 班,11林 班 いず れ の モ ミと も,

幾 分 のバ ラツ キ の範 囲 内 で 同 じ相 対 生 長 関

係 を 満 足 して い る 。 しか し,D且.3の 場 合 に

は,9林 班 と11林 班 で や や異 な った相 対 生

長 関 係 が み られ る よ うで あ る。 ま た反 面,

、9林班 の と くに小 さ い個 体 は胸 高 が 先 細 り

の と こ ろ にあ た るた め,11林 班 で の相 対 生

長 関 係 よ りはず れ た と考 え る こ と もで きよ

う。

っ ぎに,一 般 に,直 径 と葉 量 との 相対 生

長 関 係 で最 もよ く適 合 す る とい わ れ て い る

生 枝下 直径 と 葉 量 との 関 係 を求 め る と図一

11の よ うに な る 。

モ ミで は9林 班,11林 班 を 問わ ず,同 一

の 相 対 生 長 関 係 が 得 られ,そ の バ ラ ツ キ は

DO.3と 葉 量 の相 対 生 長 関 係 の場 合 よ り もす

くな く一 般 論 と一 致 す る よ うで あ る。 こ の

場 合 に,ツ ガが モ ミの相 対 生 長 関 係 と は一

致 せ ず,分 離 した 関係 を 示 し,非 常 に似 た

環 境 に生 育 して い て も樹 種 差 が み られ るよ

うで あ るが,こ れ を結 論 づ け るに は,モ ミ



謙 禦膿1課 糊灘
が必要であろう。

直径 と新葉量の相対生長関係を求め

鉢駅2雛薦餓5潔 謹
が,D21.3,D20.3Hと の 関係 もほ ぼ 同様

な傾 向 が み られ た 。 モ ミで は両 調 査 地

で全 く異 な った 関係 が 得 られ た 。 これ

は調 査 地 の環 境 が 著 し く異 な る た め で

あ ろ う。 しか し,9林 班 で の モ ミと ツ

ガで は 明 らか な 相異 は み られ な い よ う

で あ る 。

そ の他 の相 対 生 長 関係

枝重 量(ωB)～ 葉 重 量(ω の,幹 重

量(ws)～ 葉 重 量(wn)の 相 対 生 長

関 係 を 図 一13,図 一14に 示 す 。 枝 ～ 葉

関 係 で は調 査 林 分 によ り差 が み ら れ
、,

る。 また モ ミ,ツ ガで 大 きな 差 が み り

れ ず,幹 ～ 葉 関 係 で は,バ ラ ッキ が 相

当 に大 き い よ うで あ る。



以上のような各種の相対生

長関係が本調査結果より得ら

れたが,一 部の相対生長関係

にモミとツガに樹種差がみら

れるような傾向を示したこと

は興味あることである。すな

わち,北 海道での トドマツ,

アカエゾ マツ,エ ゾマ ツの
2>

調査報告では,こ れ らの3樹

種間の相対生長関係に差がみ

られなかったこと,ま た,九
13>

州の照葉樹林の調査でも同様

の結果を得,ほ ぼ似た生活形

の樹種間では,そ の相対生長

関係は同じで,こ のことから,

同じ相対生長関係 の 成 り立

つ範囲で生活形を定義するこ

ともできると考えられたこと

から推 して,モ ミとツガは北

海道の3樹 種間よりもその生

活形の差が大 きいのかも知れ

ない。しかし,こ れには,本

調査の9林 班が広葉樹類に被

圧された特異な林分であった

ことと,ッ ガはモ ミの調査に

付随してその調査本数がす く

ないことから,本 調査では偶

然に,このような差を示しただけかもわからず,これ らに関してはさらに詳しい調査が必要であろう。

以上の相対生長関係を用い,毎 木調査結果より,調 査林分のモ ミ,ツ ガの現存量を推定すると表一

4の ようになる。

Table.4Thestandingcropandannualdrymatterproduction

ofJapanesefirandhemlockstandsperhectare.

annualT°talba -N
umberT°talStemBranchLeafT°pdrydrySamplesalarea°f

oftreebasaldrydrydrymatterStand
sweightareabroadle-perareaweightweightweightproduc -

avedtreeshectare(
m2)(ton)(ton)(ton)(ton)tion<mxm)(mz)

(ton) 
9-A3,6888.816.035.984.7526.770.8710.0×16.039.7

9-B4,75022.644.0620.8813.0077.952.134.0×10.026.0

9-C4・638・8・337・23・5・ ・7…37162・771・ ・稲[5・ ・×6・939・ °
 

・・-Al・ ・73・136・ ・76・933・ …[・ ・… 巨28・ ・31・ ・351… × ・ ・i…
_

11林 班 の 調 査 林 分 の モ ミの 現 存 量 を 北 海 道 の トドマ ツ,ア カ エゾ マ ツ,エ ゾ マ ツの それ らと比 較 す

る と,ほ ぼ 胸 高 断 面積 合 計 の 同程 度 の と ころ で は,北 海 道 の林 分 で は,幹 量 は49～82ton/ha(1例 の



み135ton/ha),枝 量 は7～20

ton/ha,葉 量 は7.3～15.7ton

/haで 本 調 査 の 幹 量 は近 似 した

値 が 得 られ た 。 しか し,枝,葉 量

で は と もに北 海 道 の 林分 よ り多

く,ほ ぼ5割 増 の値 とな った 。

北 海 道 の林 分 で は枝 量が30ton

/ha前 後 の もの は胸 高 断面 積 合

計 が ほ ぼ50～60m2/haを 示 し,

葉 量 で も同 様 の 林 分 が 本 調 査 林

分 と似 た結 果 を 示 して い る。

9林 班 の 調 査 林 分 で の 値 は,

多 層 林 で,モ ミ,ツ ガが 中～ 下

層 に生 育 して い るた め,同 じ様

に 比較 す る こ とは 困難 で あ る。

例 え ば,帯 状 区が 含 ま れ て い る

9-A標 準 地 で は,モ ミの 胸 高

断 面 積 合 計 は非 常 にす くな く,

11林 班 の 調 査 林 分 の 約 瓢 で あ

り,地 上 部 の 現 存 量 も非 常 にす

くな い 。9-B,9-C標 準 地

で は9-A標 準 地 に比 べ れ

ば,モ ミ,ツ ガ の現 存 量 は

多いが,11林 班(11-A標

準地)に 比べて約半分で,

これ らはいずれも広葉樹類

が上層に繁 り,そ の下層木

としてモ ミ,ツ ガ が生 育

し,そ の林冠での陽光量条

件が相対に不利で,ま た,

11林班 と同じようなうつ閉

状態にも達 していないため

と思われる。

生長量について

樹幹解析により,過 去3

年間の生長量を求め,こ れ

を重量に換算 して,葉 量と

の関係を求めたのが図一15

である。また,生 長量とし

て,当 年の生長量を用いて

も同様な関係が 得 られ た

が,図 示は省略する。



g林 班 と11林 班 で の調 査 木 で 明

らか な差 が あ らわ れ,同 量 の葉 量

を も って いて も,生 長 量 は11林 班

の もの が3倍 以 上 に もな って い る

こ とが わ か る。 ま た,同 一 林 分 で

あ れ ば,葉 の 多少 に か か わ らず,

葉 の 能率 が 同 じで あ る こ と も図一

15か らわ か る 。 さ らに,9林 班 で

の モ ミと ツ ガ で は と くに 目立 った

差 を 見 出す こ と は で き な い 。

葉 の平 均 純 同比 率 お よ び非 同化

器 官 の平 均 呼 吸 率 を,北 海 道 の ト

ドマ ツで 求 め られ た方 法 と 同様(きラ)の

方 法 で 求 め,そ れ と比 較 す る と

図 一16の よ う にな る。 この 場 合,

非 同 化 器 官 の平 均 呼 吸率 は トドマ

ツで 求 め られ た値 を 用 いた 。 図 一

16で のa2～a4は ト ドマ ツで 求 め ら

れ た 値 で,本 調 査 の モ ミの 葉 は ト

ドマ ツ に比 べ て,平 均 純 同 化 率 は

相 当 に小 さい 。す な わ ち,11林 班

の モ ミで,a'1=1.100～a'2=0.73

2g/g.yearと な り,ト ドマ ツの 被

圧 木 の そ れ と同 程 度 で,さ らに,

9林 班 の モ ミで は,a'3-0.534～

a'4-,3459/9.yearと な り,ト ドマ ツの 最 小 の 値 よ り もさ らに小 さ い 。 ツ ガ の葉 の平 均 純 同化 率 は,同

調 査 地 で の モ ミと大 きな 差 はみ られ な い 。こ の よ うに ユユ林 班 と9林 班 で,モ ミの 葉 の平 均 純 同化 率 に差

が み られ る こ とは,図 一15で,葉 量 に対 す る生 長 量 が,両 調 査 地 で 差 が あ らわ れ た こ とを 裏 付 けて い る 。

葉 の着 葉 年 数 を 知 るに は,全 葉 量 に対 す る新 葉 量 の比 率 を 求 め る こと も1つ の方 法 で あ る。 本 調 査

木 そ れ ぞ れ の新 葉 率 を求 め ると,モ ミは9林 班 で は2.5～13.8°0(平 均7.6°o),11林 林 班 で は7,2～

14.9°0(平 均11.5°0),ツ ガは2.2～8.4°o(平 均6.1°o)と な り,同 一 樹 種 で あ って も,こ の 数 字 だ け

で は,生 育 環 境 が異 な れ ば,葉 の寿 命 が違 うよ うな結 果 とな った 。 しか し,9林 班 の モ ミが,生 育 環

境 が 暗 い た め,開 葉 が お くれ て い る とい う こ と も考 え られ,こ の 調 査 だ けで 結 論 す る こ と は早 計 の よ

うで あ る 。 た だ,虫 害,病 害,そ の他 の た め に葉 に異 常 を 認 めた 調 査 木 は なか った こ とを 明 記 して お

く。本 調 査 の結 果 で は,や や モ ミの葉 が ツ ガ に比 べ て そ の 寿 命 が 短 か い よ うな 傾 向 が み られ る。

図 一16か ら9林 班 と11林 班 の平 均 純 同化 率(a)を もと めて,こ の 値 か ら毎 木 調 査 した林 分 の 純 生 産 量

を も と めた(表m)。9林 班 の標 準 地 は いず れ も落 葉 広 葉 樹 の 上 層 木 で おお わ れ て い るた あ,モ

ミ,ツ ガ の林 分 あ た りの葉 量 に く らべ て そ の純 生 産 量 は 非 常 にす くな い。

11林 班 の 林 分 純 生 産 量 は,同 様 な計 算 で 求 め られ た トドマ ツ,ア カ エゾ マ ツの 値6.72～21.7ton/h(む)a

に くらべ て,胸 高 断 面 積 合 計 や 葉 重 量 を 考 慮 す れ ば,か な り近 い値 を 示 して い るよ うで あ る。

9林 班 の 各 標準 地 の 上 層木 を 除 いた と仮 定 して,11林 班 の平 均 純 同 化率 を つ か って,9林 班 の 林分

純 生 産 量 を 推定 す れ ば,現 在 の値 の 約4倍 とな る。



和歌山演習林全般のモミ,ツ ガ

林分の純生産量を考察するには本

調査では大径木の測定がなく,こ

の調査資料から推定することは困

難である。

また,9林 班のような落葉広葉

樹の上層木に被圧されて生育 して

いるモミ,ツ ガの量を比較するた

めには,上 層木の測定を行な う必

要があると考え られ,詳 しい考察

は続報にゆずる。

あ と が き

本調査は和歌山演習林のモ ミ,

ツガ林の現状を記録にとどめるた

めに測定 した初年度の結果につい

て記述 したもので,モ ミの小径木

を主に,そ の比較として数す くな

いツガを対照として,そ の相対生

長関係,現 存量について概略を述

べた。

この調査は,ひ き続いて,ツ ガ

を主として測定,大 径木を加えた

測 定,そ の 他 広 葉 樹 類 の 測 定 を も行 な う 予 定 で,詳 し い 考 察 は 調 査 の 完 了 後 に 行 な う 予 定 で あ る 。
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Résumé

   In recent years, many investigators have reported studies on the estimation of standing crop 

and productivity of forest stand. However, the studies on the Abies Juss. and Tsuga Carr. 

are very few. 

   In this report, the authors deal with some investigations on the forest production of natural 

Japanese fir (Abies  firma Sied. et Zucc.) and Japanese hemlock (Tsuga  Sieboldil Carr.) stands in 

Kyoto University forest in WAKAYAMA (Lat.  30' 04' N, Long. 135° 30' E, Alt.  500-1200m). This 

investigation was carried out in  compartment-  9 and 11 of University forest in August, 1966. 

   In sample stand of compartment- 9  ( 9 -stand), the crown of Japanese fir and hemlock was 

overspread with the broad leaved trees (Fig.  2  ), and sample stand of  compartment-11 (11-stand) 

was pure Japanese fir forest (Fig.  3  ). 

   The results obtained from this investigation were as follows 

   1) In 9-stand, forest crown consisted of three stories. 

 Over story ; deciduous trees (Stewartia  monadelpha S. et Z. and Carpinus  spp.) 

 Middle story ; broad leaved trees  (Ilex pedunculosa Miq. and Carpinus  spp.) 

 Under story ; Japanese fir, Japanese hemlock and broad leaved trees 

And 11-stand was single storied Japanese fir forest. 

   2) The investigated Japanese fir stand in 11-stand was  42-47 years old and had closed crown. 

Its mean diameter breast high was  10.  4 cm, and mean tree height was  7.  6 m. 

   3) Relative light intensity under forest crown was 1.7% in average in 9-stand and 1.5% in 

average in 11-stand. 

   4) Each allometric relation of weight of stem, branch and leaf to diameter was as follows 

   log  ws=1.  374 log  D20.3+1.  380 fir and hemlock in 9-stand (Fig. 6) 

   log  ws=1.  014 log  D20.3+2.103 fir in 11-stand (Fig. 6) 

   log  ws=1. 117 log  D21.3+1.  879 fir and hemlock in 9-stand (Fig. 6) 

   log  ws  =1.  074 log  D21.3+2.  060 fir in 11-stand (Fig. 6) 

   log  Ws=0.  914 log  D2o.3.H+1.  507 fir in 9 and 11-stand (Fig. 7) 

   log  ws=0.  941 log  D20.3-  H+1.  345 hemlock in 9-stand (Fig. 7) 

   log  ws=1.  255 log  D20.3+1.143 fir and hemlock in 9 and 11-stand (Fig. 9) 

   log  wr,  =1.  173 log  D2o:3+  1.  186 fir and hemlock in 9 and 11-stand (Fig. 10) 

   log  wr,=0.  919 log  D21:3+1.  625 fir and hemlock in 9-stand (Fig. 10) 

   log  wr,=1.  135 log  D21.3+1.356 fir in 11-stand (Fig. 10) 

   log  wr,  =1. 117 log  D2s+  1.  532 fir in 9 and 11-stand (Fig. 11) 

   log  wr,=1.  117 log  D's+  1.  356 hemlock in 9-stand (Fig. 11) 

   log  wr,rr  =O.  937 log  D20.3+  0.  277 fir and hemlock in 9-stand (Fig. 12) 

   log  wr,N=1.  162 log  D20.3+0.  385 fir in 11-stand (Fig. 12) 

   It seems that there is a difference between Japnese fir and Japanese hemlock in some allo-

metric relations. 

   5) The estimated standing crop of Japanese fir in 11-stand per hectare was  76.9 ton (stem), 

 30.4 ton (branch) and  20.  8 ton (leaf) in dry weight, and in 9-stand, the standing crop of Japanese 

fir and hemlock per hectare was 32.4 ton (stem), 14.0 ton (branch) and  9.  4 ton (leaf) in dry
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weight. 

   6) There was distinct difference between allometric relation of stem weight increment to leaf 

weight of Japanese fir in 9-stand and in 11-stand, and the increment per leaf weight in 11-stand 

was over three times as much as in 9-stand (Fig. 15). 

   7) In case of this investigation, net-assimilation rate of Japanese fir in 11-stand was estimated 

1.100  (a'1)-0.  732 (a'2) g  1g. year, in Japanese fir and hemlock in 9-stand, its value was  0.534 

 (a'3)0.  345 (a'  4) g /  g• year. Mean respiration rate of non-assimilation parts of these species 

was  0.04  g/g• year in both stands (Fig. 16). 

   8) The dry weight of new leaf of Japanese fir was  2.  5-13.8%  (7.  6% in average) of total leaf 

weight in 9-stand and  7.2--14.9%  (11.  5% in average) in 11-stand. In case of Japanese hemlock, 

dry weight of new leaf was  2.  2-8.  4% (6. 1% in average) of total leaf weight. 

   9) The annual net production of Japanese fir in 11-stand was estimated to be  14.  35 ton per 

hectare in dry weight and in Japanese fir and hemlock of 9-stand it was estimated that the value 

was  O.  87-2.13 ton per hectare in dry weight. As Japanese fir and hemlock in 9-stand were 

suppressed by broad leaved trees, the annual net production per leaf weight was less than in  11-

stand.


