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要 旨

本研究は有名マツの一・つであるツシママツの母樹別家系を育成 して,一 連 の実験 ・調査を行ない,

林木育種に関する基礎資料を提供することを目的としている。本報は母樹別家系の幼苗期における諸

形質の表現型変異に関する資料をとりまとめたものである。

母樹別実生系統について苗畑における3年 間に子葉数,子 葉長,胚 軸長,本 葉形成所要 日数,1年

生苗の冬芽数,苗 高,2年 生苗の根元直径,主 軸高,最 高軸高,枝 数,越 冬時の形態,3年 生苗 の根

元直径,苗 高,枝 数,頂 部の越冬形態などの変異を調査 し,つ ぎのことがわか った。

1)2年 生苗の越冬時の形態を成葉および幼形葉のつきかたにより成形,部 分幼形,幼 形の3型 に

分けたところ,一 般に成形が もっとも多 く,部 分幼形が これにつぎ,幼 形は少なかった。 これ ら

3つ の型に属する幼苗のそれぞれの百分率に関し母樹別系統間に差異が認められた。

3年 生苗の頂部の越冬形態をAa(主 軸が側軸よ り高い),Ab(側 軸が主軸より高い),Ba(Aa

と同型であるが針葉をつける),Bb(Abと 同型であるが針葉をつける)の4型 に分けたところ

一般にAaが 多 く,Bb,Ab,Baの 順になるが,各 系統間に顕著な差は認 められなかった。

2)量 的形質における変異の大 きさは,形 質によって大きいものと小 さいものがあり,ま た系統間

にも差異が認められた。

子葉数は6の ものが多 く,系 統によって多少の差が認められた。子葉長 は系統閲の変異が大 き

く,系 統問に有意差のある組みわせがかなり多 く認められた。胚軸長には特に顕著な差はみられ
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なかった。本葉形成所要 日数は系統によってかなり差があることが判明した。冬芽数の変異は大

きく,系 統間の差異が顕著であった。

1年 生苗高,2年 生直径 とも系統間では大きな差異は認められず,2年 生苗高を主軸高 と最高

軸高とに分けてみたが両者 の頻度分布はほとん ど変わらず,系 統間の差 も少なかった。

枝数は2,3年 生 とも系統間に大 きな差は認められず,3年 生の根元直径にも同一傾向が認め

られた。

3)各 形質問の相関の高 いものとして胚軸長 と主軸高,主 軸高 と最高軸高,2年 生直径と3年 生苗

高,3年 生苗高と3年 生直径があり,い ずれも1%水 準で有意の相関が認められた。冬芽数,苗

高,根 元直径 と他の形質問には正の相関を示す傾向が多 く認められ,本 葉形成所要 日数は3年 生

枝数を除 き,他 の生長に関連するすべての形質 との相関係数は負の値を示す傾向があることがわ

かった。

4)以 上述べた表現型形質のなかで母樹別系統間に有意差のある形質は,母 樹系統の育種上選抜 の

対象とな りうる可能性がある。今後,生 育経過と比較検討することにより,こ れら幼苗形質のう

ち成木時の形質との相関をみることにより,早 期検定に適切な形質を具体的に指摘できるように

なろう。

ユ.ま え が き

近年人工造林地の増加にともない,種 苗産地と造林地 との生育環境の相違にもとつ く林木生産力の

変化,母 樹選抜効果の再検討,あ るいは積極的に林木育種を推進するために不可欠な育種年限の短縮

などに関する諸問題が重要視 されている。 しか しこのような問題に対処するための基礎資料,こ とに

林木の諸形質の遺伝的パラメーターの推定に関する資料は未だ不十分であり,こ れ らの情報集積が要

望されている。以上のような現状から著者 らはツシママツを材料 として長期計画にもとつ く一連の実

験を続けている。本研究の目的および実験計画の細部については第1報1)に 述べたとおりである。 本

報では母樹選抜効果の問題に関連 して,母 樹別家系の幼苗時における諸形質の表現型変異に関す る調

査結果を報告す る。

本研究を発表す るにあた り,御 教示,ご 鞭錘を賜わった京都大学農学部森林生態学研究室四手井綱

英教授,育 種学研究室赤藤克己教授,安 室喜正講師,演 習林本部佐野宗一教授,斎 藤達夫助教授,林

業試験場加藤善忠造林部長,岩 川盈夫高知支場長にたい し厚 くお礼申上げるとともに,現 地調査につ

いてお世話になった前橋営林局および浪江営林署の関係各位に感謝の意を表する。

2.実 験 材 料

本試験に用いたツシママツの母樹別系統は第1報 でのべた母樹別に採集 した種子か ら養苗 したもの

である。すなわち,福 島県双葉郡浪江町浪江営林署管内椚平国有林15林 班"は"小 班のツシママツ保

存林から無作為に20本 の母樹を選び,種 子を採取 したもので,こ の中には2本 の精英樹(No.19,No.

20)が ふ くまれている。 母樹の一般的形質および種子の諸形質と発芽率は第1報1)に のべた とおりで

ある。

3.実 験 方 法

1967年11月 に採取した乾燥種子を翌年4月26日 に京都大学農学部附属演習林(京 都市左京区北白川)

の苗畑に播種 した。 播種床は幅1.Om,長 さ10.Omの ものを6面 使用 し,実 験区の配置は1plot10

列,3回 反復 の乱塊法を用いた。 播種密度は列長1.Omに35粒 を下種,列 間隔10cmと し1plotあ
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たり供試種子数は350粒 とした。なお播種床には立枯病を予防するため上賀茂試験地産の赤土を4～5

ヒmの 厚 さにあらかじめ客土 した。

養苗期間(3力 年)の 調査の対象とした形質はつぎのとおりである。

1年 生苗木における調査項 目

子葉数,子 葉長,胚 軸長,本 葉形成所要 日数,冬 芽数,苗 高

2年 生苗木における調査項 目

根元直径,主 軸高,最 高軸高,枝 数,越 冬時の形態

3年 生苗木における調査項 目

根元直径,苗 高,枝 数,項 部の越冬形態

各項 目の調査方法は次のとおりである。なお母樹系統ごとに苗木全数に個体番号をつけて,追 跡調査

に役出たせることに した。調査は子葉数,子 葉長,胚 軸長については各300本,そ の他の形質につい

ては全苗木数について行なった。'

子 葉 長:各 苗について最大の子葉の長 さをmm単 位で測定 した。

胚 軸 長:mm単 位で測定 した。

本葉形成所要口数:播 種時から針葉が出現するまでの日数を表示 した。測定間隔は7月30日 か ら12

月上旬 までは1～5日 とし,最 終の測定は翌年の1月21日 に行なった。 ただし図一12に

示 した頻度分布は10Llご との間隔になおして作成 し,分 散分析などの計算 もこれを用

いて行なった。

冬 芽 数:播 種当年の11月6～7日 に個体ごとに外見上の冬芽数註1)を計測 した。

1年 生苗高:mm単 位で胚軸長をふ くめ地際か ら主軸の先端まで測定 した。

2年 生苗高:図 一1に示 したように主軸高と最高軸高(地 際か ら最高位 までの高さ)と に区分 して測

定 した。

3年 生苗高:地 際か ら苗の最高位までを測定 した。

2年 生苗の越冬時の形態:図 一2に示 したように葉の着生状態により成形,部 分幼形および幼形に区

分 し,母 樹別系統ごとの個体 ごとに類別調査 した。

枝 数:2年 生,3年 生 ともに苗木に着生 している全枝数を計測した。

3年 生苗の頂部の越冬形態:図 一3に示 したように主軸,側 軸の形態および針葉の着生状態により区

分 し,母 樹別系統の個体ごとに類別調査 した註2)。

註1)沢 江らは1年 生アカマツ稚苗の芽型を1,II型 に分けている2)
註2)沢 江らは頂部の越冬形態を芽型として36型に分け,そ れをA,B,C1,C2に 大別している9)
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つ ぎに以上の各形質の変異をあらわす統計量

として平均値,標 準偏差,変 異係数および相関

係数を用いた。母樹別系統間の有意差検定は分

散分析によるTukey')の 方法 によって行なった。

なお分散分析は母樹別系統の平均値を用い,標

本数は子葉数,子 葉長,胚 軸長については3ブ

ロック各100(計300),そ の他の形質について

は無作為抽出により各30(計90)と した。

4.実 験結 果 な らびに考 察

A.形 態

2年 生苗の各母樹別系統ごとの越冬時め形態

の調査結果を ヒス トグラムで示すと図一4のとお

りである。一般に成形(A)で 越冬するものが多

く,つ いで部分幼形(B)が 多 く,幼 形(C)で 越

冬 す る も の は少 な い。 しか し各 型 の 含 まれ る割 合

は母 樹 別 系統 に よ っ て差 異 が 認 め られ る。 これ を

表 一1によ り母 樹 別 系 統 ご と に み る とNo.3,No.5,

No.12は 成 形 の しめ る割 合 が 多 く,部 分 幼 形,

と くに幼 形 が 少 な く大 別 す れ ば成 形 型 と み な され

表12年 生 苗 の 越 冬 時 の 形 態

母 樹 番 号 測 定 数 成 形 部 分 幼 形 幼 形

184428.6%45.9%25.5%

LI782157.7134.817.5

379267.226.95.9

41893153.1138.618.3

51835178.8119.611.6

(iI731141.5141.1117.4

783243.235.021.8

81815158.7135.116.2

91755154.OI35.2110.8

101846145.7140.3114.0

111722141.LI46.1112.7

121755172.5123.613.9

131740158.1133.718.2

1460644.241.114.7

ユ572841.338.320.4

161738150.8135.9113.3

1777928.847.423.8

181494151.9137.7110.4

1976941.1137.5121.4

2057428.048.323.7
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る。 な お,成 形 が 比 較 的少 な く,部 分 幼形,幼 形 の しめ る割 合 の 多 いNo.1,No.17,No.20は 幼 形

型 の形 質 発 現 を 示 した もの と い え る。 またNo.1,No.11,No.17,No.20の4系 統 は 部 分 幼 形 が 成

形 ま た は 幼形 よ り も多 く,No.6No.10,No.14の3系 統 は成 形 と部 分 幼 形 が ほ ぼ同 数 認 め られ た 。

な おNo.1,No.7,No.15,No.17と 精 英 樹 のNo.19,No.20の よ う に幼 形 が20%を こ え た も

の もあ った 。 上 記 各 型 に つ い て 母 樹 別 系 統 ご とに 占 め る割 合 の 最 大,最 小 を 見 る と成 形 で はNo.5の

78.8%が 最 大 でNo.20の28%が 最 小 で あ り,部 分 幼 形 で は最 大 がNo.20の48.3%,最 小 がNo.5

の19.6%,幼 形 で はNo.1の25.5%が 最 大 でNo.5の1,6%が 最 小 で あ っ た 。 こ の よ うに 系 統 内 の

各 型 の 占 め る割 合 に は系 統 間 に 差 異 が あ る こ とが 認 め られ るの で 幼 苗 形 質 の 特 性 の一 つ と して,今 後

成 木 時 の諸 形 質 との 相 関 関係 に つ い て究 明 す る必 要 が あ る。

つぎに3年 生苗の冬期における頂部の形態を同

じように各母樹別系統ごとに,ヒ ス トグラムで示

総 驚謡 瀦韓鞭雪鰹管
表23年 生苗頂部 の越冬形 態

母樹番号 測定数A・IA・Ba・ ・

184448.2%1.9%5.2%44.7%

21779150.7117.114.6127.6

31794155.918.211.8134.1

41893153.OI3.114.1139.8

51835171.516.711.1120.7

61731139.514.816.2149.5

71832157.716.311.9134.1

81815167.718.810.7122.8

91755163.212.613.7130.5

101845161.618.913.2126.3

111722144.5117.711.5136.3

121755169.115.412.3123.2

131739152.918.212.2136.7

141606154.117.312.OI36.6

151728170.615.811.8121.8

161736163.619.210.8126.4

171779173.818.110.4117.7

181494170.7110.310.4118.6

191769175.819.611.2113.4

2057357.83.1i7.531.6

ス トグラムの作成上,図 一3に示 したAb-1とAb-2を こみにしてAbと したものである。Ba,Bb

についても同様である。図一5か ら明らかなように一般に頂部の形態はAaが 多 く,Bb,Ab,Baの 順

に少な くなっている。 しか し各系統間にはNo.6の 系統がAaよ りもBbの 方が多いという特徴があ

る以外は顕著な差は認め られない。

苗木時代に頂部の越冬形態が異 って も,そ の後数年たてば頂部形態がいずれも一様になることはす

でに知 られている。 こうした幼苗時の頂部形態の差異 と成長期の形質 との関連については くわ しい検

討を要する。系統No.6は やや特徴があるので今後の追跡調査上注目す る必要があろう。

B.量 的 形 質

形態形質を除 く13形質について計算 した各母樹別系統 ごとの平均値,標 準偏差,変 異係数は表一3～



17A

表3当 年 生 稚 苗 の 調 査 結 果

測 形質 子 葉 数 子 葉 長 胚 軸 長

霧 定数 鞠 値 騨 腱 変異係数 平均値 騨 偏差 変異係数 平雛 標鞠 差 変異係数一1-
1130016.310.6219.84%12.07cm10.33115.94%11.46cm10.43129.45%

21300!6.410.6019.3811.9310.29!15.0311.3510.39128.88

3130016.610.70110.6112.2410.39117.4111.5010.36124.00

4130016.210.4917.9011.86!0.32117.2011.3710.28120.44

5130016.410.65110.161L.1310.41119.1.511.3810.36126.09

63006.20.548.711.480.3020.27ユ.160.3631,03

7130016.110.3014.9211.8510.32117.3011.6410.42125.61

8f30016.510.6119.381L.1810.43119.7211.4710.45130.61

9i30016.310.5919.3711.9110.35118.3211.3210.38128.79

1030016.50.639.692.000.3417.001・390.433α94

1113° °6.1°.3°i4.921.781°.4726.4°1.31°.36L7.48

12130016.210.63i10.16i2.2910.40117.4711.33tO.351L6.32

13130016.110.4016.5611.8810.32117.0211.1610.301L5.86

14130016.310.6119.68f1.9710.36i18.2711.2610.35127.78

15130016.410.5518.5911.7410.35120.1111.1810.37131.35

16130016.110.3916.391.1.8410.35119.0211.2310.31125.LO

17130016.110.2814.5912.0010.31115.5011.4110.351L4.82

183006.40.578.912.12v.4119.341.510.4529.80

19130016.210.5218.3912.0510.37118.0511.4810.46131.08

2・3・ ・6・ ・0.355.741・ ・720.32・&・2・ ・32「0.3・23・48

「 一

表41年 生 苗 の 生 育 調 査 結 果

測 形質 一 木葉形成所要 日数_.一 、 冬 芽 数 苗 高_

鶏 定数 形麟 平均値標鞠 差変顯 辮 均値'・ ・23平 崩 騨 腱 腿 係数,一 一一 一一._
%日%%%%%cm%

118441681`・80.71129.6118.4114.210,6145.7149.412.712.216.2511.381L2.08

278163481.2123.922.217.80,738.146.610.15.25.661.3323.50

379470588.81ユ2.616.714.81,142.225。915。716.06.541、6124.62

418931643i72.01128.6118.1114.110.4161.9135.711.510.916.1511.92131.22

583574389.011&3Z5.7ユ3.31,515.54ユ.222.221.16.43ユ.5924.73

617311552i75.51124.6119.5115.710.5160.G131.714.513.'?15.5111.621'1.9.40

718321681;'81.91122.4116.7113.610.7133.6161.514.IIO.71ti.5411.46111.32

818151723E88.71112.1115.3113.711.0127.4149.6114.718.316.6711.79126.84

975560980.7126.118.214.40.467.026.34.52.26.091.4623.97

1018461757:89.51113.4120.3117.91Q7145.2145.815.OI4.OI6.3711.99131.24

111722(607?84.11121.9(16.9(13.910.6153.8137.OI5.OI4.'LI6.441L(i71'15.93

1217551610180.81121.3121.8118.OIO.9136.0144.1113.816.115.5311.66130.02

1317401694;93.81116.4117.6115.110.9143.4134.2115.OI7.415.9511.55f26.05

1416061489f80,71128.9116.2112.610.5161.4131.813.912.915.8711.641L7.94

1517281558176.61126.8118.1114.310.6154.3136.415.613.715.4311.35124.86

161?381595i80.61120.6116.8113.910.8131.115(i.OI9.913.OI5.9011.40123.73

1717791673;86.41117.1115.6113.310.7147.2142.617.412.815.8711.61127.43

1814941478;96.81119.1122.7119.111.0122.7157.6115.414.316.0111.13118.80

1917691616;80.11129.7126.6120.510.7138.9157.112.911.116.3411.73127.28

2015741345i60.11127.1120.3116.OIO.6148.2148.612.610.615.891L59126.99



175

表52年 生 苗 の 生 育 調 査 結 果

㌔ 顔 直 径 竃 軸苗 高 諸 輔 枝 数
、

辮 定薮＼_…_.____標 鞠 差麟 数平均値標鞠 差変購 着躰 釧 あ至灘一 
cm%cm%cm%%

1184410.6110.13121.31117.7314.10123.12118.8114.21122.38112014.210.2

ZI78110.5510.12121.82114.5013.511L4.Ll115.6814.08126.021198L5.410.5

3179410.6010.13121.67116.3314.25126.03117.5714.32124.59117021.410.4

4189310.5510.1`LI21.82115.6614.05125.86116.9114.13124.421102i11.410.2

5183610.6110.131Ll.31117.6514.151L3.51119.0114.42(23.25;20624.710.5

6173210.5110.111L1.57114.1714.34130.63115.1014.77131.59164;8.810.1

7183210.5510.111LO.00117.1014.18124.44118.2814.30123.52117621.210.4

8181510.5610.12121.43117.1314.25124.81118.9614.43123.361133;16.410.3

9175510.5210.10119.23115.2314.02126.40116.0213.68122.9717610.110.1

1084610.5510.1221.82114.8613.96L6.6516.1614.1925.9373;8.610.2

1172210.540.1120.3716.2414.1625.6217.9114.40L4.5712216.910.3

12175510.5510.12121.82115.2213.90125.62115.9014.13125.971151;20.010.4

137400.540.1120.3715.5714.0826.2016.8414.1724.7917523.60.4

1460(iO.590.1220.34(17.1114.1023.9619.2214.3122.4263;10.40.2

157280.570.1221.0514.914.2328.3715.934.2926.9312016,50.3

16?3810.5610.1119.64115.7113.8724.63117.0314.0723.9019212.510.2

177790.570.1322.8115.693.9124.9217.023.9923.449211.80.2
.

184940.600.1118.3317.3013.9322.7219.174.2021.9141;8.30.1

197700.550.1221,8215.764.0425.6316.824.2525.2711915.50.2

2057410.5310.1120.57115.0513.86`L5.6516.6114.0224.201457.810.1

表63年 生 苗 の 生 育 調 査 結 果

ぐ～

魂 ＼.形 質_..直 径 苗 高 枝 数

雛 騒 ＼ 平均値 標準蹉 変異係数 平均値 標準腱 変異係数 平雛 騨 偏差 変異係数
cmII° °IcmII° °III° °

18440.910.2224.1745.7210.4422.833.91.5138.52

27810.880.2225.0040,789.5023.303.31.5145.61

37940.970.2121,6540.839.5121.703.8i.3636.07

48930.920,2021.7445.6910,0822.063.71.3235,48

58360.900.2123.3344.029.3121.154.11.6840.88

67310.900.2022.224L2711.8428.693.01.1939.53

78300.900.2224.4444.219.8622.303,71.1831.72

88150.930.2122.5841.169.6423.423.51.2435.53

97550.850.1922.3540.349.6523.923.31.2137.23

108480.920.2223.9140.639.2322.723.11.1236.48

117220.880.2326.1444.8210.1022.533.71.4237.97

127550.930.2324.7439.419.7924.843.31.1134.05

137400.870.2124.1442.9811.1325.903.81.6743.83

146060,940.2122.3448.1310.28、21.363.61.2033.61

157280.930.2324.7342.5410.9325.703.41.3338.78

167370.890.2325.8441,9010,8925.993.31。2136.23

177790.900.2224.4440.409.6023.763.71.2934.32

184940.950.2122.1145.878.2818.053.71.2132.88

197690.870.2022.9939.049.1523.443.41.0731,94

205740.900.2123.3338。039.1424.033.81,2632.90
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6に 示 した とお りで あ る 。 表 一3～6を み る と形 質 に よ っ て変 異 の大 き さが 異 な り,ま た 同一 形 質 で も

母 樹 別 系 統 間 に よ っ て変 異 の 大 小 の あ る こ とが 認 め られ る。 す な わ ち,形 質 で み る と変 異 係 数 の 最 大

は3年 生 の枝 数 の31.72～45.61で 最 小 は1年 生 子 葉 数 の4.59～10.61で あ る。 しか し1年 生 の冬 芽 数

と2年 生 の枝 数 は 図 一14お よ び 図一24に 示 す よ う に ポ ア ソ ン分 布 の傾 向 を 示 す 。 また3年 生 の枝 数 は2

年 生 の枝 数 の ボ ア ソ ン分 布 か ら正 規 分 布 へ と移 行 す る傾 向 が あ り,し た が っ て3年 生 の 枝 数 の変 異 係

数 の 大 きい こ とが,た だ ち に系 統 内 の変 異 の 大 きい こ と を意 味 しな い 。

つ ぎ に各 形 質 ご とに 変 異 の状 態 を み る と,ま ず 子 葉 数 で あ るが,各 母 樹 別 系統 の 頻 度 分 布(図 一6)

を み る と一 般 に子 葉 数6の もの が も っ と も多 い が,系 統 に よ っ て 多 少 の差 が 認 め られ,図 一7の ヒス ト

グ ラ ムを み る と,No.3,No.8,No.ユ0な ど の系 統 は7の もの も比 較 的 多 い。 こ の分 散 分 析 の結 果

は 表 一7に示 す と お りで あ り,各 系 統 ご と の有 意 差 は表 一8に示 す とお り,No.3と 他 の6系 統 間No.8

No.17と の 間 に 有 意 差 が 認 め られ た 。石 井5)は マ ツ属 の子 葉 数 は初 期 の根 組 織 に 見 出 さ れ る放 射 維 管

東の倍数の場合が多 く,3数 の放射維管束をもつ

アカマツでは6子 葉が普通であるが,子 葉数には

変化があり分類上の根拠 とす るには適当でないと

述べている。子葉数は種内では比較的安定 してい

るので,種 内遺伝子型間の変異は非常に小 さいも

のと考えられ,変 異性研究上の形質としてはとく

表7子 葉数の分散分析

要 劇 舳 度 平 方和i平 均平方 分 散比
 一一一1一
全 体5912.46200.0417

ブ ロッ ク20、3970α1985

系 統19L315311.'3
.5127**誤 差38

10.74970.oigr
lI_



に重要でないと思われる。

系謙 憂鑑 ζ霧郵 蹴 紫論
に有意差の認められるものが多い(表 一9,10),子

葉長は種子形成 と関連 して,母 樹の影響をかなり

受けていると考えられるので,本 実験で認められ

た系統間の差異については,母 樹 のAftereffect

表9子 葉長の分散分析

要 因 自 由 度 平 方 和i平 均平方 分 散 比!
全 体592.6213α0444

ブ ロ ッ ク20.01380.0069

系 統192.1798α114710
.1504**誤 差380

.42770.0113



を も考慮する必要がある。

胚軸長は図一10に示 したような変異を示 し,図 一11をみ ると各系統内における胚軸長が平均値より短



かい方にかたよっている

系統が多い。分散分析の

結果は表一11のように5%

水準で系統間に有意差が

認められたが,各2系 統

間の検定ではいずれ も有

意の差がなかった註)。

本葉形成所要日数は図

一ユ2に示 したように 本葉

形成 の期間が相当長い,

したが って変異 も大 き

い。 このことは 図一13の

各母樹別系統のヒス トグ

ラムをみてもわかるよう

に比較的早い時期に本葉

表11胚 軸長の分散分析

・ 要 因 自 由 劇 平 方 和 平堺 方 分 散 比

■
全 体591.81800,0308

ブ ロッ ク20。01650.0083

系 統190.90830.0478

誤 差381・8932」o.・2352.°34°*

註)分 散分析の結果では微 少の差 で有意差が認め られ,Tukeyの 検定で系統間に有意差 が認 められない ことは,2

系統間の標準誤差を分散分析 の平均誤差か ら求 めるために生ず る誤差による。



表12本 葉 形 成 所 要 日数 の 分 散分 析

要 因 自 由 度 平 方 和 平 均 平方 分 散 比

全 体595208。849888.2856

ブ ゜ ッ ク21798.34031899.17012
.2203・系 統

191794.263194.4349

誤 差381616.246442。5328
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を形 成 す る系 統 と,遅 くな っ て形 成 す る系 統 が あ り,傾 向 と してNo.2,No.3,No.5,No.7,No.8,

No.10,No.13,No.16,No.17,No.18が 前 者 に属 して 圧 倒 的 に 多 く,わ ず か にNo.4とNo.20

の 系 統 が 後者 に属 して い る。 また,そ の他 の 系 統 は 比 較 的 長 い 期 間 に わ た っ て本 葉 を形 成 し,精 英 樹

No.19は 遅 くな って 再 び 多 くの 本 葉 を形 成 して い る。 系 統 間 の有 意 差 は表 一12に 示 した よ うに5%水

準 で 有 意 で あ り,各2系 統 間 の差 はNo.10とNo.19の 間 だ け で 有 意 で あ っ た(表 一13)。

冬 芽 数 の変 異 は 図一14に 示 した よ う に ポ ワソ ン

分 布 の傾 向 を 示 し,系 統 に よ っ て分 布 の 様 相 が 変

って い る。 図 一15を み る と外 見 上 冬 芽 を 認 め られ

な い 苗 木 が 多 い の はNo.3,No.4,No.6,No.9,

No.11,No.13,No.14,No.15お よ びNo.17の

9系 統 で あ り,そ の他 の11系 統 は反 対 に冬 芽 を も

つ苗 木 の方 が 多 くな っ て い る。 系 統 間 の差 の検 定

結 果 は 表 一14お よ び 表 一15に 示 す よ うに差 の有 意

性 が 高 か った。

1年 生 苗 高 は 図 一16お よ び 図 一17に 示 した と お

表14冬 芽数の分散分析

要 劇 自::平 方 和 平均平方 分 散比

全 体595,97940.1013 ,
ブ ロ ッ ク21.14640.5732

系 統193.76600.19827
.0534**誤 差381

.06700.oz8i

nil
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り系 統 に よ る 目 だ っ た 差 異 は認 め に く く,表 一17

に示 す よ うにNo.8とNo.12,No.15と の 間 で

有 意 差 が認 め られ た にす ぎ な い 。 苗 高 は 幼苗 形 質

と して 非 常 に 重 要 な もの で あ るが,少 な くと も1

年 生 に お い て は そ れ ほ ど重 要 視 で き な い と考 え ら

れ る。

表161年 生苗高の分散分析

要 因 舳 度 平 方 訓 平均平方 分 散 比一
全 体59,62.23651.0549

ブ ロ ッ ク241.75742α8787

系 統1912.50910.65843
.1397*誤 差387

.97000.2097



2年 生根元直径 の分布は 図一18,19に 示 したよ

うに系統間で大 きな差異は認められない。分散分

析の結果 では表一18の ように系統間で平均値に1

%水 準で有意の差があり,表 一19の差の検定では

No.1系 統がやや太いことが認め られた。
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表182年 生根 元 直径 の分 散 分 析

要 因 自 由 度 平 方 和 平 均 平 方 分 散 比

全 体590.18950.0032

ブ ロ ッ ク20.osmO.0454

系 統190.05780.00302
.7273**誤 差380

.04100.0011

2年 生苗高は主軸高 と最高軸高 とに分けて調査 したが,主 軸高の変異は図一20と図一21,最 高軸高の

変異は図一22と図一23に示 したとおりである。この両者の頻度分布にはほとんど差異が認められない。

表202年 生主軸 高の分 散分析

要 因 自 由 度 平 方 和 平均 平方 分 散 比

全 体59188.17073。1893

ブロック29.74714.8735

系 統1989.81674.72722
.0273*誤 差3888

。60692.3318

表212年 生最高軸高の分散分析

要 因 自 由 度 平 方 和 平均平方 分 散 比
一 一 一

全 体59220.62563.7394

ブ ロ ッ ク213.68606.8430

系 統19147.82447.78025
.0011**誤 差38591152

11・5557



主軸高の分散分析 の結果は 表一20

に示 したように5%水 準で系統間

に有意差がみられ,各2系 統間の

差の検定では有意差は認められな

かった。 また最高軸高の分散分析

では 表一21の とおり1%水 準で有

意性が認められたが,表 一22の よ

うに各系統間の差では有意差のあ

1る 系統No .18が 認められたにす

ぎない。

2年 生枝数の変異は 図一24,図

一25および表一23に示 したように,

系統間に大きい差は認められなか

った。



つ ぎに3年 生における各形質の

変異であるが,根 元直径の変異は

図一26に 示 したような頻度分布と

なり,各 系統のヒス トグラムも図

一27の ようにとくに顕著な差は認

められない。系統間の分散比 も表

一24の ように5%水 準で有意 であ

ったにすぎない。

1年 生および2年 生においては

苗高に関 しては系統間の差異は顕

著ではないが,3年 生苗高は 図一

28お よび図一29に 示 したような差

異がみられ,表 一25の 分散分析で

は系統間の分散比は有意性が高 く

各系統間の差 も表一26のようにかな り認められた。

3年 生枝数では2年 生の枝数と同じように大きな差異はな く,図 一30と図一31のような頻度分布およ

び ヒス トグラムを示 し,表 一27のように分散分析でも分散比に有意性はなかった。 枝数は材質 との関
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枝 数

図242年 生 枝 数 の 頻 度 曲 線

係が大きいのでアカマツの育種においても重

要 と思われる,今 後はさらに解剖学的観察に

よって分枝機構を確かめなが ら,遺 伝,育 種

学的検討を加 えてい く予定にしている。

表232年 生枝数 の分散分析

要 因 伸 由劇 平方和 平均平方 分散比

全 体592.20000.0373

ブ ロ ッ ク20,25170.1259

系 統190.96Ei7111'
1.97L9誤 差380

.ysisO.0258

表243年 生 根 元 直径 の分 散 分析

要 因 自 由 度 平 方 和 平均 平 方 分 散 比
一一 一一一 一 一一 一一一 一一 _一 一一一一一" 一

全 体59α25800.0044

ブ ロ ッ ク20.02660.0133

系 統119°.1147・ α ㎝5°L9355・

誤 差1380.11670.0031

表253年 生苗高の分 散分析

要 因 舳 劇 平 方 和 平均平方 分 散 比
一」 一

全 体591635.372027.7182

ブ ロ ッ ク2793.1240396.5620

系 統19573.584°3α1886
4.2699**誤 差38268

.66407.0701







表273年 生枝数の分散分析

要 因 自::平 方和 平均平方 ゆ 散比

全 体599.50190.1610

ブ ロ ッ ク20.73740.3687

系 統193.52190.18541
.3435誤 差385

。2426α1380

C.各 形質の相関

つぎに以上の各形質について相互関係をみるた

めに相関係数を計算 した結果は表一28に示 したと

お りである。子葉数は他の形質 と相関係数は正 と

負の値を示すものがほぼ半数ず つ にな ってい る

が,い ずれも有意差は認められなかった。つぎに

子葉長に関する相関係数は胚軸長 との間 が有意

で,そ の他はいずれ も有意差 は認められないが,

本葉形成所要日数 と3年 生枝数とのものが負,他

はすべて正の傾向を示 している。

胚軸長 と他の形質 との相関係数は3年 生枝数と

の間だけが負の値を示 し,他 はすべて正の傾向が

あり,胚 軸長と子葉長,主 軸高 との間に有意の相

関が認められた。

本葉形成所要 日数はいままで の形 質 と異 なっ

て,こ れと生長に関係ある他の諸形質との相関係
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数はほとんどが負の傾向を示 し,冬 芽数および1年 生苗高と高い相関が認 められた。 これらの相関は

今後アカマツの遺伝,育 種学的研究を進めていく上に重要な指標となることが考えられる。このこと

は第1報1)で 論議 したようにBoysenJeasenの 従属栄養期と独立栄養期 との関係も考えられることで

ある。

冬芽数の相関係数は本葉形成所要 日数 とのものが負の値を示 し,他 はすべて正の傾向が認められ,

本葉形成所要 日数と最高軸高との相関係数には有意性が認められたが,枝 数とは有意の相関が認めら

れ なかった。 ユ年生苗高 と他の形質との相関係数はほとんどが正の傾向があ り,本 葉形成所要 日数,

2年 生苗直径,主 軸高,最 高軸高および3年 生苗高と高い相関関係が認められた。著者の一人である

岡田の研究では樹高成長などで年次間の相関をみると1年 生の苗高との相関は年齢 とともに急速に低

くなっていくことが認められているが(岡 田末発表),本 研究の苗高では3年 間における年次相関はか

なり高いといえる。

つぎに2年 生直径であるが,こ れも本葉形成所要日数をのぞけばすべて正の相関係数で,1年 生苗

高,最 高軸高,3年 生直径,3年 生苗高 と高い相関関係が認められた。主軸高 もほとんどの相関係数

が正の傾向があり,胚 軸長,1年 生苗高,最 高軸高,3年 生枝数との相関係数に有意性があった。最

高軸高は主軸高 と非常に似た傾向を もち,冬 芽数,1年 生苗高,2年 生直径,主 軸高,3年 生直径,

3年 生苗高と高い相関があった。2年 生枝数は子葉数,本 葉形成所要 日数,3年 生枝数 との相関係数

は負の値を示 し,そ の他 の形質 との間ではいずれも正の傾向にあったが有意性はみ られなかった。3

年生直径は正の値を示す相関が多 く,2年 生直径,最 高軸高,3年 生苗高 との相関に有意性が認めら

れた。3年 生苗高は本葉形成所要 日数をのぞいたすべての形質 との間に正の値を示す相関係数をもち,

1年 生苗高,2年 生直径,最 高軸高,3年 生直径 との相関に有意性が認められた。3年 生枝数は負の

相関関係が多 く,わ ずかに主軸高 との相関係数が有意であった。

近年林木 の育種研究では実験材料が吟味 されるようになり,在 来種,クmン および母樹別実生系

統 などが実験に用いられることが多 くなった8)一一8)1°即14)。しかしアカマツについて母樹の選抜効果を目

的 として幼苗形質を調べた ものは少 ない。ツシママツの母樹別家系を用いて幼苗期の表現型形質を調

べた本研究では諸形質中母樹系統間にかなり顕著な差 を示す形質も2,3認 められたが,研 究の主 目

的のひとつである母樹選抜の効果を検定す る資料 としては未だ不十分である。一方,母 樹系統の中に

含 まれる2本 の精英樹の系統も他の系統 との間にあまり形質の差を示さなかった。 このことから,幼

苗形質のみでその母樹が精英樹であるか否かを判定することは困難であることが うかがえる。 しかし

幼苗の形質 は成木時形質との相関をみるために重要であり,今 後の生育過程および成木期の形質 と対

照比較することにより,幼 苗期の形質に関す るこれらの資料が,優 良木選抜の早期検定に役立つ こと

が十分期待 される。
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Résumé

   This work was carried  out to investigate variation in the seedlings within or among the half-sib families 

obtained from twenty mother trees of Pinus densiflora, local variety Tsushima-matsu. One- to three-year-old 

seedlings grown in the nursery of Kyoto University Forest were used for this purpose. 

   As characters for investigation the followings were chosen : number and length of cotyledonary leaves , 
length of hypocotyl, days for appearance of adult-form leaves, number of winter buds, growth height, length 

of main axis, number of branching, main-stem diameter at the base (soil level), wintering form of the top 

part, and so forth. Results obtained were as follows. 

   1) Depending on the state whether the young  shoot  (s) of the top developed adult-form leaves or not, 

the wintering form of  two-year-old seedlings could be classified into three, i.e.,  adult-, partially juvenile- and 

juvenile-form. The proportion of seedlings belonging to these forms becomes smaller in the above-stated 
order, and significantly differs among the half-sib progenies. Several types were also distinguished in the 

wintering form of the top part of three-year-old seedlings, but remarkable difference among  half-sib families 

was not discernible in regard to the appearance ratio of such variations. 

   2) Amount of variation within or among the  half-sib families differed much or less in each observed 

quantitative character. Branching number of the  three-year-old seedlings had maximum coefficient of varia-
tion, i.e. from 31.72 to 45.61, though the distribution somewhat resembled Poisson's. Minimum coefficient of 

variation was found in the number of cotyledons, i.e. from 5.74 to 10.16. Length of cotyledon and number 

of days for appearance of adult-form leaves had also small variation. 

   By analysis of variance, it was recognized that some characters had significant difference among the half-

sib families. Above all, number and length of cotyledonary leaves, number of winter buds and height of the 

 three-year-old plants showed statistically significant differences in many combinations of two progenies. 

These characters might be useful for studies on quantitative genetics and breeding of forest trees. 

   3) Characters of the two half-sib families, which obtained from the trees chosen as  "elite", showed no 

conspicuous differences as compared with those of the other eighteen families. 

   4) Correlations between characters were varied according to the characters examined, and the partners 

which showed significant correlation were considerably few. There were positive correlations between height 

or diameter growth and some of the other characters. Between length of hypocotyl and length of main stem, 

length of main stem and growth height of plant, stem diameter of the two-year-old seedlings and growth 

height of the three-year-old ones, stem diameter and growth height in the three-year-old seedlings, the cor-

relations were significant at 0.1 % level.


