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要 旨

愛知県段戸国有林の ヒノキ人工林内には,前 回報告(ヱラ)したように,間 伐とか林縁が形成されたこ

とによって発生定着 したと思われる天然生 ヒノキ稚樹が多数更新 している。本報告はこのような

林内更新稚樹を後継林に育てるための基礎的な資料を得るため,林 内稚樹の生育状態と側方林分

が伐採された場合の稚樹の生長機構の変化についてとりまとめたものである。

その結果は次のようであった。

1)稚 樹の大 きさは林縁から林内に入るに従い著 しく減少する。また稚樹高と年令との関係か

ら林内稚樹は林縁稚樹と比較 して生長が著 しく掴えられているのが認められた。これは林縁付近

と林内における光条件の違いを反映 したものと考えられた。

2)地 上部の同化部分乾重と非同化部分乾重との相対生長関係か ら林内稚樹は林縁稚樹よりも

相対的に葉量が多 くなっているのが認められた。

3)ヒ ノキ稚樹のSPecificleafareaは 林縁稚樹よりも林内稚樹でやや大きな値を示した。そ

してこのSpecificleafareaと 稚樹高の対数との間にはば らつきは大きいが負の相関関係が認め

られた。このことか ら生育段階が進むにつれて葉の陽葉化が起るものと推察された。

4)地 下部乾重と地上部乾重との相対生長関係から林縁稚樹と林内稚樹とではTIR率 に違い

が認められなかった。

5)調 査地68で は最近その林分の南側が皆伐されたため稚樹の生長が明 らかに良くなっている

が,こ れは,全 器官に占める光合成器官の量が一時的に増したこと,さ らに葉の生産能率が高ま

ったことが原因としていると思われた。そして,そ の生長のよくなりかたは被陰下での生長の不
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良なものほど著 しくなる傾向が認められた。

は じ め に

森林の伐採を調整することによって天然生稚樹の発生生長を促 し,後 継樹を仕立てることを天

然更新とよんでいる。 しかし実際天然下種によって稚樹を発生生育させ後代の林に導 くためには

長い年月を必要とし,そ の間の更新面の整備保育には しば しば多大な経費や労力を必要とする。

そこでわが国ではたまたま林内に更新 していた前生稚樹を上層林冠をコントロールして育成する

場合が多いようである(の)。

いうまでもなくこのような前生稚樹に期待 した天然更新は,暗 い林内で長期間生存が可能な耐

陰性の強い樹種によって行なわれるのが普通である。従 ってこの種の天然更新を実行する場合,

林内稚樹の生態を知 らなければならないし,上 層冠が疎開された際それ ら稚樹がいかなる反応を

示すかも検討 しなければならない。

このシ リーズで とりあつかうヒノキは,一 般に比較的耐陰性の強い樹種といわれている。事実

各地のヒノキ林内では相対照度が数%と いった暗さに耐えて生存 しているヒノキ稚樹をよくみか

ける。特に前回報告 したように,愛 知県段戸国有林のヒノキ人工林内には,過 去の間伐とか,林

縁が形成 されたことによって発生 し完着 したと思われるヒノキ稚(ユ )樹が多数み られ,そ のきわだっ

た例 といえよう。

そこで今回は,こ のような林内稚樹の生育状態や側方林分が伐採されたことによってそれ らの

稚樹の生長機構にどのような変化が生じたかを生産生態学的な観点から検討 し,林 内稚樹を後継

樹に導 くための生物学的な手掛 りをえようとした。'

本研究を行なうにあたり,適 切な助言をいただいた京都大学農学部四手綱英教授および川那辺

三郎博士に厚 く御礼申し上げるとともに,調 査に際し全面的に協力いただいた京都大学農学部森

林生態学研究室の諸氏に深 く感謝する。また現地新城営林署にはなにかと配慮を戴いた。厚 く謝

意を表 したい。

1.調 査地 の概況 と調査方 法

調査は名古屋営林局繊 営楯 段戸経営区内の齢 ヒノキ人工林内で行な・た・.調査地の林況
や 調 査 方 法 な どにつ い て は第1報 の と お りで あ る。 な お,3〒2)で は これ ら とは別 に 次 の調 査 地

で行 な った調 査 の結 果 を報 告 す る。 この 調 査 地 は57年 生 ヒノ キ 人 工 林 内 で,斜 面 は 約10° の 傾 斜

を な し,上 層 木 の 立木 本数 は1500本1ha,胸 高断 面 積 合 計 は60m21haで あ る。 調 査地 の北 ～ 北

東 側 は1969年 に伐 開 さ れ,陽 光 が入 りや す い状 態 に な って い る。 一 方北 西 側 林緑 は幅 約12mの

防火 帯 と接 し林 套 が形 成 され て い る。1971年 の10月 に大 き さ1m×1mの 方 形 ワク を北 東 林 緑 か

ら林 内へ2.5m(プ ロ ッ ト1),30m(プ ロ ッ ト2)の 地 点 に,ま た北 西 林 縁 か ら林 内 へ5m(プ

ロ ッ トA),12m(プ ロ ッ トB)の 地 点 にそ れ ぞ れ設 け た。 そ して 方 形 ワ ク 内の す べ て の 稚 樹 を掘

取 り各 個 体 の大 き さ や,葉 面 積 な ど を測 定 した 。

2.稚 樹 の 生 育 状 態

1)更 新 樹 の 大 き さ

各 調 査 地 に 更 新 して い た 天 然生 ヒノ キ稚 樹 の成 立 状 態 を示 す と表1の よ うで あ った。 表 か ら認
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Table1.ThequantitativedescriptionofnaturalHinokiseedlingsinDando

nationalforest.

・㎞ ・ … 驚 醤 驚f甑 轄lingMeanseedlingMeandrydiameteratWeight
base(cm)(g)灘)

65A3.534761α7547.813

BI6.515514310.41111.1112

C11.0108200.221.569

D16.595120.150,3877

681AI5.514513110.3715.2111

B20.016230.262.510

70AO.5111641.68(169)20

BI5.511917210.661(29.5)118

CI10.511516610.701(24.3)119

DI23.OI5613410.361C2.99)113

25-SIAI1.512913910.37(9.6517

BI9,516240,224,166

C{18.0{1912110.2011.1018

25-NA1.0987 .0.8067.710

BI10.OI4914010 .3514.08110

CI23.OI8812610.2512.07110

DI37.5119811910.1810.72110

()=uppergroundpart



め られるように,調 査地68を 除き,各 調査地と

も林縁稚樹が林内稚樹よりも¥/均稚樹高,平 均

根元直径,平 均個体重とも大きい。そして林縁

か ら林内への稚樹の大きさの変化は林縁付近ほ

ど著 しく林内では緩慢となる。

また図1に は調査地65の 林内孔状地から林内

への平均相対照度の推移ならびに林縁がもっと

もきれいであらわれている調査地68の 同じよう

な相対照度の変化を示 した。図か ら明らかなよ

うに相対照度は林縁から林内へほぼ指数関数的

に減少し,稚 樹の大きさの林縁から林内への変

化の傾向とおおむね二致するようである。

次に調査地70に おける稚樹高の度数分布を林

縁から林内へ示 したのが図2で ある。林縁では

稚樹が広い範囲に分布 し,大 小のば らつきが大

きいのに対 し,林 内では各個体が小さな階級に

片寄 り,そ の範囲は狭 く,背 ぞろい的な傾向を

示す。ここには示さなかったが他の調査地でも

おおむね同じ傾向を示すと考えてよい。一般に

林縁稚樹では生長状態が良いためすでに閉鎖状

態に達 し,そ の結果 自然間引がおこり各個体の

優劣差がはげしくなっているが,一 方 林 内稚

樹では林縁と比べて光条件が悪いため生長が遅

く,そ のため比較的そろった小さな個体が多 く

なっていると考えられる。

ところで調査地68で は,表1か ら明 らかなよ

うに他の調査地ほど林縁稚樹と林内稚樹との生

育の差は 著 しくない。 また 稚樹高の 度数分布

(図2)で も林縁稚樹は林内稚樹より幾分分布が

大きい方に偏っているものの両者に大きな違い

は認められない。 これは林縁ができてか らまだ

数年 しか経過 していないためである。しか し稚

樹の生長は林縁が形成されたことによって明 ら

かに良くなっているが,こ のことについては後で述べる。

2)稚 樹高と年令との関係

各調査地の林縁稚樹と林内稚樹のおのおのの年令に対する稚樹高の関係を図3に 示 した。この

関係がその場所における稚樹の生長過程をおおよそあらわしていると仮定すると,図 から明 らか

なように,こ こでも調査地68を 別にすれば,林 縁稚樹と林内稚樹とではきわめて異なった生長パ

ターンを示 している。す なわち林縁稚樹は年令に対 しておおむね指数関数的に高さの生長が増加

しているが,一 方林内稚樹ではその増加がやや直線的な傾向を示すようである。一般に樹高生長

がS字 型の曲線を描 くとすると,林 縁稚樹では,こ の場合,そ の立ちあが りの部分を示 し,通 常

の生育段階にあると思われる。それに対して林内稚樹では光条件などが悪いため著 しく抑えられ
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た生 長 状 態 を示 して い る とい え よ う。

次 に各 調 査 地 の 林 内 稚 樹 の生 長経 過 を 比較 検 討 して み る と,図3か ら認 め られ る よ うに 調 査 地

65で は 他 と比 べ て そ の 生 長 状 態 が や や悪 い。 た と えば,10年 生 の 稚 樹 で 比 較 す る と,調 査 地65で

は そ の稚 樹 高 が7～19cmで あ るの に対 し,調 査 地25-Nで は10～37cm,調 査 地25-Sで は

20～40cm,調 査地70で は9～57qm,そ して 調 査地68で は10～33cmと な る。 調 査 地65の 上 層 木

の成立状態は他と多少異なり,客 個林歩比較的小さく,ま たその密度はやや高く,胸 高断面積合
--3.4.5)

計は幾分大 きい。 このことが林内の明るさや上層木の根との競合などを通じて稚樹の生長に影響

を及ぼしていると思われるが,今 後さらに検討 していく必要がある。



1)C/F比

葉によって生産された物質のゆ くえは,そ の後の生長をきめる一つの重要な鍵である。もし光(の)

合成物質が葉へより多 く分配されるな らば植物はより大 きな物質生産を行なう体制を作り出すこ

とになろう。それ故,葉 によって生産 された物質が葉と葉以外にどれ ぐらい分配されていくか,

特に光条件の悪い林内に更新している稚樹にとって このことは生存上大きな意味を持っていると

思われる。

ここでは段戸のヒノキ稚樹の同化部分(wa)と 非同化部分(ω σ)との相対生長関係を林縁稚樹

と林内稚樹とについて調べた。各調査地における林縁稚樹と林内稚樹のwa-wC関 係は図4に 示

したようである。 図から明らかなように調査地68を 別にすれば,耽 一wC関 係は各調査地とも林

縁稚樹と林内稚樹とで分離 し,林 内稚樹の方が林縁稚樹よりも相対的に葉量が多い。ただ調査地

25-Nで は この関係があまり明瞭でないが,全 般に林内に生存 している稚樹ほど全器官に占め

る光合成器官の量が多 くなっていると考えてよいだろう。

一般に暗い林床では葉への分配が多くなるといわれている。また種(の)の々草本を被陰処理し,そ

れ らの分配率の変化を調べた試験でも耐陰性の高いものは,光 の減少にともなう葉への分配率の

低下が少なかった。そして樹(の)木でも,被 陰下の葉への分配率と耐陰性の強弱とは対応関係がある

ようで,人 工被陰したヒノキ稚樹は被陰が強 くなるにしたがい葉への分配割合が増加 した(の)(ロ)。

ヒノキは一般に耐陰性の強いグループに分類されており,こ こで認められたように林内で相対



的に葉量が増加 しているのは,弱 光に対するヒノキ稚樹の形態的な適応現象 と考えられるかもし

れない。 しか し,こ の場合林縁稚樹と林内稚樹とでは生育段階に大 きな開きがあり,こ のことを

無視 して比較することは多少危険である。

ところで調査地68のwL-wC関 係は林縁,林 内稚樹 とも一本の直線で近似 され,他 の調査地のよ

うに分離 しないが,これ もすでに述べたように林縁が設定されてか ら間もないためで,今後稚樹の

生育段階が進むにつれて林縁稚樹と林内稚樹は異なった形質上の変化を示すであろうと思われる。
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次に図3か ら認められるように調査地68で は他の調査地と比べて林縁,林 内稚樹とも相対的に

葉量がもっとも多くなっている。当調査地の南側はすでに述べたように最近皆伐され,そ の結果

林縁から林内へ20m入 った地点でも光条件が多少良 くなり稚樹はその生長を著 しく増 して いる

(3-4),参 照)。 ヤエナリを暗黒下で発芽させ,そ の後明るい所に移すとず っと明るい所で育て ら

れ た もの よ り
io>の 分配 率 が 著 し く高 くな り急 速 に

鷲 灘繍 搬 殺簾 諜 望畳奪晃茎
件が良 くなり,一 時的にその着葉量を増し,生 長が

急激によくなったと解釈される。そして林縁形成後

時間が進むにつれて稚樹はそれぞれの光環境あるい

は生育段階に応じた葉量をもつに至るであろうと思

われる。

なお調査地70で は図から認められるように各調査

地の中で,林 内稚樹の葉量が相対的にもっとも少な

い傾向がある。 これは,こ の調査地では他より早 く

か ら更新が始まり,林 内稚樹の生育段階が進んでい

ることや最近,林 内稚樹の枯死率が他に比べて高 く

なっていることと関係があると思われるが,今 後さ

らに詳 しく調査する必要があろう。
,

碍、濃 膿 撫 に適す、ように葉の形態
的 な変 化 が 生 じ る こ とは よ く知 られ た 事 実 で あ る。

こ こで は 葉 の 相 対 的 な うす さ を示 すSpecificleaf

areaを 取 り上 げ,そ の値 が林 縁,お よび 林 内環 境

で いか に変 化 す るか を 調 べ た。

図5に 林 縁(plot-1,Plot-A)お よ び 林 内(plot-2,

plot-B)稚 樹 のSpecificleafareaの 度 数 分 布 を示

線鷺難禁離脇騰論堅忽
て 全 体 的 に 大 きい方 に 偏 り,そ の平 均 値 も林 内稚 樹

の 方 が 林縁 稚 樹 よ り幾 分 大 き い。 ま た林 縁 お よび 林

内 稚 樹 ど う しを 比 較 す る とプ ロ ッ トA,Bの 方 が プ

ロ ッ ト1,2よ り もSpecificleafarea
ivの 値 が 大 き

くな って い る。 各 プ ロ ッ トの 相 対 照 度 は 図 の 右 側 に

示 した よ うで あ る が,こ れ か らSpecificleafarea

の 値 は 相対 照 度 が減 少 す る に従 い お おむ ね 増 加 す る

こ とが わ か る。

と ころで 草 本 で は 被 陰 処 理 す る こ と によ って ほ と

ん どの 種 のSpec・f・・lea…eaカ ・ふ え た1鍵・撃 て

い る。 ま た 樹 木 で も同様 な事 実 が知 られ て い る こ と

か ら,こ の 場 合,林 縁 閉 鎖 に よ る影 響 だ と考 え て よ

い だ ろ う。
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次 にSpecificleafareaと 稚 樹 高 との 関係 を示 す と 図6-1,2の よ うに な った。 図 か ら明 らか

な よ うにSPecificleafareaと 稚 樹 高 の対 数 との間 に はば らつ きは あ るが,負 の 相 関 関 係 が存 在

す る。 この こ とは 大 きな 稚 樹 ほ ど葉 が相 対 的 に厚 くな り,い わ ゆ る陽葉 の性 質 を帯 び て くる こ と

を示 して い る。 そ して そ の 陽葉 化 へ の移 行 の 程 度 は 個 体 が 小 さい 間 ほ ど 著 し く,そ の 後,稚 樹 の

生 育 段 階 が進 む につ れ て 目立 た な くな る と い え よ う。 草 本 植 物 の 場 合 に も こ こで認 め られ た と 同

様 の 関係 がSpecifeileafareaと 個 体 の 大 き さ との 間 に 存 在 す る こ とが 明 らか に され て い る。(ヱの)そ

の場 合,各 個 体 のontogeneticdriftsを 反 映 した もの と思 わ れ るが,ヒ ノ キ の よ うに数 年 ご と に

葉 の入 れ か わ る多 年 生 木 本 に あ って も同 じよ うな 現象 が 認 め られ る ことは 興 味深 い。 そ して この

こ と が林 内 に おけ る稚 樹 の生 存 ・生 育 に ど の よ うな意 味合 い を持 って い るの か は 今 後 明 確 に して

い く必 要 が あ る。

さて図6-1,2か ら明 らか な よ うに,こ の 関係 は お の おの の 林 縁,林 内で は お お む ね 同 じ傾 向

を示 し,Specificleafareaは 林縁 稚 樹 と林 内稚 樹 の 生 育 段 階 の 違 い に よ って そ の大 小 側 にず れ

るが,同 じ大 き さの個 体 で は林 縁 と林 内で ほ ぼ同 じ値 を示 す よ うで ある。 この こと か ら次の こ と

が 推 論 され る。 す な わ ち,同 じ林 縁 構 成 の 林 縁 稚 樹 と林 内 稚 樹 とでSpecific正eafareaに 多 少 違

い が 認 め られ たの は,林 縁 と林 内 に おけ る光 条 件 の 良 否 が 林 縁稚 樹 と林 内稚 樹 の大 き さに違 い を

生 じ,そ れ が両 者 のSpecificleafareaの 違 い とな って あ らわ れ た の で あ ろ う。 そ れ故,こ の 場

合 に は,か な らず し も暗 い林 内で の 光 に対 す る葉 の 形 態 的 適応 を 想 定 しな くて もよ い の では なか

ろ うか。 一 方 林 縁 構 成 の 異 な っ た調 査 地 ど う しを比 較 す る と,図6-1,2か ら認 め られ る よ う に,

プ ロ ッ トA,Bで は プ ロ ッ ト1,2よ りも そ の 勾配 が やや ゆ る く,同 じ大 き さの稚 樹 で もSpeci-

ficleafareaは プ ロ ッ トA,Bの 方 が プ ロ ッ ト1,2よ り も大 きい もの が 多 い。 特 に この傾 向 は

生 育 段 階 の 進 ん だ もの で 明 らか で あ る。 した が って こ こで は,弱 光 に対 す る葉 の形 態 的 変化 が起

こ って い る と考 え て もよ さそ うで あ る。 そ して この 原 因 は 両 者 の 光 環 境 の 違 い に求 め られ よ う。

先 に 述 べ た よ うに,プ ロ ッ トA,B側 の 林 縁 は 早 くか ら防火 帯 が設 け られ て い たた め,林 套 が 形



成されていて直射光が入りにくい状態になっているが,一 方プロット1,2側 では林套によるお

おいもな く直射光も比較的多く入りやすい。 したがって1'日 の積算照度を求めれば,両 者の光条

件あ違いは,こ こに示 したような一日の南中時の測定にもとつ く平均相対照度であらわした場合

よりもさらに大きくなるであろう。同じ平均相対照度でも被陰ネットの場合のようにならされた

明るさで育て られたスギ稚樹は陽ハ ン点が入射 し照度の変動がはげしい実際の林分に樹下植栽さ

れたものよりSpeciaicleafareaの 値が大きくなることが明(ユの)らかにされている。また散光下では

葉は海線状細胞が増加 し薄 くなる傾向があるといわれる。したがってSpecificleafareaに 対( の)す

る被陰の影響は直射光 と散光の成分比などの面か らも検討する必要があると思われる。

以上の結果から林冠閉鎖によってヒノキ稚樹のSpecificIeafareaが 多少大きくなった背景に

は,林 内における乏 しい光条件に対する葉の形態的変化と同時に陽光量の不足にともなう稚樹の

生長の低下といった二つの側面が存在することが理解されよう。

3)TIR率

被陰されると生長が低下するが,稚 樹の地下部の生長は地上部のそれよりも低下の割合が著 し

く,そ の結果T!R率 が大きくなるので,乾 燥害などにかかりやす く,枯 死 しやすいといわ(ユの)れ

る。

そこで稚樹の地上部(wT)と 地下部(wR)の 相対生長関係を林内稚樹と林縁稚樹とで調べた。

その結果は図7に 示 したようである。図か ら認められるように,各 調査地の林縁稚樹,林 内稚樹

ともほぼ一本の直線で近似され,そ の勾配はおおむね1と なるようである。それ故林縁と林内稚

樹のT!R率 はほぼ同じで,稚 樹の生育段階が進んでも根への分配率はおおよそ一定とみなせよ

う。
]917.18.19)

被陰によって稚樹のT!R率 が増加することは種々の被陰試験によって認め られており,ヒ ノ

キは被陰にともなう根への配分割合の減少が大 きいグループに入るようである。この場(ユの)合,林内

で被陰による稚樹のT/R率 の低下は認められないが,ま たT/R率 は種々な環境要因特に土地
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20)

的 な条 件 に よ って 大 き く左 右 され る とい わ れ て い る。YYR-1の と きの 各 調 査 地 に お け るT!R

率 を図 か ら読 み と る と,調 査地65で は 約4.0,調 査 地25-Nで は約3.5,調 査 地25-5で は 約

3.0,そ して 調 査地68で は4.0と な る。 同 じ よ う に して 調べ られ た他 地 方 の 稚 樹 のT!R率 は,

別 子 で3.0～4.o,尾 鷲 で5.5～6.0,木 曽で4.5と な り段(れ )戸の そ れ は これ らの 中で小 さ い部 類 に 入

るよ うで あ る。 これ は これ らの調 査 林 分 の 土 壌 条 件 の良 否 を反 映 した もの と 思わ れ るが,段 戸 の

ヒノ キ稚 樹 はT/R率 を基 準 と した稚 樹 の 健 全 度 で は 比 較 的す ぐれ て い る と いえ る。



4.林 縁の形成にともなう稚樹の生長機構の変化

側方林分が伐採され林縁が形成されたことによって,そ れまで林内に更新 していたヒノキ稚樹

の生長状態にどのような変化が生じたかを調査地68で 調べた。

調査地68の 林縁および林内稚樹の根元直径の生長経過の一例を示すと図8の ようになる。図か

ら林縁林内を問わず,稚 樹の生長は1969年 をさかいに急速によくなっているのが認められる。こ

の林分の南側は1969年 に伐採され,そ の結果当調査地の相対照度は以前に約3～5%程 度であっ

たと思われるものが,現 在林縁付近(林 縁か ら林内へ5m)で 約32%,そ して林内20m地 点 で

約7%と 明るくなった。 したがって,光 条件が良 くなると同時に稚樹がその生長を著しく増 した

ことは明らかである。そして林内の光条件が相対照度でわずか4～5%高 まっただけでも,稚 樹

の生長に大きく影響するという事実は注視すべきであろう。 ところで,こ の場合,相 対照度の変

化が比較的少なかったため,陰 葉形のままでも,稚 樹は光条件が良くなると同時にその生長を開

始 したと思われる。一般に陰葉は陽葉化 しに くいため,直 射光下では,陰 葉は乾燥害を受けやす

く枯死して しまうことが多いようである。 したがって上(れヨの)層林分を急速に皆伐 した場合,す べての

ヒノキ稚樹が直ちに健全に生長できるかどうかは疑問であろう。 この調査地の林外では更新樹が

林内や林縁付近とくらべて少ないが,こ のことは稚樹の形態によっては,枯 死する可能性がある

ことを示 していると思われる。

次にヒノキ稚樹の葉の能率を単位葉重あたりの最近2年 間の根元部分の断面積の増分としてあ

らわし,そ れ と葉量との関係をみたのが図9で ある。図か ら認められるように,調 査地70お よび

調査地25-Nの 林内稚樹では葉量の多い個体ほど葉の能率が低下し,特 に小さな個体ではこの

傾向が著 しい。 このことは生育段階の高いものほど光合成物質の非同化系への蓄積の効率が低下

していることを示 していると考え られるが,資 料数が少ないため,林 内における稚樹の生存 ・生

育条件との関連をつかむには至っていない。

また同じ程度の葉量を持つ個体どうしを比較すると,調 査地68の 林縁および林内稚樹は他の調

査地の林内稚樹よりも葉の能率が高まっているのが認められる。それ故林縁が形成されたことに
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より光条件がよくなったため起 こった著しい生長の増大は,す でに述べたように,稚 樹が相対的

に光合成器官の量を一時的に増 したこととあいまって,葉 の生産能率を高めたことにその原因を

求めることができよう。
一時的に葉量がふえるという現象は,反 面被陰か ら開放された稚樹の生存に大きな影響を与え

る場合があるようである。稚樹は林内で長期間生存 していると除々に下枝が枯れ上がりいわゆる

傘型の樹冠形をなすようになる。そしてそのような稚樹は被陰から開放されると,庇 圧の程度が

はなはだしくないかぎり,急 速にその着葉量を増すが,非 同化部分の肥大生長がそれに追いつけ

ず,幹 はその荷重を支持することができなくなってたわみ,い ろいろな障害を受けやすくなると

思われる。 これは別子のヒノキ林で上層木を伐採 した数年後の前生稚樹に認められたことである。

それ故,林 内稚樹によって天然更新を期待 しようとする場合は,稚 樹の下枝が枯れ上がったよう

な不健全な状態になる前に,傘 伐更新における後伐のような適切な樹冠のコントロールを行なう

ことが必要である。

次に隣接林分の伐採前の稚樹の生長と伐採後の生長との関係を調べてみた。稚樹が林縁が形成

されたことによって幾分被陰か ら開放されたためにその生長がどの程度良 くなったかを,伐 採前

4年 間の根元断面の肥大生長率(R')に 対する伐採後4年 間の根元断面の肥大生長率(R)の 比

(R/R')で あらわし,そ れとR'と の関係を調べたのが図10で ある。R'を 被陰されていた時の

稚樹の生長状態と考えると,図 か ら認め られるように,伐 採前の生長が不良なものほど被陰か ら

開放 された後の生長のよくなる割合が著しくなる傾向があるようである。このように林冠閉鎖の

もとですこぶる生長が抑制されていたヒノキ稚樹も,い ったん林冠が疎開されるとその生長を急
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速に開始できるようである。 しかしこの場合,稚 樹が被陰されていた期間はせいぜい20数年で あ

ることに注意しなければならない。稚樹は林内で生存 している期間がある程度以上長 くなると,
16)

被 陰 か ら 開 放 さ れ た 際 そ の 生 長 の 回 復 力 は 低 下 す る か ら,今 後 こ れ ら の 稚 樹 を 後 代 の 森 林 に 導 く

た め に は 時 機 を 失 す る こ と の な い よ う 適 切 な 更 新 作 業 を 実 行 す る こ と が 期 待 さ れ る 。

以 上 の よ う に 段 戸 の ヒ ノ キ 稚 樹 は 暗 い 林 内 で も 被 陰 に た え て,比 較 的 よ く 生 育 ・生 存 し,適 度

に 林 冠 が 疎 開 さ れ る と,そ の 生 長 を 著 し く 増 す こ と が で き る 。 こ れ は ア カ マ ツ や カ ン パ な ど の 陽

樹 が 林 地 が 裸 地 状 態 に な っ て い っ せ い に 更 新 す る こ と と 対 比 し て,森 林 遷 移 の 上 で 大 き な 意 味 を

持 っ て い る が,こ の こ と が ま た ヒ ノ キ の 更 新 を 比 較 的 容 易 な も の に し て い る と 思 わ れ る 。

な お,本 研 究 は 土 井 林 学 振 興 会 の 援 助 に よ り 行 な わ れ た も の で 厚 く 御 礼 申 し あ げ た い 。
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Résumé

 The behaviour of natural Hinoki seedlings under forest canopies and after cutting neig-

hbourhood stand were investigated at the Hinoki stands in Dando national forest, Aichi 

prefecture, in October 1971 and September 1972. 
  The study areas were chosen from 56 year-old Chamaecyparis obtusa stands (site No. 

25-N, 25-S), 58 year-old stand (site No. 65) and 79 year-old stand (site No. 68, 70). 

  Several sample plots were located from stand edge towards the inner part. All standing 

Hinoki were taken to determine the size of each fraction and seedling age. 

  The annual increment of stem growth was also measured by micrometer. 

  The results obtained were as follows 

  1) The size of seedling established on stand edge revealed better growth than the inner 

ones (Table 1), and showed a roughly exponential growth curve, as examined from the 

relationships between height and age of seedlings (Fig. 3), reflecting normal juvenile 

acceleration of this species. Seedlings of the inner part habitats seemed to show stunted 

growth owing to the low light intensity. 
  2) The allometric relations between photosynthetic and non photosynthetic organs of 

seedlings in both stand edge and inner habitats were found to be closely related to a 

linear trend, but the two regression lines depart slightly from each other (Fig. 4). This 

indicates that the C / F ratio of seedlings growing on inner habitats tend to be smaller 

than on the stand edge habitats. 

  3) The Specific leaf area of seedlings on stand edge habitats were somewhat smaller 

than that of inner ones (Fig. 5). The relationships between Specific leaf area and height 

of seedlings showed a negative correlation, falling quite sharply in case of small seedlings 

and then less steeply in larger seedlings (Fig. 6-1, Fig. 6-2). 

  4) The allometric relations between under ground part and upper ground part of 

seedlings showed almost uniformity throughout the sample plot (Fig. 7). 

 5) The shaded seedlings performed an immediate rapid growth when partially released 

(Fig. 8), as a result of temporary decrease in C / F of seedlings and as a result of relative 
high rate of matter production of leaves (Fig. 9). The seedlings seemed to recuperate 

better, as they were suppressed heavier (Fig. 10).


