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1は じ め に

筆者は昨年,「 戦後林業地代論々争に関する一考察(エラ).なる小論を発表 したが,こ れに対して或る

人か ら,か ってのこれ ら論争をとり上げて論じる 「今 日的,実 践的意味」を明らかにせよという

注文=批 判をいただいた。「現実的学.を 志 している筆者にとって,こ の小論がいまだ 「実践的

意味.を 開示 しえていないことを認めざるをえないが故に,そ れは手厳 しい批判であり,反 省を

迫 られるものであった。

ところで筆者は,世 の中の存在の仕方に関して或る種の実践的直感を持 っているけれども,(の)か

つ,そ の直感でもって調査し,事 実を集積 し,事 象を括ってい くことの作業(ヨラ)の継続の重要性を認

めるものではあるけれども,一 方で事実集積の拡がりを前に,「 なぜこうなのか」 という全体認

識につらなる解明すなわち深まり,を 可能 とする回路を持っことの必要性を痛感している。全体

認識は,事 実集積の量的拡大 とは別次元で形成されるように思える。このことは具体的対象に対

処する 「方法.を 再検討することを迫る。そして,具 体経験社会の時間には流されないところの,

この 「方法.に 根拠を与えている場所=理 論的対象,の 獲得が要請される。

林業経済研究の歩みを概観 してみて,そ の流れの底に深みを与えている場所が,筆 者には林業

地代論であるように思われた。かつ,そ の形成過程での諸論争は 「現代的課題.(上 記の 「今日

的意味.よ りも今少 し脹らませて,ま た,「実践的意味.と は少々距離を置き,す なわち若干 「理

論的意味」に接近させて筆者は使用している)の 中に生 きているように思われた。そして,上 記

の小論を発表 した後 も,林 業地代論それ自体のおもしろさ(「実践的意味で、につなぎうる潜勢力

を持つという意味で)を 筆者は留保 してはいるが,林 業地代論が提起された当時の「現代的課題(の)」

と今日のそれとのズレをやはり感ぜざるをえない。よってこの際,林 業地代論 々争の一っの中身

であったと思われる林業生産における 「自然力、の取扱いをめぐる問題を意識 しつっ,林 業生産

力論なる場所設定を試みてみようと考xる 。
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11林 業 経 済 研 究 の 現 状 に お け る 生 産 力 論

生 産 力 は,生 産 関係 とは ひ とまず 区別 され た と ころ の,こ れ に は還 元 ・解 消 しえ な い もの と し

て あ る こ とは確 か で あ る。 しか し,こ の 生 産 力概 念 ほ ど よ く語 られ る ほ どに は把 握 困 難 な もの は

な い 。 林業 経 済 研 究 界 に あ って,こ の生 産 力 論へ の視 角す らい ま だ共 有 さ れて は いな い ので は な

か ろ うか 。 そ して,生 産 力 に関 す る次 の二 っ の型 の思 考 が,林 業 経 済 研 究 に いわ ば 対 立 的 に存 在

して い る よ うに思 われ る。 一 つ は,高 井 征 毅 氏 の 「マ ル クス主 義 の生 産 力 概 念 とP自 然 破 壊 ・環

d問 題 」に 見(の)られ る もの で あ り,他 の一 つ は,村 尾 行 一 氏 のw育 林 の 生産 構 造(の)。に見 られ る もの

で あ る 。以 下,こ れ ら につ いて の検 討 か ら始 め よ う。

(1)高 井 征 毅 「マ ル ク ス主 義 の生 産 力概 念 とw自 然破 壊 ・環 境 。 問 題 」

一 昨年 の林 業 経 済 研 究 会 春 季 大 会 は
,「 開発 ・自然 保 護 と林 業 」 とい う統 一 課 題 の も とで発 表

お よ び討 論 が 行 な わ れ た 。 こ の討 論 の ま とめ を さ れ た石 井 寛 氏 に よ れば,も っ とも 白熱 した議 論

は 「人 間 に よ る 自然 の支 配 可能 性 の 問題,伐 採 過 程 に 伴 う自然 破 壊 的側 面 の 理 解 に か か わ る 問

題.で あ った とい う。 確(り)かに こ の問 題 に一 人一 人 が見 解 を持 っ こ とを迫 られ て い るの が 現 代 で あ

ろ う。

大 会 の発 表 者 の一 人 で あ る小 関 隆祓 氏 は 「人 間 は 自然 との関 係 を … … 根 本 的 に省 察 しな おす べ

き時 期(わ).に来 て お り,ま た,自 然 を 完全 に支 配 しよ う と思 って もで きる もの で は な い と しなが ら

も,氏 は基 本 的 に人 間 の対 自然 関 係 を,「 人 間 に と って 自然 とは生 活 資 材 を 獲 得 す るた めの資 源

で あ り,同 時 に居 住生 活空 間 と して の環 境 で あ る.と 規(む)定して 論 を 進 め られ て い る 。氏 に あ って,

「文 化 とは 自然 に 対 す る人 間 の 主 体 的 働 きか け で あ る とい
って よ」く,「 自(ハ)然破 壊 を必 然 的 に と も

な う」 も のな の で あ る(おラ)。

こ の 小 関氏 の 報告 に対 して 全林 野 労 働 組 合 名 古 屋 地 本 の 高 井 征 毅氏 が,「 小 関氏 は 報 告 の な か

で,人 間 は 完 全 に 自然 を支 配す る こ とはで き な い し,ま た それ は 間 違 って い る,な い しは伐 採 は

自然 破 壊 的 な 行 為 を 伴 う とい う こ とが い わ れて い るが,現 時 点 と して は こ うい う風 に い う こ とは

可 能 だ と思 うが,理 念 的 な 問題 と して は問 題 で あ る。 我 々 はや は り 自然 の支 配 を め ざ して い る と

思 う。 これか らの社 会 の発 展 の なか で 科 学 技 術 の発 展 のな か で 自然 を支 配 す る こ とを め ざす ので

は な い か 。.と 討(の)論に参 加 さ れ る。 で は,高 井氏 の 「人 間 の 自然 支 配.と は何 か 。 氏 は一 年 後 の

P林 業 経 済
d誌 に上 述 の(上)(下)二 篇 にわ た る論文 を 発 表 さ れ て い る 。

氏 は そ の(上)の 中 で,社 会 的生 産 力 の 発 展 が 「社 会 的進 歩 の 基 準.で あ る と し,「 一 般 に 生

産 力 とは,人 間 の 自然 に対 す る支 配 力 の獲 得 で あ り,生 産 力 の発 展 は,文 明 の あ らゆ る進 歩,あ

るい は社 会 的生 産 力 の あ らゆ る増 大,ま た は 労 働 それ 自体 の生 産 力 の あ らゆ る増 大 を 意 味 して い

る 。.と さ れ る。 こ の よ うに 氏 は 「一 般 に.は 生 産 力 の発 展=人 間 の 自然 支 配 の獲 得=文 化 の 進

歩 とさ れ るが,「 マ ル クス や エ ンゲ ル ス は も っ と多 く,も っ と豊 か に」 生 産 力 を 規 定 して い た と

して,生 産 諸 力 を 列 挙 され る。 そ の 一 っ に 「人 間 を と り ま く自然Jそ れ 自身 も挙 げ られて お り,

人 間 の 自然 支 配 の内 容 に 「森 林 に 内包 さ れて い る あ らゆ る可 能 性 の全 面 的 な 開 花.を くり込 も う

とさ れて い る こ とは 理解 で き る。す な わ ち,「 っ ま り生 産 力 は 狭 小 的 に,労 働 の生 産 力 あ る い は

労 働 の生 産 性 と して規 定 さ れ る もの で は な い 」 こ とを 示 そ うと され て い るの で あ る 。 しか し,氏

の 「人 間 の 自然 支 配 」 の 中身 は結 局,こ の文 章 に直 接 続 く次 のセ ン テ ンス に よ って 云 い 現 わ さ れ

て い る ので あ る。 す な わ ち,「 そ れ(生 産 力m者)は,生 産 物 に 対 す る人 間 の直 接 的労 働 が ど

れ ほ ど減 少 し,そ れ が どれ ほ ど自然 力 にお きか え られ て い るか,不 変 資本 の可 変 資 本 に対 す る比

率 が どれ ほ ど増大 して い るか,使 用 価 値 の量 と質 が どれ ほ ど増 大 しか っ多 様 とな って い るか,社
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会 的 に必 要 労 働 時 間 が どれ ほ ど短 縮 さ れ,自 由 な時 間 が どれ ほ ど増 大 して い るか,そ して そ の 自

由 な時 間 に よ って 人 間 の個 性 が どれ ほ ど発 展 しえて い るか に よ って は か られ るの で あ る。.こ れ

が 氏 の生 産 力 の一 般 的 規 定 で あ る。 そ して,こ の よ うな 規 定 を確 保 しっ っ氏 は,そ の生 産 力 の発

展 と階級 闘 争 との関 係 へ と論 を 進 め られ,「 階 級 闘 争 は,… … 生 産 力 のい っそ うの 発展 を必 要 とす

る 。 他方,生 産 力 の発 展 は,発 展す れ ばす る ほ ど資 本 主 義 的 生 産様 式 とは敵 対 的 とな らざ るを え

ず,階 級 闘 争 は そ の領 域 を 拡 大 す る一方 一 層 激化 し,階 級 闘 争 その もの 廃(ママ)絶,自己 の 止揚 へ の闘

争 へ と発 展 す る。」 と結 ん で行 か れ る(の)。

氏 は そ の(下)で,国 有 林 経 営 の 「合理 化 」 過 程 と関連 させ っ っ,「 剰余 価値 の生 産 の た め に

は,た え ま な く生 産 力 を 発 展 させ な けれ ば な らな い」 とこ ろ の資 本 主 義 的 生 産様 式 下 に あ って 林

業 に お い て も,「 それ 以 前 とは比 べ もの にな らな い 大 規 模 な 森林 の伐 採 と それ を 可 能 に した チ ェ

ン ・ソー の 出現,巨 大 な林 道延 長,千 メ ー トル もの集 材 能 力 を もっ 大型 集 材 機,ト ラ ッ ク輸 送 等

々,生 産 力 が こ れ ほ ど まで に発 展.し た の で あ る が,こ の生 産 力 は い ま や 「自然 破 壊 段 階 」 に到

達 してお り,「 自然 破 壊 は,生 産 力 が そ の破 壊 力 に転 化 さ れ る過 程 」で あ る と云 わ れ る。 そ して,

「自然 破 壊 の内 実 は
,人 間 的 自然 の破 壊 が そ の主 要 な 側 面.で あ る とさ れ る と ころか ら氏 は,国

有 林 労働 力 破 壊 にっ いて の実 態 を 中 心 に して論 述 さ れ る。 資 本 に よ る生 産 力 の追 求 は,労 働 者 に

と って はむ しろ 「絶 対 的な 労 働 強 化 な らび に請 負 の拡 大.と して あ らわ れ,r労 働 者 の 肉体 的身

体 を破 壊 す る労 働 災 害 や 職 業病 とな って あ らわ.れ て い る こ と,ま た,「 国 有林 労 働 者 の大 部 分

の生 活 は貧 し」 く,「 生 活 はPか っ か っ 。」 に留 めお か れて い る こ とに 注 目さ れ て い る 。 そ して 氏

は,こ の労 働 力 の破 壊,荒 廃 は生 産 力 発 展 の栓 桔 とな って お り,そ れ は 「生 産 関 係 の 止揚 に よ っ

て の み解 決 さ れ る ので あ る。Jと 述 べ られ る。

以 上 の よ うに高 井 氏 は,生 産 力 な る 自然 一 人 間 関係 問 題 を 人 間 的 自然 の再 生 産 に焦 点 を絞 りつ

っ 資本 対 賃 労 働 す な わ ち 資 本 主 義 的 生産 関 係 の問題 に移 され て い る。確 か に 問題 を生 産 関 係 の場

に 引 き入 れ た な らば,生 産 力 の 増 大 に もかか わ らず そ れが 労 働 者 に と って は 自由可 処 分 時 間 に は

な らず,剰 余 価値 を 産 出す るた め の実働 時 間 に転 化 さ れて い る現 実 が あ り,そ れ を階 級 的立 場 か

ら撃 っ こ と は正 当で あ ろ う。 生 産 力 増 大 は可 能 態 と して は 自 由 可処 分 時 間 の 増 大 で あ って も,労

働 者 に とって の現 実 態 と して は あ くまで も過 剰労 働 時 間 と して あ る ので あ る。 ま た筆(ユの)者も,高 井

氏 と同様 に生 産 力 発 展 の 「新 しい 到達 段 階 、 は,「 生 産 関 係 の 止揚 に よ って のみ 解 決 さ れ る、 と

考 え て い る。

しか し筆 者 は,氏 が 結 論 され るよ うに 「先 進 民 主 々義 の実 現.に よ って 「生 産 力 を さ らにダ イ

ナ ミ ック に発 展 」 さ せ,「 人 間 の(自 然)支 配 の完 全 な る発 展.へ と進 め ね ば な らな い とい った

形 で の,多 分 に単 線 発 展 的 な生 産 力 の量 的拡 大 を基 礎 と した 歴 史構 成 に は賛 同 しに くい 。氏 も事

実 指 摘 と して 正 し く述 べ られて い る よ うな 現 行 の生 産 力 の 飛躍 的 な増 進 は,そ の裏 に一 体 とな っ

た形 で 自然 破 壊(限 りな き分業 化 も含 む)を 伴 って 実 現 され て い るの で あ り,現 行 以 上 のrさ ら

に ダ イ ナ ミ ック」 なP生 産 力。 の 発展 を 現 時 点 で想 定,期 待 す る こ との 意義 が筆 者 に は理 解 しえ

な い 。む し ろ,生 産 力 展 開 の質 的相 違 を 歴 史 にお いて 見 る必要 が あ るの で は なか ろ うか 。

と もか く高 井 氏 は,P生 産 力 、 の発 展 お よび 「人 間 の 自然支 配Jは 社 会 の進 歩 の基 準 と して 継

承 しなけ れ ば な らぬ もの,そ して次 の社 会 にお いて そ の更 な る ダ イ ナ ミ ッ クな発 展 が 保 証 され て

い る もの と考 え られ て い るの で あ り,か っ,『 生 産 力、 を 生産 関 係 の場 に 引 きよせ て 問 題 を 論 じ

て お られ る と 云え る の で あ る。

(2)村 尾 行 一P育 林 の 生産 構 造 。

高 井氏 が,『 生産 力 、 の量 的拡 大 に,そ して,来 るべ き社 会 で の そ の 満 面 開花 に歴 史 の 進 歩 を

見 よ う とされ て い るの に対 し,村 尾行 一 氏 はP生 産 力 、 概 念 そ の もの を 放棄 さ れて い る よ うで あ
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る 。 で は,氏 の生 産 力 理 解 とは ど の よ うな もの で あ ろ うか 。

村 尾氏 の生 産 力 論 の第 一 の特 徴 は,生 産 力 を概 念 的 に把 握 す る こ との敬 遠 な い しは 拒否 で あ り,

生 産 力 を 理 論 的 対 象 とす る場 所 を 塞 ぎっ っ個 別具 体 的 な対 象 を 直 接 持 込 む べ きだ とさ れ る点 で あ

る 。 氏 は,生 産力 は 「す ぐれ て量 的 な概 念 で あ るか らに は,そ の把 握 は量 的 指標 化 を必 須 とす

る.(p.163)と 述 べ,具 体 的 な そ の操 作 的,定 量 的把 握 方 法 を め ぐる次 元 で それ を 問 題 にす べ き

だ(p.164)と 主 張 され る。 そ して,定 量 的把 握 方 法 を見 出 して も らえ な い生 産 力 概 念 は 概 念 た

り えず,「 自殺 す る以外 に途 は残 さ れて い な い 、(p.165)と 述 べ られ る。 よ って 氏(ユリ)にあ って は,

「育 林 生産 力 の概 念 化e把 握 方 法 の発 見
、(p.173)な の で あ る 。 氏 の,生 産 力 を 個 別 具 体 の領 域

に のみ 留 めお こ う と され る思 考 は,次 の二 点 に よ く表 現 されて い る 。 ④ 生 産 力 とは7と して

は体 力 測 定 の よ うな も ので あ り,生 産 力把 握 も これ と同 様 で,「 種 々 の方 法 に よ る測 定諸 結 果 を

綜 合 す る こ とに よ り.(p.168)な され る。◎ 「生 産 力 は,具 体 的 な 目的 設 定 され た労 働 に よ る と

こ ろ の使 用 価 値 的 概 念 で あ るか ら,し た が って,生 産 力 の比 較 は同 一 使 用 価 値生 産 の 場 合 を原 則

と し且 っ,こ れ を 第m的 な 目的 とす る.(p.174)こ とを 強 調 され る。

な お・,行 論 の うち に氏 の理 論,抽 象 レベル で の生 産 力 の概 念 把 握 を 窺 い知 る こ とは で きる。 そ

して それ は,イ コー ル技 術 概 念 で あ り,「 育 林生 産力 水 準 とは換 言 す れば,育 林 技 術 水 準 で あ る」

(p.173)の で あ る。一 方,氏 は,こ の技 術 概 念 にっ いて は全面 的 に武 谷 三 男 氏 の技 術 規 定(い わ

ゆ る 「適 用説 」)に 依 って お られ る。 よ って 氏 の生 産 力 概 念 に は,理 論 的 対 象次 元 で の定 量 概 念

が 欠 如 して 齢 り,し た が って具 体 的対 象 の次 元 で は じめて 何 らか の量 的 な もの を入 れ な け れば な

らな い こ とに な り,概 念 そ の ものが 抽 象 力 を 発 揮 で きな い もの と して あ る 。

氏 が 具 体 的 に発 見 さ れ た 育林 生 産 力 の把 握 方 法 は,「 胸 高 断面 積 合計 値 の計 測.(p.179)で あ

るが,こ れ に は人 間労 働 力 の投 下 量 は一 切 考 慮 の外 に あ り,こ の 点 が氏 の生 産 力 論 の第 二 の特 徴

を な す 。(『生 産 力 。 放 棄 的思 考 とは,ひ とまず こ の意 味 に お い て理 解 して お いて いた だ きた い 。)

村 尾 氏 は,「 労 働 生 産 性 説 の呪 縛 を た ち き り,土 地 生 産性 に よ って 生 産 力 を把 握 す る こ とを 積 極

的 に 肯 定.(p,169)さ れて 齢 り,氏 の生 産 力 は どち らか と云 え ぱ,人 間が 働 きか けて い く対 象 的

自然 の豊 か さ を示 そ う とす る 「上 地 生 産 力 」説 の 範 麟 に 入 るで あ ろ う。 しか し,そ れ に して は 同

一 土 地 に っ い て の時 系 列 的 な形 で の そ の水 準 の発 展 が 計 測 さ れ て い るわ けで もな く
,ま た,胸 高

断 面 積合 計値 は 「土 地 生 産 力Jを 表 示 す るに は あ ま りに 狭 く,部 分 的す ぎ る 。

氏 は,「 森 林 と して,直 接 【Lつ具 体 的 に は 自然 と混 然 一 体 とな って い る人 間 的諸 力 を 「分 溜 』

し且 っ,そ の水 準 を 定 量 的 に確 定.(p,173)す る た め に,あ えて そ の部 分 的 な も のの 計 測 を 前 面

にお し出 さ れ た ので あ り,「 土 地 産 業 に訟 け る 生 産 力 の発 展 とは,自 然 的 生 産 力 水 準 とは 別個 の,

しか して,自 然 を よ り高 度 に開 発す る能 力 と して の人 間 的諸 力 の発 展.(p.171～172)と して 測

定 把 握 しよ う とさ れた ので あ る。 そ れ は,具 体 的 対象 次 元 で考 え た場 合,確 か に興 味 あ る試 み で

あ っ た。 しか し,対 象 的 自然 の も って い る潜 勢 的 な 自然 的生 産 力 そ の も のを 確 定 で きな い 以 上,

す な わち,生 産 力 とは 常 に 自然 と人 間労 働 の合 体 した もの と して 発 現 す る以 上,そ の 「分 溜.の

試 み は至 難 のわ ざ で あ ろ う。現 に,村 尾 氏 の方 法 で あ る胸 高 断 面 積 合 計値 の 計 測結 果 の 林地 別 相

違 が,果 して その土 地 が持 って い る 自然 力 の属 性 か ら解 放 され た 数 値 と して 示 さ れ て い る ものか

ど うか疑 問 と云 わ ねば な らな い 。

と ころ で一 方,村 尾 氏 は,林 業 生 産 は 自然 的 生 産 力 の再 生 産 契 機 とそ の 自 然 的生 産 力 を獲 得 す

る様 式 との二 っ の 契 機 か らな る(p.2)と い う大 層 示 唆 的 で 興 味 深 い シ ェー マ を提 出 さ れ る。 し

か し,氏 の設 定 で は,林 業 生 産 は 「自然 的 生 産 力 が 再 生 産 さ れ る こ とを不 可欠 の前 提 」(p.1)と

して お り,自 然 の循 環 の掩 乱 と恢 復 は予 定 調 和 的 に くり返 さ れ る。 よ って そ の シェ ー マ は,や が

て は 自然 的生 産 力 の再 生 産 が 人 工 的 再 生 産 とな る培 養 段 階 に 到 る とい う達 観 的発 展 論 と して 終 っ

て い る。氏 の論 に あ って は,も と も と 「生 産 力dの 視 角 が欠 け て お り林 業 生 産 の発 展 シ ェ ーマ は
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歴 史 の 旋 回基 軸 を欠 如 した もの と して あ る。 また,生 産 関 係 との 関連 づ けが 困難 な 生 産 力 論 とな

って い る。

以 上,林 業 経 済研 究 に お いて 生 産 力 論 は い まだ 満足 し う る もの で は な い 。林 業 発 展 に対 す る歴

史 認 識 も,生 産 力把 握 を研 く こ とな く して そ の発 展 は あ りえ な い で あ ろ う。

皿 生 産 力 論 な る 場 所 設 定

生 産 力 な る概 念 ほ ど設 定 困難 な概 念 は な いで あろ う。 そ れ は,列 挙 す る論 じ方,す なわ ち諸 要

素 の形 で お よび個 別具 体 的 な形 で の論 へ の傾 向 力 を持 つ 。 ま た,進 歩 とか 発 展 とか い った 魅 惑 的

な 意 味 に 引 きっ け て論 じ られ やす い 。 こ の こ とは何 よ り も,累 積的 で は あ る が直 線 的 な発 展 の 中

で 把 握 した くさ せ る力 を生 産 力 概 念 が持 って い る こ とを 意 味す る 。

こ の よ うな歴 史 的連 続 性 そ の もの を示 して い る よ うに見 え る生 産 力 概 念 に対 して,如 何 に認 識

論 的 切 断一 一・般 理 論 が 内包 して い な けれ ば な らな い質 的 区分=歴 史 の真 の発 展 水 準 の確 定

を な しうる か とい う問 題 設定 を した の はバ リバ ール で あ った 。 この問 い の も とで 彼 は,生 産 力 を

も「一 っ の関 係( の).として 歴 史 理 論 の基 礎 概 念 で あ る生産 様 式 に個 有 な もの,内 在 す る も の と して 分

析 す る こ とを試(ユヨラ)みて い る 。彼 は,「資 本 主 義 は は じめ て,そ して 永 遠 に生 産 力 を 解 放 した とい う こ

とで は な く,資 本 主 義 は生 産 諸 力 に一 定 の型 の発 展 一そ の リズ ム と進 行 は資 本 蓄 積 過 程 の形 態

に よ って規 定 さ れ た,資 本 主 義 に固 有 な もの で あ る を押 しっ け た」 のだ と見(ぬ)る。 彼 バ リバ ー

ル は,何 が発 展す る のか とい う 「発 展 主 体 、 を 生産 様 式 に 置 き,そ の発 展 諸 形 態 の継 起 と,継 起

が 引 き起 こす 「移 行.(新 た な結 合 へ)の 問題 と して 歴 史 を あ くまで 結 合(構 造)の 水 準 で認 識

し よ う と して 訟 り,こ の構 造 は経 験 的 記 述 か らの抽 象 とは無 縁 で あ る こ とを 主(マの)張して い る。 この

点,歴 史 的 現 実 批 判 の 方 法 と して は 疑 問 が残 るけ れ ど も,歴 史 認 識 の方 法 と して 教 え られ る とこ

ろ が 大 きい。 しか し,彼 がP資 本 論 、 の 「労 働 とは,な に よ り もまず 人 間 と 自然 の 間 で行 な わ れ

る行 為 で あ り,人 間 は そ こで 自然 と向 か い合 って 自然 力 の よ うな 役 割 を 果 た す.を 引 用 して,

「自然
.を 社 会 的 な一 っ の 要 素 に しっ っ欠 如 させ て い くこ とは,再(ユらラ)考を 要す るよ うに思 わ れ る。

我 々 は,生 産 力 を 生 産 関 係 と関連 させ る こ とを 意 識 しっ っ も,今 少 し人 間 一 自然 関 係 そ の もの

と して,そ れ 自身 の中 に 内的 矛 盾(=論 理 原 理)を 設 定 した 生 産 力 論 を構 築 す る こ とを試 みた く

思 う。以 下,生 産 力 概 念 の創 始者 で あ る マル クス に即 して 検 討 して行 く こ とにす る(ユの)。

(1)労 働 過 程 にっ いて

マ ル ク スはP資 本論 』 に お・い て,資 本 制 的 生 産 様 式 に組 み込 ま れ た労 働 を労 働 の二 重 性 と して,

す な わち 労 働 過 程 と価 値 増 殖過 程 の二 面 を もった 統一 構造 と して描 いて い る 。 こ の資 本 制 社 会 は,

人 間 が いわ ば 自然 的 存 在 の うち に埋 没 して い た前 資 本 制 社 会 とは違 って,労 働 す る主 体 の客 体 的

労 働 条 件 か ら の徹底 した分 離 過 程 と して 現 わ れ る。 そ して,「 人 間 が 自然 を ひ とっ の機 械 の世 界

に転 化 させ る こ とに よ って,自 然 を全 面 的 に,技 術 的 ・経 済 的 な らび に科 学 的 に支 配 す る こ と に

成 功 す る と,自 然 は一 個 の抽 象 的な,人 間 に対 して外 的 な即 自(アンコジァヒ)にまで 凝 固 して しま う。Jf方(ユリ)で,

労 働 主 体 た る人 間 も 「た ん に労 働 す る個 人 と して … …抽 象 と して 現 わ れ る.こ とにな り,人(ユの)間が

超 自然 的 な創 造 力 を持 って お・り 自然 力 は 人 間 労 働 に よ って 置 きか え うる とい った 観 念 論 を も生 み

出 して 行 く。 この 資本 制社 会 の人 間一 自然 関 係 は,前 社 会 の そ れ の全 く逆 立 ち した も の と して あ

る の で あ り,「 ブル ジ ョア的 見解 は,か の ロー マ ン的見 解 にた いす る対 立 以 上 に出 た こ とは な い

の で あ って,そ れ ゆえ 正 当 な対 立 と して の ロ ーマ ン的見 解 は,天 国 の はて る まで もブ ル ジ ョア 的

見 解 とい っ し ょに い くだ ろ う。.と 云(コの)われ る所 以 で あ る。 自然 の単 な る素 材 化 ・客 体 化 の進 行 は,

単 な る自然 の讃 美 と常 に背 合 わ せ にな って 共 にあ る の で あ る。
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マ ル クス は ,「労 働 はす べ て の 富お よ びす べ て の 文 化 の 源 泉 で あ る.と 規 定 した ドィ ッ 労 働 党

綱 領 草 案 を批 判 して 云 う。 「労 働 はす べ て の富 の源 泉 で はな い。 自然 は 労 働 と同 じ程 度 に使 用 価

値 の源 泉 で あ り(そ して 物 的 富 は実 に この 使用 価 値 か ら成 り立 って い るの だ!),労 働 自体 は人

間 の労 働 力 とい う一 っ の 自然 力 の発 現 にす ぎ な い。」 と。 そ して,「 人( の)間がす べて の労 働 手 段 お よ

び労 働 対 象 の第 一 の源 泉 た る 自然 に 最初 か ら所 有 者 と して 関 係 し,そ れ を彼 に属 す る もの と して

取 扱 う」 と ころ の,そ して労(コの)働の客 体 的 条 件,対 象 的 自然 につ い て は語 らず に 「労 働 に超 自然 的

創 造 力 を なす りっ け る.と ころ の 「ブル ジ ョア的(ぬラ)語法( の).を批判 して い る 。 こ の批 判 の基 底 に は,

若 きマ ル クス が獲 得 した人 間 主義 窯 自然 主 義 の立 場,そ して後 年 に物 質 代 謝 概 念 と して 結 実 した

人 間 一 自然 関 係 の認 識 が踏zら れて い る ので あ る 。

マ ル クス は,『 経 済 学 ・哲 学草 稿 、 にお・い て次 の よ う に書 い て い る。「人 間 の 自己 疎 外 と して の

私 有 財 産 の積 極 的 止 揚 と して の共 産 主 義,そ れ ゆ え に ま た人 間 に よ る人 間 のた め の 人 間 的本 質 の

現 実 的 な獲 得 と して の共 産 主 義 。 … … この共 産 主 義 は完 成 した 自然 主 義 と して=人 間 主 義 で あ り,

完 成 した 人 間 主 義 と して=自 然 主義 で あ る 。 それ は人 間 と自然 とのあ い だ の,… … 自 由 と必 然 と

の,個 と類 との あ いだ の争 い の真 の解 決 で あ る。.す な わ ち,自( り)然の真 の 復 活 と人 間 の 完全 な る

自 己復 帰 と して の人 間 主 義=自 然主 義 の立 場 を宣 言 して い る。 こ の思 想 はP資 本論dに お いて も,

物 質 代 謝 概 念 を獲 得 した 「労 働 過 程 」論 と して 発 展 的 に くみ込 ま れ て い る 。有 名 な 一 節 は次 の よ

う に述 べ て い る。「労 働 は さ しあた り,人 間 と 自然 との 間 の一 過 程,す な わ ち,そ れ に於 い て 人

間 が 人 間 の 自然 との質 料 変 換 を彼 自身 の行 為 に よ って 媒 介 し ・規 制 し ・統 制す る一 過 程 であ る。(カラ).

と。

この よ うに労 働 過 程 は人 間 と自然 との 質 料 転 換 の一 過 程 で あ り,主 体 的 で合 目的 々活 動 で あ る

労 働 も,そ の質 料 の形 態 を 変 えて い るに す ぎな い の で あ り,「 つ ね に,人( の)間の協 力 な しに天然 に

現 在 す る一 の物 質 的 基 体( の).がこ の過 程 を貫 徹 し,「 残 存Jし て い る ので あ る。 か く して 使用 価値

は,自 然 質 料 と形 態 を 与 え る人 間 労働 との 結合(コの)なので あ り,だ か ら労 働 は 「人 間 の,ど んな 社 会

形 態 と も係 わ り のな い 一 生 存 条 件 で あ り,人 間 と自然 との間 の質 料変 換 つ ま り人 間 の生 活を 媒 介

す る た め の永 久 的 な 自然 的 必 然 で あ る.の で あ る。 そ して,人( の)間の労 働力 それ 自身 が 「一 っ の 自

然 力 、 で あ り,「 彼 の外 部 の 自然 に働 きか けて これ を変 化 させ る こ とに よ り,同 時 に彼 自身 の 自

然 を 変 化 させ る。.の で あ る(リラ)。

こ の よ うに マ ル クス は 労働 過 程 を 「まず 何 よ り も 自然 過程,換 言 す れば 自然 自体 の 自 己媒 介 の

過 程.と して,「 自( の)然史 的 」 パ ース ペ クテ ィブ にお いて とらえ て い る。 こ の質( の)料主 義 の立場 か ら

す れ ば,質 料 の形 態 変 化 を なす にす ぎな い 人 間 が,自 然 を支 配 す る とい う こ とはあ りえず,「人 間

の 自然支 配.は 問題 にな り えな い。 自然 は 人 間 の活 動 に不 可 欠 な 契 機 と して 「すべ て の 労働 手 段

と労 働 対 象 の第 一 の源 泉.で あ りっ づ け る の で あ る。

(2)P生 産 力dに つ いて

前 に 見 た よ うに,対 象 と して の 自然 に人 間 は一 っ の 自然力 と して対 す る の で あ るが,こ の対 象

の 形 態変 化e形 成 的労 働 を なす に 当 って 人 間 は,目 的 意識 的 に こ れを 行 な う。 そ して 自然 を 人 間

の 効 用 の見 地 か ら と り込 み,自 然 を 「人 間 の非 有機 的身 体(ヨの).として い く。 こ の意 味 で 人 間 は全 自

然 を 獲 得 し,と り込 も う とす る ので あ り,こ こに第2の 意味 の 「人 間 の 自然 支 配.の 問 題 が浮 び

上 が る 。 そ して,こ の労 働 の仕 方(剰 余労 働 を も生 産 す る生 産 の 方 式)に よ って,人 間 は歴 史 を

持 っ こ とにな る。 また 一 方 自然 は,「 産 業.に 媒介 さ れ て歴 史 的 自然 とな る。

資 本 制 社 会 に到 って,こ の 「人 間 の 自然 支 配.は 飛 躍 的 な 発 展 を す る。 この 資本 制 社 会 は人 間

の不 具 化 を 生 み 出す が,と 同 時 に人 間 の究 極 的 解 放 の 手 段 を も生 み 出 して い る とマル ク ス は二(ヨエユ)重

に分 析 す る。「・… ・・普 遍 的 に発 展 した諸 個 人 は,自 然 の産 物 で はな くて,歴 史 の産 物 で あ る。 こ
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う した個 性 が 可 能 にな る力 能 の発 展 の程 度 と普遍 性 とは,ま さ に交 換 価 値 を 基 礎 とす る生 産 を 前

提 と して お り,こ の生 産 は,一 般 性 と と もに,個 人 の 自 己お よ び他 人 か らの疎外 を,だ が ま た そ

の対 外 関 係 と能 力 と の一 般 性 と全面 性 を もは じめて 生 産 す る。」と。 この よ うに 資(ヨの)本制社 会 は,真

の富 で あ る 「社 会 的 個 体 の発 展(ヨの)、を 客 観 的 に準 備 して い る と して,マ ル クス は こ れ らの こ と を

「資 本 の偉 大 な文 明化 作 用(ヨリ)
.と 呼 んだ ので あ る。

そ して,こ の客 観 的 な 歴 史 切 開 的 積極 性 の把 握 と して 「生 産 力 、 概 念 が あ る。 これ は,「よ り少

量 の労 働 が よ り多 量 の 使 用 価 値 を生 産 す る力 を獲 得 す る よ うな,労 働過 程 に お け る変 化 の こ と(ヨらラ)」

で あ り,社 会 的必 要労 働 時 間 の短 縮 な る量 的 な ものを 含 ん だ概 念 と して把 握 さ れて い る。

マル クス は,こ のP生 産 力。 の量 的発 展 の延 長 上 に,そ の基 礎 の上 に 自然 史 の一 段 階 で あ る人

類 史 の始 ま りを 設 定す る。 少 々長 くな るが 引用 して 訟 く と次 の よ うな もの で あ る。 「人 間 の発 展

にっ れて,欲 望 が 拡 大 す るが ゆ え に,こ の 自然 的 必 然 の領 域 が 拡大 す る 。 だ が 同時 に,こ の欲 望

を 充 たす 生 産 諸 力 も拡 大 す る 。 この領 域 内で の 自由 は,た だ,社 会 化 さ れ た人 間 ・結 合 した 生 産

者 た ちが,自 然 との彼 等 の質 料 変 換 に よ り盲 目的 力 に よ って の如 く支 配 さ れ る代 り に,こ の質 料

変 換 を 合 理 的 に規 制 し,彼 等 の共 同 的統 制 の も とに 置 くとい う点 最 小 の力 を 充 用 して,彼 等

の人 間性 に最 もふ さ わ し く最 も適 当 な諸 条 件 の も とで,こ の賃 料 変 換 を 行 う とい う点 に のみ

あ りう る。 だ が,こ れ は 依 然 と して 常 に必 然 の領 域 で あ る。必 然 の領 域 の彼 岸 にお いて,自 己 目

的 と して行 わ れ る人 間 の力 の発 展 が,真 の 自 由 の領域 が 一 とい っ て も,か の必 然 の領 域 を 基 礎

と して の み 開 花 し うる 自由 の領 域 が,は じま る 。労 働 日 の短 縮 は根 本 条 件 で あ る。」 こ こに(ヨの)お

いて マル クス は,"労 働 か ら の解 放"の 領 域 で人 類 史 の人 類 史 た る所 以 一 「自由(時 間)」 を説 い

て い る。 この 自由 時 間 は労 働e必 要 労 働 時 間 と抽 象 的 に 対立 して い る の で もな く,ま た,そ れ と

の 関連 を 断 ち切 って一 方 的 に脹 らん で い け る もので はな い。 「真 実 の 経 済 一 節 約 一 は 労 働 時 間 の

節 約 にあ る。 だ が この 節 約 は生 産 力 の 発 展 と同 じで あ る。… … 労 働 時 間 の節 約 は 自 由時 間 の,つ

ま り個人 の完 全 な発 展 の た め の時 間 の増 大 に ひ と し く,ま た こ の時 間 は それ 自身 ふ た た び最 大 の

生 産 力 と して,労 働 の生 産 力 に反 作 用 を お よぼ す 。 そ れ は 直接 的 生 産 過 程 の立 場 か らは 固 定 資本

の生 産 とみ な す こ とが で きる,と い うの は こ の固 定 資 本 は 人 間 自身 だか らで あ る。、以(ヨの)上は,次

の よ うに 図式 化 し うる の で あ ろ う。

(3)重 層構造的生産力論

労働過程はP生 産力』を関連させて説かれることによって,そ の中身である人間一自然関係は
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単 な る相 互 作 用 説 に 陥 らな い もの と して 把 握 さ れ う る 。 そ して,人 間 の 自然 に対 す る 現実 的 領 有

関係 と して,人 間 一 自然 関 係 は 進 歩 的,発 展 的な も の とな り歴 史 を構 成 す る こ とを 可 能 とす る 。

しか し,問 題 は こ の労 働 過 程 と 「生 産 力 。 の 関連 の させ 方 で あ る。 筆者 に は,P要 綱 。→P資 本 論a

段 階 の マル ク ス は種 々 の伏 線 を 張 りめ ぐ らせ っつ も,生(ヨの)産力 論 を 『生産 力dに 通 約 す る傾 向 に あ

った よ うに思 わ れ る。 そ して そ の こ とに よ って,資 本 制 的生 産 関係(含 交 通 様式)の 解 明 に焦 点

を絞 って い け た ので あ る。

と ころ で,確 か に 「生 産 力dと 生 産 関 係 の矛盾 は,資 本 主 義 的生 産 様 式 そ れ 自体 の 発 展 の旋 回

基 軸 で あ る 。 しか し,資 本 制 的 生 産 関 係 齢 よび生 産 様 式 の止 揚 の主 体 形 成 を この矛 盾 構造 の 中 に,

な い しはP生 産 力 。 の発 展 そ の もの に見 い 出 そ う とす る こ とは 誤 りで あ ろ う。 悪 無 限 的 に剰 余 労

働 の領有 を追 求 す る資 本 は,固 定 資 本(ヨの)の増 強 で も って 自然 に迫 り,相 対 的 剰 余 価値 生 産 を行 な う

の で あ るが,こ こに労 働 時 間 の短 縮 一 自 由可 処分 時 間 の 増大 が 可能 態 と して 生 み 出 さ れ る。 しか

し,固 定 資本 が新 た な価 値 を生 み 出す わ けで は な く,こ の増 強 は剰 余 労 働 領 有 の 対 象 その もの の

縮 小 で あ り,一 っ の 自己矛 盾 と して あ る。 か く して 資 本 は生 産 量 於 よ ぴ不 生 産 労 働 領 域 を 拡 大 さ

せ っ っ 自由 可処 分 時 間 を剰 余 労 働 時 間 に転 化 せ しめ て 自 らの時 間 とす る諸 条 件 を 生 産 す る形 で 発

展 す る ので あ り,資 本 制 的生 産 様 式 の永 遠 化(労 働 価 値 法 則 の貫 徹)へ 向 お・う とす る ので あ る。

一 方 この 自由 可処 分 時 間 の享 受 ・獲 得 を め ぐって
,生 産 関 係 と して の資 本 の 内部 矛 盾(資 本 対 賃

労 働)が 現 出 し,こ の生 産 関 係 に対 して 否 定 的 な 主 体 形成 が な さ れ る階 級 闘争 の局 面 が存 在 す る

こ とにな る。

以 上 の よ うに,生 産様 式論,生 産 関係 論 の場 所 設 定 は比 較 的 は っ き り して い る 。 しか し,生 産

力 論 は ど うな の か 。

生 産 力 論 は,生 産 力 をP生 産力 。 に解 消 しな い こ とに よ って成 立 す る の で は なか ろ うか 。 こ こ

で の 内部 矛 盾 は,P生 産 力 。 と 「自然 の再 生 産.そ の もの に よ って 構 成 さ れ る ので あ り,「 自然 の

再 生 産.を 資 本(人 間)に と って の 「時 間.に 還 元 す る こ とを 否 定 す る 契機(場 所 的契 機)を 自

然 自身 が 持 って い る こ と の発 見 を 介 して 形 成 され る よ うに 思 わ れ る。 そ れ は,自 然 に対 す る資 本

の普 遍 化 ・文 明 化 作 用 に 対 す る拒 否 を含 ん だ もので あ り,資 本 に と って の 制 約 を 自然 の側 か ら考

察 して い く必 要 性 を 伴 な う もの で あ る 。 こ の よ うな 観 点 か ら,現 代 的課 題 を 抱 え た我 々 の問 題 意

識 に 引 きつ けつ つ,マ ル クス の生 産力 論 を批 判 的 に検 討 して お こ う。

第 一 点 は,人 間 の 自由 の 問 題 と係 わ る もので あ り,「 生 産力 。 を 肯 定 的 な 形 で生 産 関係 の中 に

もち込 み,そ の上 で 自 由 の問 題 を論 じる方 法 に対 して,生 産 力 論 内 部 で 人 間 の 自 由 の 問題 を 扱 う

こ との試 み に通 じる もの で あ る。

マル クス は先 に引 用 した 自 由の 王 国 の設 定 の仕 方 で も分 る よ うに,人 間 の 自由 を労 働 過 程 の外

で,す なわ ち 自然 必 然 性 の外 で 開 花 さ せて い る 。 よ って,マ ル ク ーゼ が 次 の よ うに マ ル クス(主

義)を 読 む こ とは不 当 で はな い。 「自然 と自 由 と の 関 係 は,社 会 理 論 に お い て まず ほ とん ど明 確

に さ れて いな い 。マ ル ク ス主 義 に お い て も自然 は も っ ぱ ら対 象 で あ り,人 間 のP自 然 との闘 争d

に 齢 け る相 手 で あ って,生 産 力 の よ り合 理 的 な発 展 の場 面 とさ れて い る。」と。 そ して,彼(ゆ)の次

の 問 い は意 味 を 有 して い る よ う6L思 わ れ る。 「自然 はた ん に 生 産 力 にす ぎ な い ので あ るか,そ れ

と も自然 は ま たPそ れ 自身 のた めにdも 存 在 し,そ の よ うな 仕 方 で 存在 す る こ とに よ って ま た人

間 の た め に存 在 す る ので はな いか?(なの).

マル クス の 自然 概 念 を 精 緻 に検 討 して好 著 を もの に したA.シ ュ ミ ッ トは,マ ル ク ス とエ ン ゲ

ル ス は,前 者 は後 者 に比 して 自由 の王 国へ の移 行 プ ロセ スが 「は るか に 懐疑 的 で,ま た弁 証 法 的

で もあ る、 に して も,自(むラ)由な 社 会 で の 対 自然 像 は一 致 して い る と して,エ ンゲ ル ス のP自 然 の弁

証 法。 を援 用 しっ っ 次 の よ うな 理 解 を 示す 。「将 来 に お い て も自 然 の搾 取 は 中止 す べ きで は な く,

自 然へ の人 間的 干 渉 は,そ の よ り遠 い効 果 を も制 御 可 能 の範 囲 内 に と どめ て 於 くよ うに合 理 化 さ
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れ るべ きで あ る。 それ に よ って 自然 は一 歩 一 歩,人 間 に対 す る その 勝 利 のた めに な お や は り人 間

に復 讐 しよ う とす る可 能 性 を 奪 い と られ るべ きで あ る.と(れラ)。

この エ ンゲ ル ス は 『反 デ ュー リング論 』に於 いて,社 会 が 生 産 手 段 を 掌 握 す る と と もに,「い ま ま

で人 間を 支 配 して きた,人 間を とり ま く生 活 諸 条 件 の 全範 囲 が,い まや 人 間 の支 配 と統 制 に服 す る 。

人 間 は,自 分 自身 の社 会 的 結合 の 主 人 とな るか らこ そ,ま た そ うな る こ とに よ って,い まや は じ

めて 自然 の意 識 的 な,ほ ん と うの主 人 とな る。… … これ まで 歴 史 を 支 配 して きた 客 観 的 な,外 的

な 諸 力 は,人 間 自身 の 統 制 に服 す る 。 こ の と きか らは じめて,人 間 は,十 分 に意 識 して 自分 の歴

史 を 自分 で っ くる よ うに な る。、 と述(るの)べて い る 。 こ の よ うな 「自分 の歴 史 を 自分 で っ くる.と 想

定 され る社 会 で は,自 然 は歴 史 の契 機 で は な くな る し,自 然 は科 学 の捉 え直 しを 迫 る契 機 を す ら

剥 奪 され て い るこ とに な る 。マ ル ク スは確 か に今少 し慎 真 で あ り,前 述 した よ う に 自 由の 王 国 と

必 然 の王 国 とを後 者 の基 礎 の うえ で 相 互 に和 解 せ しめて お り,自(るユラ)然はや は り歴 史 の契機 と して あ

り続 けて い る 。 しか し,自 然 が 人 間 的 自 由 の 契機 で あ る わ けで はな い。

そ れ に対 して マ ル ク ーゼ は,「 自然 の解 放.な る概 念 を 提 出す る 。 彼 は,自 然 が そ こに あ る の

は支 配 され る た めで あ り,そ れ は単 な る素 材 だ とい った視 角 で で は な く,「自然 の うち に生 命 を 高

揚 す る諸 力 を 再 発 見 す る こ と,感 覚 的 な美 的性 質 を 再 発 見 す る こ と.の 意(るの)味を 引 き出 そ う と して

い る ので あ り,こ の 「自然 の解 放.の 中 に,終 る こ と のな い 競争 に浪 費 さ れて い る生 活 に は無 縁

な,自 由 の新 しい諸 特 質 を見 よ う とす る 。「… …『自然 の解 放dは,搾 取 の た め の科 学 ・技 術 の破

壊 的 濫用 か ら人 間 と 自然 を 自 由 にす るた め に技 術文 明 の成 果 を利 用 す る方 向へ の前 進 を 意 味 す る。

そ の と きに は,失 わ れ た職 人 仕 事 の美 質 のあ る もの は き っ とま た ふ た た び新 しい技 術 的 基 盤 の上

に立 ち あ らわ れ て くる こ とで あ ろ う。.と 彼(るの)は述 べ て い る。 彼 は,労 働 を,す な わ ち 自然 と の係

り方 を 『生 産 力。 視 角 で のみ 見 る ので は な く,労 働=活 動 と して,生 活 そ の も の と して,そ して

時 に は 自然 の リズ ム と して 見 る見 方 を 保 持 しうる社 会像 を描 いて お り,自 然 と そ の よ うな 関 係 に

入 る こ との うち に 自 由を 求 め よ う と して い る の で あ る 。か つ,そ の よ うな 評 価 の視 点 を確 保 しっ

っ,現 代 を,そ して 現 代 を 前 か ら引 っぱ ろ う とす る理 論 そ の もの を 批 判 的 に照 射 しよ う と して い

る 。

筆 者 も,人 間は そ して 科 学 で あ れ 自 由 で あ れ,ど こ まで も感性 を保 持 して い るべ き もので あ り,

そ の こ とに よ って 内 面 的 で あ り個 体 的 で あ り うる のだ と考 え て い る 。 そ して そ れ は,生 きた対 象

的 自然 との 連 関 構造 を 有 して い る こ とに よ って 現 実 的 な もの とな り うる で あ ろ う。 自然 は常 に否

定 的 契 機 で あ りっづ け るので あ る 。 これ ら の こ とは,結(るの)局,人間 の主 体 性 の問 題 へ と繋 が って い

く もので あ るが,こ こは,人 間 も自然 も被 圧 さ れ る ほ どの圧 倒 的 な労 働 手 段 の体 制 下 に あ って も,

人 間 の存 在 意 味 はや は り何 よ り も対 象 と労 働 主 体 との 係 りの 中 に あ る こ とを 見 据 え て い た武 谷 技

術 論 の生 きる場 所 で も あ る。 技 術 を 科 学 的 法 則 の単 な る応 用 と して規 定 す るの で は な く,氏 の規

定 に あ って 技 術 は,科(ゆ)学を 「客 観 的 法 則性(コ).として 捉 えて 対 象 に意 識 的 に適 用 して い く過 程 で あ

り,で あ るが ゆ えに 対 象 認 識(科 学)の 反 省 過 程 で もあ る わ け で,「 活 動 的 ・ で あ る と と もに 「受

苦 的 、 な 実 践 構 造 を もつ もの と して あ る の で あ る。 よ って武 谷 技 術 論 は,P生 産 九 論 とは異 次

元 な もの と して あ る。「生 産 力 と技 術,或 は 技 能 は全 然 別個 の概 念 で あ る。… …技 術,技 能 は 目的

に よ り法 則 と して規 定 さ れ る,生 産 的実 践 の様 式,仕 方 の み に 関す る もの で あ って,エ ネル ギ ー

的 な ものは 何 ら それ に 含 まれて い な い。.の で あ る 。 か く して,武(るの)谷技 術 論 は受 苦 す る契 機 を 有

して い るが ゆ え に,原 爆 問題(るおラ)の日常 化 で あ る公 害 問 題一 た とえば 病 め る海 を 前 に して一 実 践

的 に取 り組 め るので あ り,そ の技 術 規 定 は い まだ有 効 性 を保 持 して い る ので あ る。

他 の一 点 は,『生 産 力aと 「自然 の再 生 産 、 の関 連 構 造 そ の もの で あ る 。前 に,マ ル クス は生 産

力 論 をP生 産 力 、 に通 約 して い く傾 向 に あ った と述 べ たが,で は そ の際 の労 働 過 程 論 の 中身 は如

何 な る もの で あ ろ うか 。
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歴史を彷彿とさせるすば らしい幾多の論稿をものにされている内田義彦氏の理解にあっても,

それは次のようなものとしてある。「マル クスは労働手段と労働対象を,労 働の客観的条件 とし

て,生 産手段 という概念に統一 しております。過去の労働の所産である生産手段が,現 在の,生

きた,働 きっっある労働主体を どれだけ補佐しているか,そ の程度に応 じて生産力は高いわけで

す。そのうち労働手段の方は,労 働手段があるから生産力が高いということになります し,労 働

対象の方は,生 産力が高いから労働対象の消費が多いわけで,原 因と結果 とのちがいはあります。

しか し生産力の高さの表示という点でみると,生 産手段が,生 きた労働を補佐する程度で示され

る.と 。すなわち,労(らの)働手段が高度であるが故に生産力が高いのであり,労 働の蓄積はもっぱら

労働手段に対 してなされ,そ れによって強(のラ)力に自然を 「消費.す ることが可能となる。そのよう

なものとして労働主体(お ・よび労働手段)と 対象的自然の関係が把握されているのである。

マルクス自身も労働過程をやはりあくまで"使 用価値視点"か ら捉えている。「(労働)過 程は

生産物にお・いては消失する。過程の生産物は一の使用価値であり,形 態変化によって人間の欲望

に適合させられた一の自然質料である。労働はその対象と結合 した。労働は対象化されて訟り,

対象は加工されている。」すなわち,労(らユラ)働は使用価値を生産 したことにおいて終るのであり,労

働過程=自 然の領有過程なのである。そして,こ のことを前提にしてA.シ ュミットが次のよう

に敷術 して述べの時,問 題が表面に現出する。「使用価値はそれが否定されることによって,そ

の本来の規定に到達する。消費において使用価値は自己を確証する。」「人(らの)間が自然の素材を通過

してゆ くように,自 然は使用価値 として,人 間を通過 し,ふ たたび転化 してたんなる自然に帰る

のである。」 と述(ヨヨジ)べる時に。問題は,対 象的自然の循環性,再 生産性を人間が分断し,目 的意識

的に自然を個別的なものとして とり出す形で使用価値生産(労 働過程)を 想定する一方で,人 間

による使用価値の消費を通 して,非 労働過程的に 「自然に帰る.還 元解消機構を全体的自然が持

っているように想定 していることである。この点,人 間 も一っの自然力として自然に連関してい

るのだか らそれら(生 産一消費)す べてが 「全自然を再生産する.,過(ちの)程なのだ,と 云 って済せる

わけにはいかない。

繰 り返 し述べてきたように,P生 産力。 は直接的には一 っの自然力である人間にっいての,そ

の再生産に係わる概念であり,そ の水準はこの再生産のために必要な必要労働時間と,そ れから

解放された自由時間との量的関係で示されうる。 しか し,P{{.産 力。 はより基底的には,人 間と

外なる自然との物質代謝過程があり,こ のmの 「交換のカテゴ リー.で 捉(ヨの)えたものを くぐらせ

た結果発現す るもののはずである。そしてマルクスは 「交換.価 値に関する一っの叙述として次

のような興味ある書 き方を している。「交換価値はまず第一に,必 要な諸使用価値にっいて交換

目的にむけられた余剰である。この余剰は,そ のものとしての余剰である。この余剰は,そ のも

のとしての過剰物 と,す なわち直接的な必要の範囲をこえるものと交換され,日 常の必要 とは異

なる他所行 き的のものと交換される。……っまりそれ自体初めからやはり,他 所行 き的の使用の,

直接的必要をこえる使用の諸価値なのである。」と。 ここでマルクスは,使(うの)用価値生産を行なっ

た経済主体相互間の交換を描いている。ところでこの文の 「直接的な必要.を 一っの自然力 とし

ての人間にとってのそれではな く,「外なる自然.の 再生産に必要なものと読み変えるとどうな

るであろうか。そして,「 他所行き.可 能な 「余剰.を 人間 と交換する形で生産力が形成される

のだと考えるのはどうであろうか。

このように読むことは,外 なる自然をも一っの"主 体"と 見なすことに繋がっていく。労働価

値法則にあっては,新 しく価値を創造できるという意味で生産の主体はあくまで人間であり,そ

こでの人間一自然関係はあ くまで主体～客体関係である。しかし,か ってはこのような関係が支

配的ではなかった し,ま た,将 来もこの関係が貫徹するか否かは疑問と云わねばならない。価値

を労働価値説のそれよりも広い意味にとり,古 い価値を保持しっつ新 しい価値を造 り出す自然を
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も一っの"主 体"と 認 めた形での,人 間一自然の交換関係が未来に向う関係 として再び問題とな

るのではなかろうか。

結局は人間の効用の体系の中に自然をひき込んで行っているのだと云えな くはないにして も,

労働は単 に人間の側での使用価値生産に終るのではな く,「余剰」 を自然に返す形で 自然の豊か

さの中においても終るそのような視角(「 人間津自然.)が 必要なのである。そしてこれは,歴 史

的に見て 『生産力』視角と整合 しているわけではない。生産力はあ くまで 「人間#自 然」 とP生

産力。の矛盾構造 として展開してくるのである。

以上,生 産力論は,「人間#自 然.とP生 産力。 の矛盾構造 として 設定 しなければならないが,

生産力を形成する労働の過程 も,P生 産力d追 求にひっぱられた労働内容をもっ労働過程 α と,
「人間#自 然.に す ぐれて規定された形で形成される生産力の労働内容である労働過程 ωに両極

化 しうる二面性をもっものとして重層構造的把握を必要 とする。労働過程 α は,結 果的,客 観

主義的論法からは,よ り外部の自然を引き入れてい く一過程 として,労 働過程 ω の深化発展の

先鋒的役割を果しているように云えるかもしれない。しか し,自 然の側から見れば,あ くまで分

断的に切 りとっていかれるところの,自 然の再生産が保証されていない過程である。これは,労

働過程を資本がとり込み,資 本の再生産が深化拡大する一方で,自 然の限りない荒廃が生じてい

る現実 と無関係ではない。「人間3自 然.を ある程度は踏えざるをえない農業を,資 本は食料 ・

原料問題 として包摂せざるをえないにしても,常 に自分 とは異質なものとして,そ れを鉱一工業

によって代替することを目ざしており,か っ,そ れを成功さしえた際にも,全 自然の再生産(産

業廃棄物および消費廃棄物をもくみ込んでの再生産)を 放棄した形で生産を行なっているのであ

る。このような現実のもとでP生 産力。は飛躍的に増大 しているのである。そして,こ れをどこ

まで継承拡大させうるかは疑問であり,自 然の再生産の確固たる基礎の上でP生 産力、は相対化

される必要があるのである。前述 した,労 働の中に自由を見ていく視点を考え合わせるならば,

二重の相対化をP生 産力。は迫 られていると云えるであろう。

このように,む しろ普遍的な ものと考えられてきたように見える歴史にっいてのP生 産力、発

展視角,へ の 「人間#自 然.関 係(労 働過程 ω)の もち込みは,歴 史を単線発展的な段階論 に解

消 しえない,構 造的把握の必要根拠を示 してはいないであろうか。歴史認識はか くして,段 階的

な ものと場所的 ・構造的なものとの交錯するものとして構成される必要があるように思われる。

方法論の中に,過 程的なものに対するネガティブなものを構造化 してお くことが必要で,そ のこ

とによってはじめて歴史(一 っの生産様式)の 他の歴史への 「移行.論 が扱いうるのではなかろ

うか。以上は,次 のように図式化 しうるであろう。

資 本 過程的生 産
関 係 主体的

賃 労 働 否定的(契機)労 働者一人間

生産様式 生讐 本)・灘 蓄 の 暫麟 製 ・ての

『生産 力』 ……過 程的

生 産 力
「人間二 自然」(自然の再生産)… …否定的(契 機)注 体

ミ的 自然

図2
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1V林 業生産力論へ の若干の言 及

林業生産の発展を歴史認識 しようとする際,林 業生産力論を欠 くことはできないであろう。 こ

の林業生産力論は従来 「遅れ一進歩.論 として,そ して他産業に比 しての 「遅れ.に 注目して,

問題がたて られることが多か ったように思われる。そして,農 民層分解を不徹底にしかやりえな

い資本主義の発展段階にお・いて,こ の 「遅れ.を 資本主義自身が固定化させる傾向を有すること

が問題にされたし,ま た一方,総 資本が資源 ・原料問題的に係わって木材生産総量の発展的確保

に乗 り出す時に生起する問題が考察された。が,そ れとともに林業生産力論 には,特 殊林業的な

やっかいな問題が潜伏 し続けていた。それは,二 範疇林業論 と云われてきたものであり,生 産力

形成の二形態が一産業 としての林業に内包されていることに係るものである。半田良mは,「 ニ

範疇林業の発想 と林業生産力の本質の究明 とは,訟 のずか ら論議の次元を異にする.と 述(ヨの)べてお

られるが,二 範疇林業論はまさに,林 業生産力論の場で扱われるべきものではなかったか。

林業 と云 った場合,そ れを伐出生産から始めるものとして把握するか,育 林生産か ら始めるも

のとして把握するかがまず問題 となる。このことは,林 業をほとんど育成林業(さ らにはそのう

ちの育林業)に のみ限定 して考察 してきた官房学的古典林学に訟いては,問 題になりえないこと

であった。そして,林( ゆ)業認識の 「源基的形態( の).を採取林業に据えたことにこそ,戦 後林業経済研

究 の出発点があり,礎 があったのである。

ところで,一 般に林業の歴史的発展は,採 取林業から育成林業へ と発展するものと考えられて

いる。このような林業発展段階の大枠の設定自体は認めねばならず,正 しいことであろう。前者

は労働過程 としては伐出過程のみであり,後 者は育林過程 と伐出過程から成 りたっている。そし

て ここで,通 常考えられている中身でもって林業の二範疇を採取林業 と育成林業と考えたならば,

鈴木尚夫氏がかって見抜かれたように,こ れら二っは 「一っはその本源的形態であり,他 はその

発展形態.で あって,「決 して異なる二範躊をなすものではないという技術的認識を基礎( の).とし,
「まず二っの異なった生産形態の技術的連続性を明らかに.す ることが,地( コ)代論分析に先だって

重要問題となるのである。 しか し筆者は,林 業生産を,前 述 した生産力視角でもっての林業生産

力論の形で正面から捉えなおす必要を感じる。以下,あ まり余力がないが,二 範疇林業論 と係わ

らせる面において林業生産力論への若干の言及を行なってお くことにする。

伐出から始める採取林業は,森 林の 「蓄積.の 存在を前提として出発するし,一 方,一 般に想

定されている育成林業は,裸 地を前提としてそこか ら出発する。 しか し,こ の森林 「蓄積.に 対

する係わり方によって,採 取林業から育成林業への 「技術的連続性.の 形態が異なってくる。 と

云 うよりもむ しろ,採 取林業そのものの中に生産力形成の二形態(二 範疇)を 見なければならな

いのではなかろ うか。二範疇林業論は,時 間に解消 しえない場所的なものを含ませっっ,採 取林

業の中へ,そ して同時同地点の併存問題として持( の)ち込んでこそその意味を発揮することになるは

ずであった。筆者はかって,こ のような視点か ら二範疇林業論の再構成を試みておいた( ヨコ)。

採取林業 α は,対 象 とする林木を単なる自然的素材 と見なし,そ のもとで 『生産力、を最も

上げうるような形で伐出生産を行なう。「人間#自 然.関 係はより外の自然を 「発見.す る形で

将来の問題へと引き延ばされ,林 木蓄積=素 材 としての自然を領有 した後は,活 動地点を移動さ

せて次々と奥地化して行 く。しかしその過程で生産 した剰余労働を労働手段の形で蓄積 し,そ れ

を増強することによってP生 産力dを 落さないような努力をなす。その延長上で,時 にはより豊

富な自然を見い出し,飛 躍的な 『生産力dの もとでそれを自らのものとすることもありうる。こ

の採取林業 α の具体的歴史の展開はダイナミックであり,『生産力。追求の技術(労 働対象と労

働手段の結合様式)発 展 と開連させっっ詳しく省察する必要があるのであろう。
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一方 ,採 取林業 ω は,あ る一定の面積の 「土地.に 留まって,そ こにおける永続的再生産を意

図するものであり,対 象的自然自らの再生産力を くみ込んでの生産方法である。そして,こ の土

地に留まっての生産の連続性のために,こ の土地内に一定の森林 「蓄積.を 常に留保 してお くこ

とが必要となる。 この森林 「蓄積.は,伐 出なる労働過程の立場からは採取林業 α のそれと同

じく労働対象であるけれども,他 面それ自体としての存続を認められたものとしてあり,素 材と

しての単なる労働対象には留まらない。それは,「蓄積.=成 長 として もあり,自 己の潜勢力を保

持 した有機的なものとしてある。よって森林 「蓄積.の 保持,形 成をめざす収獲規制技術の技術

的連続性の上にやがてはこの自然の潜勢力の保育,酒 養をより積極的になす形で育成林業が展開

す ることになるのである。 しか し,採 取林業段階にあっては,い まだそれは収獲規制技術,天 然

更新技術に留まって伐出生産(伐 出生産の過程の中に伐採e更 新の形で自然の再生産力が考慮に

入れられる)が 行なわれて採取林業 ω の生産力が形成されることになる。 強力に歴史を捉えた

あの ドイッ法正林施業(祖 型的にはカメラルタキセ法)は,こ のような生産力的基礎を持ってい

たと云えるのではなかろうか。

ところで生産力は,社 会的な生産関係を介 して現実化される。今さしあたり,重 層構造的生産

力論を,資 本対土地所有の関係を介 して形成されて くる局面で考えてみよう。資本制的生産関係

のもとにあって,前 述の採取林業 αで形成 されたP生 産力dと,採 取林業 ω で形成 された生産

力 とは,資 本にとっては同一のものと評価せざるをえない。採取林業 α の方が資本制的生産様

式に馴み易いであろうが,土 地所有(土 地所有による地代収入の経営)が 介在することによって,

採取林業資本 ωも存在 しうることになる( り)。

育成林業は,採 取林業 ωの経営上に,ま たは,採 取林業 α の跡地の上に展開することになる

が,前 者の場合,造 林 ・撫育なる育林は追加投資の形でなされ,育 成林業 ω はスムーズに現出

しうるであろう。一方,裸 地から出発する育成林業 α'は容易に資本につかまえられないものと

してあり,問 題はここに集中的に現われる。この点をめぐって多 くの林業経済研究者の精力的な

論述が存するのである。

育林生産の特質は,よ く生産期間の長期性に求められるが,よ り重要なことは生産期間と労働

期間の乗離である。そ して,労 働が生産期間の前半部分に集中され,以 後長期間 「待っ。形で生

産が続行されうる点である。労働時間が生産時間と一致 してい く方向(集 約化)を 容易にとりえ

ないのは,外 部に採取林業 αが存在 しているか らであり,そ れを,育 林業 α'の中に採取性が入

り込んでいる,と 表現することもできるであろう。そ して,採 取林業 αおよU林 業 ω の存在は,

育成林業 α'の全生産時間を通 じての平均利潤の形成を許さないのである。採( らラ)取林業 ω は,す ぐ

れて採取林業 αから規定を受けた形で しか展開 しないし,育 成林業 α'は採取林業 α お・よび林

業 ωから二重に規定をうけっっ しか,現 実化 しないのである。

か くして,資 源政策的には,採 取林業段階では収獲規制に,育 成林業段階では育成林業a'の

助成に重点が置かれることになる。 しか し,育 成林業が自律的に展開するためには,森 林「蓄積J

が前提にされなければならず,こ のことによって育林資本は擬似的にであれ生産時間=労 動時間

(→「資本時間。)と して,採 取林業 α資本に対して振舞うことができるのである。ところで,こ

の 「蓄積.は 土地 と合体 したものとしてあり続けることに意味があり,一 種の 「土地合体資本」

である。だか らこそ,こ の森林の 「蓄積.の 維持ないし造成は,多 分に土地所有の懐の中でなさ

れることにな る。 そして,こ れを前提として(こ の森林 「蓄積」を 「蓄積.と して借地する形

で),育 成林業(伐 採e育 林)資 本が形成されることになる。 よって,育 成林業はまず もって,

採取林業 α 資本に対する土地所有の対立の 中に醸成 して くると見れるのである。 ところで,採

取林業 α は,単 に生産圏の外縁部に追いやられたわけではなく,育 成林業の森林 「蓄積.を め

がけて常に中央部にも生きてお り,そ の跡地に内発的駆動力のない育成林業 α'が現実態として
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種 々 の形 で常 に形 成 さ れ る こ とに な る(おラ)。

ところ で,林 業 は 育成 林 業 段 階 に入 る こ とに よ って,そ こで 展 開 さ れ る 育成 林 業 ω はす べ て

前節 で 述 べ た 労働 過 程 ω と して あ るか と云 え ば そ うで は な い。 この段 階 で 「地 力.な る 自然 力

の 採 取 を め ぐって,そ の採 取 α と採 取 ω が や は り現 出 して くる 。恒 続 林 思 想 は終 始 林 業 ωお よ

び こ こで の 生 産 力形 成 ω の立 場 に 立 って,法 正 林思 想 を 批判 して いた と考 え られ る ので は な か

ろ うか 。 な お,地 力 を も人 工 的 に育 成 す る段 階 を 迎 え た農 業 は,化 学肥 料 お よ び農 薬 を 通 じて 鉱

一 工 業 と密 接 に結 びっ い て お り
,そ の対 自然 関 係 は,地 球 的規 模 で の 「自然 の再 生 産 」(「人 間#

自然.)の くみ 込 み 方 の 問 題 へ と深化 して い る ので あ る 。

この 段 階 に 至 って,土 地 所 有 の懐 の中 で 残 存 しえ て いた 「自然 の再 生 産 、 は危 機 に 瀕 し,圧 倒

的 なP生 産 力 。 追 求 の前 に 自然 は分 断 さ れ続 けて い る ので あ り,否 定 的 契 機 と して の 自然(「 人

間ご 自然.)の"主 体 化"は,土 地 所 有 の 枠 を 突破 し,主 体 的 労 働 者=人 間 との結 合 を 待 って い

る よ うに 予 感 さ れ る の で あ る 。

Vむ す び

筆 者 は この 数 年 来,い わ ゆ る 「生 産 力 神 話.に 対 して 如 何 に 内在 的批 判 を なす べ きか と苦悩 し

て きた 。 しか し,そ れ は も と も とあ ま り大 きな 問 題 で あ り,確 信 あ る解 答 が す ぐに見 っ か るはず

もな い もの で あ った 。 そ して筆 者 は,強 く関 心 を ひ くあ ま りに大 きな こ の問 題 を 前 に,混 沌 の 中

に 埋 没 して しま い そ うで あ り,「 次 に 」 進 め な い状 態 に 陥 って い た 。 こ の際,得 た 考 え の何 らか

の 整 序 を して お くこ とが必 要 で あ る と思 い,発 表 させ て い た だ い た次 第 で あ る。 よ って この小 論

は,筆 者 自身 の た め の覚 え書 き風 の もの にな って き り,こ の点 お 許 しを願 わ ねば な ら な い。 今 後,

こ こで 述 べ た 問 題視 角 の具 体 化 を な した く考 えて い るが,そ の 作業 を く ぐ りっっ,再 度 理 論 的 展

開 を 試 み 直 した く思 って い る。忌 揮 な い御 批 判 訟 よ び御 教 示 を 乞 う次第 で あ る。

注 釈 お よ び 引 用 文 献

1)拙 稿(P京 大演習林報告』第47号1975)

2)拙 稿 「琵琶湖 を気づか う我々の運動J(P月 刊 地域闘争』1970,10月 号),同 「瀬戸内海汚染総合調査報

告」(京 大新聞1972年11月6日 号),同 「地域 開発論 にむ けて」(F林 業経済』1974,2月 号)

3)拙 稿 「住友化学アル ミ製錬(新 居浜)に よるフッ素公害」(京 大災害研究グル ープ刊P災 害研雑誌a第

1号1973),同 「本四架橋に関する補償 問題.(瀬 戸 内海汚染総合調査団刊 『本 四架橋 とその環境破壊a

1973),同 「水需要問題」(『琵琶湖汚 染総合調査報告書』 同調査団刊,1973),お よび 『瀬戸 内 海 汚染

総合調査報告a同 調査団(団 長 星野芳郎)刊,1972,等 々。

4)石 渡貞雄氏 によれば,「 林業地代の理論確 立を要求す る現代の課題.は,「 一 っは,林 業行政上での木

材不足 を克服 しようとす る植林政策の合理的 なかっ適確 な施策の拠 りどころを求めるた めで あ る。 一

つは,農 地改 革の不完全を打破 し,農 地改革 よ り土地革命え進ませ ねばな らぬ根拠 を正 しく把握す る

た め.(『 林業地代P1952,「 は しが き.)の もの と してあ った。 そ して,高 騰す る木材の価格を需要

供給決定論的に解釈す るのではな く,地 代論 を介 して解明 してい こうとした 所に林業経済研究の 学 と

しての は じま りがあ ったのであ る。

5)高 井征毅 「マル クス主義の生産力概念 と 『自然破壊 ・環境』問題(上)(下).(『 林業経済a1975,6

月お よび7月 号)

6)村 尾行一 『育林の生産構造』(1969)

7)石 井 寛 「第二 日目の討論のま とめ と若 干の総括J(琳 業経済d1974,6月 号,p.43)

8)小 関隆祓 「環境問題 と林業J(P林 業経済』1974,6月 号)

9)筆 者 はこの ような生産カー生産 関係の矛盾の場所 と階階闘争展開の場所 とを同一化す るこ とに疑 問 を

感 じる。 氏の云われる生産力 と生産 関係 との矛盾 は,資 本主 義的生産様式 それ自身 を発展 させ るバネ

で ある。 よって 「生産力の発展 は,発 展すればす るほ ど資本主義 的生産様式 とは敵対的 とならざ るを

え」 ない とはす ぐには云えないであろう。
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10)平 田清 明 氏 は最近 の 論 文 で,マ ル ク ーゼ 批 判 の 形 で 次 の よ うな こ とを述 べ てお られ る。 「過 剰 労 働 時 間 。

… それ は,勤 労 諸 個 人 に とっ て 『少 数 者 の 非 労 働 時 間aと 彪 大 な 不生 産 労働 時 間 を維 持 しっ っ 自己 自身

の 強 制 的 な過 剰 化 を規 定す る 時 間で あ る。 それ はP少 数 者 』 の 生 活 時 間 か ら 『彼 らの 必 要 労 働 』 を免

除 させ っ っ,逆 に,彼 らにP奉 仕す るa警 察,軍 隊,ス パ イ,ル ンペ ン,ゴ ロッ キ,お 抱 えの 文 士 ・

学 者 ・弁 護 士 そ の 他 無 数 の 無用 な サ ー ヴ ィス 業 者 な どの お 雇 い 労 働 を維 持 し,こ の 死 重 の 増 大 の も と

で 自 己の 過 剰 化 を強 制 す る時 間 で あ る。」 「この 過 剰 労 働 時 間 は,… 自由 処 分 可能 時 間す なわ ちP文 明 。

を規 定 す る 時間 規 定 の 対 立 的 実 現 形態 で あ る。/こ こ に階 級 闘 争 が このP文 明dの 収 奪 者 に対 す る,お ・

の れ を賭 した 闘 争 と して 進 展す る。 そ れ は対 立 的 な 時 間規 定 を揚 棄 す る人 間 的 な 事柄 に他 な らない 。/

一 過 剰 労 働 時間 を語 る こ とな しに 自由処 分 可 能 時 間 を語 る こ と はで きな い 。」(平 田 清 明 「個 体 的 所 有

概 念 との 出会 い.,『 思 想 。1975,11月 号 所収)

こ の 限 り正 しい 。 しか し,筆 者 に は,「 文 明.の 収 奪 者 に対 す る収奪 と同 時 に,対 自然 関 係 にお け る
「文 明

Jそ の もの の 変 革 が 二 重 化 さ れ な け れ ば な らない こ とが 現 代 的 課 題 で あ る よ うに思 わ れ る。

11)確 か に具 体 的世 界 を さ し示 せ な い 概 念 は 概念 た りえず 単 な る抽 象 に な る。 しか し,た とえ ば,具 体 的

利 潤 な い しは利 子 の 確 定 的 な 定 量 方 法 を もの に して い な いか ら とい って 剰 余 価 値 概 念 が 自殺 し な け れ

ば な らな い とは云 え ない で あ ろ う。

12)エ チ エ ンヌ ・バ リバ ール 「史 的 唯 物 論 の 基本 概 念 に っ い てJ(ル イ ・ア ル チ3セ ール との共 著 『資 本 論

を読 む 。 所収)p.335

13)同 上 書p.350。 なお 彼 は,労 働 手 段 が 労働 力 と切 り離 され 労 働 対 象 と統 一 さ れ る こ とを テ クノ ロ ジ ー と

規 定 して い る。

14)同 上 書p.344

15)同 上 書p.349～350。 よ って彼 の生 産 力 規 定 は 「自然 に た い す る現 実 的 領 有 関 係 」(p.344)と して あ る 。

16)こ の 点,磯 部博 一,稲 村 勲,金 森昂 作,梯 明秀,故 細 見 英 等 々の 諸 氏 に よ る 「批 判 社ゼ ミJに

負 う と ころが 大 き い。

17)ア ル フ レー ト・シ ュ ミ ッ ト 『マ ル クス の 自然 概 念 。(元 浜 清海 訳)p.82

18)マ ル クス 『経済 学 批判 要 綱 』(以 下P要 綱 。)高 木 幸二 郎監 訳p.418

19)同 上 書p.83

20)マ ル ク ス 『ゴー タ綱 領 批 判 』(西 雅 雄訳,岩 波 文 庫)

21)マ ル ク ス 『経済 学 ・哲 学 草 稿 』(城 塚 登 ・田 中 吉 六訳,岩 波 文 庫)p.130～131

22)マ ル クス 『資本 論 。(長 谷 部 文 雄 訳,青 木 書 店,第 一 部 上p。329)

23)「 人 間 は,そ の 生 産 にお い て は,自 然 そ の もの と同 じよ うに振 舞 い う るの み,す な わ ち諸 質 料 の形 態 を

変 化 させ う るの み で あ る。」(同 上 書p.126)

24)同 上 書p.126

25)同 上 書p.339

26)同 上 書P・125

27)同 上 書p.330

28)表 三 郎 「労働 と所有 の分 離 一 マ ル クス 階 級 論 の 核 心 は何 か 一」(『現 代 の 理 論 、1974,4月 号,p.58)

29)向 井 公 敏 「『経済 学 批 判要 綱 。 にお け る人 間 と 自然 一 労 働 過 程諭 を 中心 と してJ(P現 代 の 理 論 。1972,

2月 号,p.13)

な お,『 経 済 学 ・哲 学草 稿aで は,次 の よ う に記 さ れ て い る。 「人 間 の 肉体 的,精 神 的 な生 活 が 自然

と連 関 して い る とい う こ との 意 味 は,自 然 が 自 己 自身 と連 関 して い る とい う こと,な ぜ な ら人 間 は 自

然 の 一 部 分 なの で あ るか ら,と い う に ほか な らない 。」(p.94)

30)マ ル クスF経 済 学 ・哲 学 草稿 』p.94

31)ア ル フ レ ー ト ・シ ュ ミッ ト前 掲 書,p.172

32)マ ル クスP要 網 』p.83

33)同 上 書p.654

34)同 上 書p.338

35)マ ル クス 『資 本 論 。 第 一 部 下p.533

36)同 上 書 第 三 部 下p.1155～1156

37)マ ル ク スP要 綱 」P.661

38)『 資 本 論 、 第 四 篇 「相 対 的剰 余 価 値 の生 産 」 の 結 びの 節 は 「機 械 と大工 業 」 が 当 て られ,資 本 制 的 生 産

は 「人 間 と土 地 との 間の 質料 変 換 を,す なわ ち,人 間 に よ り食 料 お よび 衣 料 の 形 態 で 消 費 され た 土 地

諸 成 分 の 土 地 へ の 復 帰 を,っ ま り持続 的 な土 地豊 饒 度 の 永 久 的 自然 条 件 を,擬 乱 す る 」 こ と,「 す べ て

の富 の 源 泉 た る土 地 と労 働 者 と を破壊 す る こ とに よ っ て,社 会 的 生 産 過 程 の 技 術 お よ び 結 合 を発 展 さ

せ る にす ぎ なNJこ とが 述べ られ て い る。(第 一 部下,p.800お よ びp.801)

39)資 本 に 固有 な形 態 運 動 と して の 流通 と,こ の 固定 資 本 との 関係 の 考 察 に つ い て は 山 田鋭 夫 「P経済 学 批
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判要 綱 。 にお け る流 動 資 本 と 固定 資 本(上)(下)」(名 大 経 済 学 部 『経 済科 学 』XV-3,XVI-1,1968)

40)ヘ ル ベル ト ・マル ク ーゼ 「自然 と革 命 一 新 しい 感性 の 創 出へJ(生 松 敬 三訳,P現 代 思 想 。1973,2月

号,p.?2)

41)ア ル フ レー ト・シ ュ ミッ ト 前 掲 書p.150

42)同 上 書p.176

43)エ ンゲル スP反 デ ュ ー リン グ論 。(『マル クス=エ ンゲ ル ス 全 集20。,大 月書 店,p.292)

44)ヘ ル ベル ト ・マ ル ク ーゼ 前 掲 書p.71

な お,フ ァシズ ム を近 代 合 理 主 義 と 自然 の叛 乱(解 放)と の 悪 魔 的 結合 と して捉 え る捉 え方 は フ ラ

ン クフル ト学 派 に共 通 してい る。 しか し,だ か らと い っ て 「自然 の 解 放.へ の追 求 を放 棄 しな い こ と

もま た共 有 され て い る。

45)こ の 点 を芸 術 美 と 自然 美 の 形 で 取 扱 っ た 最近 の論 稿 に 中村 一 『自然 美 の理 論 」(1975)が あ る。

46)武 谷 三 男 「技 術 論 一 迫 害 と戦 い し知識 人 に さ さ ぐ一J1946(P武 谷 三 男著 作 集1。 所 収)
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Résumé

 As a matter of fact, nature is boundlessly going to ruin under the great strides of progress 

of producing capacity. How can we form the new relationship with nature? 

 In this thesis, I have considered the K. Marx's concept of nature and that of product-

iveness, and tried to grasp critically the meaning of the productiveness in the theory of
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history. 
 The productivity of labour is ultimately indicated by the shortening of necessary labour-

time, which is concerned with the reproduction of a human being as a nature force. 
Then it is necessary to relativize the appreciation of the productivity of labour in the 
labour-process ensuring the reproduction of "total nature" (between the human being 
and the outer  nature). 

 The capital, in our time, is pursuiting the enlarged reproduction of itself (the accumula-
tion of capital) and consequently the increasing productivity of labour is achieved; on 
the other hand, the conflict of total nature is being carried forward with the exploitation 
of external nature. In conclusion, we have to study on the productiveness as a complexe 
construction, composing the productivity of labour and the reproduction of total nature. 

  Next, from the above point of view, I have made some reference to the productiveness 
in forestry. There are two systems of production in forestry; one is the system of produc-
tion of timber with maintaining the resources of forest in that management, and the other 
is the system which works upon the resources to achieve the productivity of labour at its 
maximum. 
 For days ahead, I wish to explain the mechanism concretely how two these systems 

of production in forestry correlatedly come into exsistence.


