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要 旨

舞鶴 大浦 半 島 にお け る ッ キ ノ ワグ マ

舞 鶴 市 大 浦 半 島 にお け る年 捕 獲数 は4～13頭 で あ り,森 下 ・水 野 の推 定 法 を利 用 して 生 息 数 を

推 定す る と約30頭 とな り,密 度 は0.3頭/km2と な った 。

ク マハ ギ 被 害 木 の分布 と被 害 実態

芦 生 演 習 林 の スギ 人 工 林 にお・け る ッキ ノ ワ グ マ に よ る被 害率 は16～60%に も及 び,同 一 林 分 内

で は 直径 の大 きな も のを 選 ぶ が,直 径10cmで も被 害 を 受 け る。 全周 囲 に対 して の剥 皮 率50%で

結 実,落 葉 な どの 異常 を起 こ し,70%で 枯 死 す る。

産 仔 数

集 積 した103例 の うち産 仔 数1頭 の場 合 が32例,2頭 が圧 倒 的 に多 く70例,3頭 の 場 合 が1例

あ った 。 産 仔 の性 比 は42例 の うち,雄1頭3例,雌1頭4例,雌 雄1頭 ず っ29例,雄2頭1例,

雌2頭5例 とな り,雌 雄1頭 ず っ の場 合 が 多 い こ とが わか った 。

ま え が き

ッ キ ノ ワグ マ は奥 地 天 然 林 の開 発,拡 大造 林 の進 行 に伴 って,そ の生 息 域 を せば め られ,個 体

数 を著 し く減 少 させ て い る。 九 州 で はす で に 絶滅,四 国 ・中 国 地 方 で も絶 滅 寸 前 で あ り,こ の地

方 に お いて は保 護 が 必 要 で あ るが,一 方 にお いて 東 海 ・近 畿 地方 を 中心 に ス ギ ・ヒ ノ キ な ど針葉

樹 へ の クマハ ギ あ るい は果 樹 な ど農 作 物 へ の被 害 が 増 大 して い る 。

こ の対 立 す る関 係,す な わ ち,ッ キ ノ ワ グ マ の保 護 を 考 え る に も,森 林 へ の被 害 防 除 法 を確 立

す る に も,ッ キ ノ ワ グマ の 生態,生 息 数 と年 令 構 成 な どを知 る こ とが必 要 で あ る。

これ らの観 点 か ら著 者 らは第1報(コ)(渡 辺 ほか)に お い て,越 冬 可 能 な 樹 洞 数,円 座,ク マ ハ ギ

被 害 木 の分布,捕 獲 時 刻 の 記録,忌 避 剤 の効 果 にっ い て述 べ,ま た,ス ギ へ の クマ ハ ギ(渡 辺 ほ
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か),テ レメ ー タ ー法(の)によ る行 動 追跡(水 野 ほ か),摂(ヨラ)食物(山 本(の)),クマ ハ ギ 防 除法(渡 辺 ・四

手 井(ヨラ))などに っ いて も報 告 して きたが,本 報 に は 結果 の ま とま っ た資 料 の一 部 として,1.舞 鶴 大

浦半 島 にお け る ツ キ ノ ワ グマ捕 獲数2.ク マ ハ ギ被 害木 の分 布 と被 害 の実 態3。 産 仔 数 にっ い

て 報 告す る 。

本 研 究 に有 益 な ご助 言 を 賜 わ った 京都 大 学 名 誉 教 授 四手 井 綱 英 博 士,同 堤 利 夫教 授,課 題 研

究 の 一 部 と して本 調 査 を一 緒 に行 な った谷 沢 秀 行 氏,貴 重 な資 料 を 提 供 い た だ き,調 査 に便 宜 を

は か って い た だ い た舞 鶴 市 役 所農 林 課 齢 よび 京都 大 学 芦 生 演 習 林 の 各 位 に厚 くお礼 を 申 し上 げ る。

1.舞 鶴 大 浦 半 島 に お け る ツ キ ノ ワ グ マ 捕 獲 数

舞 鶴 市 の大 浦 半 島 は舞 鶴 湾 と若 狭 湾 を分 けて い る小 さな半 島 で あ るが,1968年 ころ か らカ ボ チ

ャ,マ クワ ウ リ,ス イ カ,タ ケ ノ コ,イ チ ゴ な どの野 菜 や カ キ,モ モ,ナ シ,ビ ワ,ク リな どの

果 樹,あ る い は ニ ワ トリを 襲 うな ど の被 害 が続 出 し,鋭 意奨 励 金 を だ して の害 獣 駆 除 が続 け られ

て い る。

1968年 か ら1975年 ま で の8年 間 の害 獣 駆 除 に よ って捕 獲 さ れ た地 点 を 図1に 示 した 。 小 浜線 以

北 の大 浦半 島 に 限 って も,海 岸 近 く,あ るい は部 落 近 くで ッ キ ノ ワ グマ が捕 獲 さ れて い る 。 この



よ うな海 岸 近 くに ッ キ ノ ワ グマ の 生 息

蔵 灘綴 認 二ζ『総
は主 としてワナ,最 近は捕獲艦を用い

たものであるが,こ の大浦半島での捕

獲地点をみて三浜峠から大山に至る尾

根部にお・いて捕獲が少ないことに気付

く。これは見廻りに不便なことなどか

ら,こ の地域にワナ,濫 が仕掛けられ

ていないことによるもののようである。

有害獣駆除による捕獲数は表1に 示

したように,年 変動があるが,最 近8
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表1大 浦半島にお ける捕獲 数

1・1・1計1備 考

1968111314

1g6g448仔 グ マ ♂1♀12例

1970121214

1g71134仔 グ マ ♂12例

19721518113

(捕 獲 数 に は 仔 グ マ を1973121416

含 ま ず)

1974161016

1975111314

22127149計

(2.8)IC3,3)1(6.1)

年 間 の統 計 は1年 間 に4～13頭 が この狭 い地 域 で 捕 獲 され て い る。 これ に は狩 猟 に よ る捕 獲 数 が

含 ま れて いな いが,こ の地 域 で の狩 猟 に よ る ッ キ ノ ワ グマ の捕 獲 は わず か の ようで あ り,ま た,

狩 猟 に よ る捕 獲 地 点 の確 認 は 困難 な の で,こ こで は有 害 獣 駆 除 に よ る捕 獲 地 点 だ けを 記 入 した 。

生 息 数 の推 定

森 下 ・水 野(の)は白 山 の ツ キ ノワ グマ の生 息 数 を捕 獲数 か ら次 の仮 定 を 設 けて 推 定 した 。

1.ツ キ ノ ワグ マ の初 産 は生 後 満3年 を 経て 行 な わ れ る。

2.そ れ 以後 の 出産 は2年 また は3年 間 隔 。

3,1回 の出産 は2頭,性 比 は1:1。

4.死 亡 率 は年 令 に よ って 変 化 しな い。

5.捕 獲 が あ って も密 度 は平衡 状 態 で あ る。

以上 の 仮定 か ら1年 経 過 後 の生 残 率 をxと す る と,そ の間 の死 亡 率 は1-x,毎 年 出産 さ れ る雌

の仔 の数Afは 密 度 が平 衡 状 態 で あ れば

A ,f=AF+f1F.x3+f1F.x6-F......

-AF
、1-x、(・)

AFは 毎年 新 し く成 獣 とな る雌 個 体 数

幼 獣 の年 間 死 亡率 も成 獣 と同 じ と考 え る と

AF=Afx3(2)

(1)と(2)か ら

x・12す な わ ち 海 年 の生 榊 炉 α794と な る.

ま た,雌 成 獣 個 体 数 璃 は近 似 的 に

NF≒ ・望F+・4Fx+AFxz+… …

-AIF
1-x(・)

とな るか ら,x=0.794を 用 いて

ApN
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平 衡 状 態 で の新 加 入 雌 成 獣 個 体 数AFは 捕 獲 数 とっ りあ う こ とに な る 。AF,NFの 代 り に雌 雄

の合 計値A,Nを 用 い て,白 山 の ッ キ ノ ワ グ マ の個 体 数 を推 定 して い る 。

この大 浦 半 島で の平 均 捕 獲 個 体 数A-5.4で あ るか ら,成 獣 個 体 数 の 推 定 値 と して

N≒29.7を 得 る。

2年 間 隔 の 出産 とす る とx=0.755と な り

N≒25.0と な る。

こ れ に は2年 に1回 の 出 産 な ど多 くの 仮 定 が あ るが,こ の 舞 鶴 大 浦半 島 に ほ ぼ30頭 の成 獣 の

クマ が生 息 して い る こ とに な る。

小 浜 線 以 北 の大浦 半 島 の面 積 は約9,200haで あ るか ら,300haに1頭,0.3頭/km2と い う密 度

に な る。 白 山 で は 白峰,尾 口,吉 野 谷 村 の 面 積 を502km2と す る と,密 度 は0.6～o.s/km2と な

る。 この値 に く らべ て 大 浦 半 島 の密 度 は 低 い値 で あ るが,海 岸 の植 生 的 に み て も貧 弱 な こ の地 域

に,こ の よ うな密 度 を 保 って い る こ とは,き わ めて 特 異 な 例 で あ る とい う こ とが で きる 。

しか し,こ の地 域 に お いて ス ギ,ヒ ノ キ な どの林 木 へ の被 害 が 見 っ け られ なか った こ とは意 外

で あ る。全 く クマハ ギ が な い とは い い きれ な いが,ッ キ ノ ワグ マ の生 息域,そ れ もか な り大 きな

密 度 を保 ち な が ら クマ ハ ギ が発 生 して い な い地 域 が あ る とい う興 味 あ る事 実 を指 摘 して お きた い 。

2.ク マ ハ ギ 被 害 木 の 分 布 と 被 害 の 実 態

被 害 林 分 の実 態 を調 べ る こ とは クマハ ギ防 除 法 を確 立 す るた め に もぜ ひ必 要 な こ とで あ り,著

者(ユラの)らもす で に報 告 して き たが,さ らに くわ しい

1難
1難難
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表2被 害 率お よ び枯 死率

A(17～20年 生)B(16～18年 生) ㎜
123123 一

平 均 傾 斜30.2°36.9°35.2°39.2°37.8°33。7°

被 害 率%274960201627

平 均DBHcm15.914.716.114.112.g12.3

被 害 木 平 均DBH17.117.418.118.415.314.0

平 均 剥 皮 率%424665484444

枯 死 率%31625215
一

で あ った。 ま た,図3の よ うに造 林 地A

で は直 径12cm,造 林 地Bで は9cmの

小 さな も のま で剥 皮害 を受 けて い る 。胸

高 直径10cmに 達 す れ ば クマ ハ ギ を受 け

る対 象 とな る可 能 性 のあ る こ とを示 す も

表3剥 皮 方 向

剥皮方向 山 酬 谷 側 全周・側面1合 計

囎 木本数1・41231321159

の で,こ の大 きさ に達 す れ ば 被 害 防 除策 を考 え な け れば な らな いで あ ろ う。

被 害 木 の位 置

被 害 木 の位 置,剥 皮 方 向 を そ れ ぞ れ プ ロ ッ トご とに 図4に 示 した 。被 害 が いか に は げ しい か 理

解 で きる。 剥 皮 木 は群 状 に か た ま り,そ れが 連 続 して い る ので,同 一 期 間 に連 続 して 剥 皮 が 行 な

わ れ た と考 え て よ いで あ ろ う。 い くっか の もので は そ の移 動 方 向 を た ど る こ とが で きそ うで あ る 。

著 者 ら(渡 辺 ほか)は ク マ は一(コ)度に数 ～10本 を 剥 皮 す る と述 べ た が,こ の林 分 の よ うに連 続 した

も の にな る と,そ の剥 皮 に は数 ～10数 日が 必 要 とい う こ とに な り,な ぜ,そ れ だ け の労 力 と時 間

を か けて クマ ハ ギ をす るの か,お も しろ い習 性 が あ る。

剥 皮 方 向 と剥 皮率

図4に 剥 皮 の方 向 を示 し,表3に 剥 皮 方 向 を 山側,谷 側,全 周 ・側 面 に 区分 して 示 した。 剥 皮

は 山側 か らの場 合 が多 い が,2方 向 か ら剥 皮 され て い る場 合 は谷 側 か ら も行 な われ て い る。 クマ

が 山側 か ら侵 入 し次 々 と移 動 した と い う よ り,斜 面 を登 って くる場 合 で も足 場 の よ い 山側へ 上 っ

て か ら剥 皮 を す る もの と思 われ る。

全 周 に対 す る剥 皮 長 の場 合(剥 皮 率)は 図5に 示 した よ うに,全 周 囲 の10～40%の 場 合 が 多 く

50%以 上 の もの は少 な い。 しか し,全 周剥 皮(剥 皮X100°0)の も のが30%も あ る 。剥 皮率60～

90%の うち,す で に枯 死 した もの は 伐 倒 さ れ た あ とで あ り,こ れ ら の一 部 が 全周 剥 皮 に 含 ま れて

い る こ と も考 え られ るが,あ る いは 全 周 の70°6近 くを剥 皮 して し'まう と,あ とは一 気 に残 って い



る樹 皮 を剥 い で しま うのか も知 れな い。

'また
,図6に 剥 皮率 と枯死 した もの との関 係 を 示 した が,剥 皮 率60%以 下 で は枯 死 は しな い も

の の,50%程 度 の剥 皮 で も葉 量 が 異 常 に少 な くな り,衰 弱 して 結 実 して い る ものが 目立 った 。 枯

死 した もの は造 林 地Aで は全 林 木 の13.3%,造 林 地Bで は3.1%と な り高 い 枯 死 率 を 示 した 。

ま た,ク マハ ギ被 害 木 に対 す る枯 死 率 は 造 林 地Aで は23%で あ った 。
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3.産 仔 数

出産 間 隔,産 仔 数,そ の性 比 な どを調 べ て お くこ とは ッキ ノ ワグ マ の個 体 数 の増 加,死 亡率 や

生 命 表 を 作 るた めの基 礎 的 な 資料 とな る し,捕 獲 統 計 か らの個 体 数 推 定 の精 度 を あ げ る こ とに も

役 立 っ ので,産 仔 数 の 報 告 例 を集 め著 者 ら の確 認 例 を っ け加 え て み た。

ッ キ ノ ワ グマ の 妊 娠 期 間 は210～270日(黒 田 ・A.Remane)と か180～210日(の)(森 下 ・水 野(の))

とい わ れ て い るが,こ の よ うに妊 娠 期 間 が 一 定 しな い の は着 床 に先 だ って 子 宮 内 に 胞 胚 が遊 離 し

て い る期 間 が あ る こ とに よる もの ら しい。 産 仔 数 は1～3仔(黒 田 ・A.Remane)と い わ れ(の)る

が,狩 猟 者 か らは雌 雄1頭 ず っ,計2頭 の出 産 だ と聞 く こ とが 多 い ので,確 実 な産 仔 数 の調 査 ・

報 告 例 を集 め て み た 。

表4産 仔 数

1・ ♂・1・1・ ・♀・1・ ・1・ ・1・1・

水野9〕(1971)1

森 下 。水 野6)(1970)1415128

花 井1°}(1975)1311

渡辺 ほか2}(1970)11

高橋11}(1974)41321

柘 植16)(1962)1

重 見13)ほ か(1972)2323

渡辺 ほ か(本 報)22

渡 辺(未 発 表)442

2534129153511合 計
一_-

3217011

表4に 示 した よ うに103例 の うち,1頭 の場 合 が32例,2頭 が圧 倒 的 に多 く70例,3頭 が1例

で あ る。 多 くの場 合2頭 で あ る こ と,3頭 の例 は きわ めて珍 しい といえ るが,狩 猟 者 か らの 聞 き

こみ で は4頭 の例 を 聞 いて い る 。 こ の産 仔 の性 比 は雌 雄 の確 実 な42例 の うち雄1頭3例,雌1頭

4例,雌 雄1頭 ず っ29例,雄2頭1例,雌2頭5例 とな り,多 くの場 合,雌 雄1頭 ず っ で あ る こ

とを 示 して い る。

G.F.Blomleiは 多(の)くの 雌 グマ を 解 剖 した と ころ,ッ キ ノ ワグ マ の胎 児 数 は ほ とん ど常 に2で

あ った こ とを述 べ て い るが,日 本 の ッ キ ノ ワ グマ で も産 仔 数 で は1の 場 合 も3割 ほ ど あ る。 ま た,

鳥 居(レラ)は群 れ構 成 を調 べ,雌(母)グ マ と幼獣1頭 が6例,雌 と幼 獣2頭 は1例 で あ った こ とを 報

告 して い るが,G.F.Blomleiの 述(む)べて い る よ うに,胎 児 数2が 確 実 で あ れ ば 出産 後 の 仔連 れ で

い る期 間 内 の報 告 例 を 含 む 鳥 居(ユの)や本 報 告 の例 は,幼 獣 の うち1頭 が 死 亡 す る場 合 が 多 い こ とを 示

す もの か も知 れ な い 。
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Résumé

 Wild japanese black bear (Selenarctos thibetanus japonicus  Schlegel) is the most destruc-
tive mammal especially to the coniferous tree in central Japan. In order to control 
their damages to forest trees and to conserve them, more detailed information about 
their population, age structure, habits etc, is required, The result obtained from the 
field research are as  follows: 

 1. Bear population in  Oura peninsula in Maizuru City 
  During the past several years, 4-13 bears were captured per year. By the estimation 

formula of Dr. Morishita & Mizuno, 30 bears were in the peninsula and their density 
was 0.3 /km2. 
2. Distribution of the damaged cryptomeria trees and their actual conditions 

 16 to 60% of the trees in  18 years old stands were damaged. The damaged trees were 
over 10 cm D. B. H. The trees those barks were stripped over 50% round became ab-
normal in physiology. The trees began to produce cones or to defoliate. Over 70% 
of them were dead. 
3. Litter size 

 Of 103 cases, in 32 cases a bear produced one cub and in 70 cases a bear did two 
cubs, only in one case three cubs. Sex ratio of 42 cases were as  follows:  1-4,  1S-3, 

 2-5,  2S-1. The case of one female and one male are aboundunt.


