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ヒノキ人 工 林 とタ ブ天 然 生 林 の リター フ ォール に つ い て

上 田 晋 之 助 ・堤 利 夫

Litterfall of artificial forest of Chamaecyparis obtusa 

  and of natural ever green broad leaved forest 

      dominated by  Machilus thunbergii. 

   Shinnosuke  UEDA and Toshio TSUTSUMI

要 旨

約50年 生 の ヒノ キ人 工 林 で 地 位 と施 肥 に よ る リタ ー フ ォー ル 量 の変 化 を し らべ た.2力 年 の リ

タ ー フ ォー ル量 は地 位 の よ いA,B区 で年,haあ た り4.66～5.26ton,地 位 の劣 るC,D区 で

3.83～4.70tonで あ った 。 この う ち,ヒ ノキ の 葉 リタ ー は お よそlzな い しそ れ 以 上 を 占 め,A,B

区 で2.50～3.26ton,C,D区 で1.90～2.46tonで,地 位 の よ い 区で 多 か った 。 しか し,ヒ ノキ

林 の リタ ー フ ォー ル は 年 に よ って変 化 が あ るか ら,も う少 し,測 定 を継 続 す る必 要 が あ る.ヒ ノ

キ の 落 葉 は秋 季 に 集 中 す るが,第1年 次 は12月 に集 中 し,第2年 次 は11.月 か ら1月 に分 散 して お

り,秋 季 の 落 葉 の お こ り方 に も年 変 化 が うか が え る。施 肥 の リタ ー フ ォ ー ル量 へ の 効 果 は,本 測

定 期 間 で は 明 らか で なか った。

天 然生 タ ブ林 の 中 で生 長 の劣 るT-1区 と生 長 の よ いT-2区 の リタ ー フ ォー ル量 は2力 年 の

平 均 で,年,haあ た りT-1区 で7.78ton,T-2区 で6.32tonで,ヒ ノ キ林 よ り多 か った が,

地 位 との関 係 は 明 らか で なか った 。 落 葉 は秋 季 の ほか に春 季 に も ピー クが み られ,第1年 次 は9

月 に も台 風 に よ る落 葉 の ピー クが あ った 。葉 リタ ー は全 リタ ーの65～73° °を 占 め た か ら,リ タ ー

フ ォー ルの 季 節 変 化 は ヒノキ林 とや や異 な って,秋 季 へ の 集 中 の傾 向 が弱 め られ て い る よ うで あ

る 。

ま え が き

京 都 大学 徳 山 試験 地 の ヒノ キ人 工 林 にお いて,施 肥 が乾 物 生 産 や 物 質 の 循 環 に与 え る影 響 を し

らべ るた め,斜 面 上,下 部 の地 位 の異 な る プ ロ ッ トにつ い て それ ぞ れ 施 肥 の プ ロ ッ トを 設 け,定

期 的 に毎木 調 査,リ タ ー フォ ー ル量 の 測 定 とそ の養 分 量 の分 析,雨 水 の 採 取 分 析 な どを 開 始 した 。

ま た 同 時 に,近 接 した タ ブを 主 とす る照 葉 樹 の 壮齢 の天 然 生 林 につ い て も リタ ー フ ォー ル 量 の測

定 と毎 木 調 査 を行 な った 。 この 報 告 は この うち,2力 年 の リタ ー フ ォー ル 量 と季 節変 化 に つ い て

ま とめ た も ので あ る。 こ の調 査 に御 協 力 い た だ い た徳 山試 験 地 の 職 員 の 皆 様 に 感 謝 す る 。

1.調 査 林 分 お よ び 調 査 法

調査 地 は徳 山市 鉢 窪 の 京 都 大 学 徳 山 試験 地 で あ る。 当地 の年 平 均 気 温 は15.2°C,年 降 水 量

2076mm,暖(り)か さの指 数 は123°Cで あ る。
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当 試験 地 の林 齢 約50年 の ヒノ キ(ChamaecyparisobtusaSieb.etZucc.)の 人 工 林(1林 班,

西斜 面)に お い て,斜 面 下 部 の 比 較 的 生 長 の よ い部 分 に隣 接 してA,B区 を,斜 面 上 部 の生 長 が

や や 劣 る部 分 に 隣接 してC,D区 を 設 けた 。各 区 の毎 木 調 査 の 結 果 を 表 一1に 示 した 。

す な わ ち,A,B区 はC,D区 に 比 し直 径,樹 高 と もに大 で あ る。B区 はA区 よ りやや 平 均 個

体 が大 で,立 木 本 数 が最 も少 な い。C区 とD区 とは直 径,樹 高 にお い て差 はな いが,D区 の 方

が 立木 本 数 が多 く,胸 高 断面 積 合 計 にお い てC区 が 最 も小 さ くな って い る 。 各 区 の生 長 に関 す

Table1..Siteconditionandsomestandpropertiesofstudiedplotsin

Chamaecyparisobtusaforest.

PlotPlotAreaAltitudeInclinationDensityMeanDBHMeanHeightBasalArea

m2.m.no/hacm.m.m2/ha

A36622024101121.416.037.59

B3762202090423.416.640.59

C18530035113518.213.831.09

D18031037144417.913.638.21

Table2.FloristiccompostionofMachilusthunbergiistands

T-11T_2

DensityBasalAreaDensityBasalArea

no/ham21hano!ham21ha

SpP・1 _Cgb)C96)IC°b)Cgd)

タ ブ141719.49119418.82

M「achilusthunbergii(45.3)(53.0)(60.6)(59.7)

ヤ マ ハ ゼ5084.56830.44

Rhussylvestris(16.2)(12.4)(4.2)(1.4)

ク ロ キ4813.5428Q.10

Symplocoslucida(15・4)(9・6)(1.4)(0.3)

ア カ マ ツ1343.19562.13

Pinusdensiflora(4.3)(8.7)(2.8)(6.8)

ヤ マ ザ ク ラ1071.592222.74

Prunusjamasakura(3.4)(4.3)(11.3)(8.7)

ク マ ノ ミ ズ キ802.20561.63

Corpusmacrophylla(2.6)(6.0)(2.8)(5.2)

カ ゴ ノ キ1370。46-一

ノ4ctinodaphnelanciflara(4.3)(1,3)

ネ ム ノ キ530,52--

Albizzia/ulibrissin(1.7)(1.4)

ゴ ン ズ ィ800.49830.62

Euscaphis/aponica(2.6)(1.3)(4.2)(2.0)

ク ス ー-831,30

Cinnamomumcamphara(4.2)(4.1)

ク リ ー-833.47

Castaneacrenata(4,2)(11.0)

そ の 他1371,10830.29

0thers(4.3)(3.0)(4.2)(0.9) 」
Total313437.141197231.54
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る詳 細 は後 報 にゆ ず るが,こ こで はA,B区 がC,D区 に比 し生 長 が よか った と い って よ い で あ

ろ う。

当 試験 地6林 班,西 斜 面 に は タ ブ(MachilusthunbergiiSieb.etZucc.)を 主 とす る天 然 生 の

照 葉 樹 林 が成 立 して い る。 この斜 面 の上,下 部 に それ ぞれT-1区,T-2区 の調 査 区を 設 けた 。

この 調 査 区 の 種組 成 を表 一2に 示 した。

い ず れ もタ ブ が優 占種 で 本 数,断 面 積合 計 と もに約 半 分 ない しそ れ 以上 を 占 め て い る 。 そ の他

の 種 は2つ の 調査 区で や や 違 い,斜 面 上 部 のT-1区 で は ヤ マ ハ ゼ(Rhuss卿 θsかなSieb.et

Zucc.)ク ロ キ(SymplocoslucidaSieb.etZucc.)が 多 く,ほ か に ア カ マ ツ(Pinusdensiflara

Sieb.etZucc.),ヤ マ ザ ク ラ(PrunusjamasakuraSieb.),ク マ ノ ミズ キ(C(7π 粥macrophylla

Wallich)な どを 混 え る。 斜 面 下 部 のT-2区 で は ヤ マザ ク ラが や や 多 い が,ヤ マ ハ ゼ,ク ロキ

は少 な く,ほ か に ク リ(CastaneacrenataSieb.etZucc.),ア カ マ ツ,ク マ ノ ミズ キ,ク ス

(CinnamomumcamphorsSieb.)な どを 混 え る。

直 径4.5cm以 上 の林 木 の立 木 本 数 はT-1区 の方 がT-2区 よ り多 く,胸 高 断 面 積 合 計 に お

い て もT-1区 の方 が やや 多 くな って い る。

タ ブお よ び 全種 を ま とめ た樹 高 の 頻 度 分 布 を 求 め る と,表 一3に 示 した よ うに,T-2区 の方

が 樹 高 が 高 い方 に偏 っ て い る。 両 区 の成 立 時 期 は ほぼ 等 しい とみ られ るか ら,T-2区 は立 木 密

度 が い く らか 疎 で あ る が生 長 はT一 ユ区 よ りよ い と考 え て よ い と思 わ れ る。

Table3.Frequencydistributionoftreeheight(gS)(19750ct.)

Treeheightclassm.

PlotSpp.」-5.05.1-8.08.1-11.011.1-14.014.1-17.017.1-

T-1Machillusthunbergii(タ ブ)-34.032.126.47.5-

TotalIO.9134.2137.6122.215.11‐-
T-2Machillusthunbergii(タ ブ)2.314.025.627.930.3-

TotalI1.4126.8121.1121.1128.211.4

ヒノキ 林 内 の4調 査 区 にlmaの リタ ー トラ ップを6コ,1974年10月21日 に設 置 し,以 後 月1

回,回 収 した 。 他 に5×5mの 大枝 リタ ー の採 取 区を 地 表 面 につ く り,月1回,回 収 した。 なお,

毎 年4～5月 に各調 査 区 の毎 木 調査 を 行 な った 。 施 肥 は1975年11月21日 に第1回,1976年3月24

日 に第2回 施 肥 を行 な った 。施 肥 を行 な っ たの はA区 とC区 で あ り,B区 とD区 は 無施 肥 で あ

る。 従 って,1974年11月 分 か ら1年(第1年 次)は 全 区無 施 肥,1975年11月 以 降(第2年 次)は

A,C区 に お け る施 肥 効 果 が 測 定 され る こ とに な る。 与 え た肥 料 は多 木 化 学 金星1号 で,そ れ ぞ

れ1回 に つ き,斜 面 積1ha当 り1250kg(N:100kg,P205:100kg,K20:62.5kg)を バ ラマ

キ した 。 な お,施 肥 はA,C区 の周 辺 を 外 側 へ5m延 長 して 散 布 した か ら,散 布 区 域 はA区

で30×30m,C区 で25×25mと な る。

タ ブ林 で は50cm角 の リター トラ ップ5コ を1975年2月10日 に設 置 し,月1回,回 収 した 。 な

お,大 枝 リタ ー の採 取,施 肥 は行 な わ れ て い な い 。

採 取 した リタ ー は70°Cで 恒 量 に達 す る まで 乾 燥 し,各 部 分 に 分 別 して秤 量 した 。 な お,ヒ ノ

キ 林 で は原 則 と して 毎 月20日 に回 収 し,前 月21日 か らそ の月 の20日 ま で の 分 を1カ 月 分 と し,た

とえ ば9月21日 か ら10月20日 ま で の 分 を10月 分 と した 。 タ ブ林 で は原 則 と して毎 月10日 に回 収 し

た か ら前 月11日 か らその 月 の10日 ま で が1カ 月 分 で,た とえ ば9月11日 か ら10月10日 まで の 分 を

9月 分 と した 。



33

2.結 果 と 考 察

1)ヒ ノ キ林 の リタ ー フ ォー ル

1974年10月21日 か らの2力 年 間 の各 区 の リタ ー フ ォ ー ル につ いて,こ の 間 にA,C区 に は施 肥

が 行 なわ れ た か ら,ま ず そ の影 響 を みて お こ う。

i)施 肥 の影 響 につ いて

前 述 した よ う に,A,C区 に は2回 施 肥 され た か ら,第2年 次 の リタ ー フ ォー ル に は施 肥 の 影

Table4.Litterfa11inC加 〃aaecyparisobtusastandskg!ha・yr(%)

1974.11-1975.10.1975.11-1976.10.Average.
-

ABCDIABCDIABCD
 曲一一一一一 一・ 幽.一.一 一 一一一一

Leaves(n250432681903208030083019245624282756314421802254

(50)(62)(42)(54)C62)(65)(52)(61)<56)(63)(47)(58)

BranchesI1154754491543765877658721960816575632

(23)(14)(11)(14)(16)(19)(14)(18)(20)(16)(13)(16)

BarksI11061624838503055174564652

(2)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(1)(2)(1)(1)(1)

Cone,Seeds8091064794427564555276316687810535372

<16)(20)<18)(11)1(12)(12)(6)(8)(14)(16)(12)<10)

Leaves12>356105125672544914612704504031261263588

(7)(2)(28)(19)(9)(3)(27)(11)(8)(3)(27)(15)

Insectfeces13101491717131315141312

0thers(0.3)(0.2)(0.3)(0.2)(0.4)(0.4)(0,3)(0.4)(0.3)(0.3)(0.3)(0・3)

Total4946526245203833i48414664470339864895496546123910

Leaves(1);Chamaecyparisobtusa

Leaves(2);Othertreespecies

Table5.SeasonalvariationofleaflitterandoftotallitterinChamaecyparis

obtusastand.kg/ha・month

PlotNov.Dec.Jan.Feb.Mar.Apr.May.Jun.Jul。Aug.Sep..Oct.

Leaf-litterAI218763363118201246881920

1974Nov.-BI287778372815138371463026

19750ct.CI168810171713191278792528

DI1617101313173213582863927

Leaf-litterAI12565683354363265610921273384

1975Nov.-BI11817373382729133414717249373

19760ct.CI12953241251428124010618341243

DI11733491151831125410617425218

TotalsAI25382964252571062691291201834755692

1974Nov.-BI324433330033812219294331433428140

19750ct.CI21074302922131471911715210052d119169

D202617423310111418016437476198552

TotalsA145790462385132801814544123716451

1975Nov.-BI13809596185680541431035599688430

19760ct.CI1806819332419252121d726168782376

DI1375609314596660100532467916343
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響 を考 慮 す る必 要 が あ る。

表 一4に 各 区 の リタ ー の組 成 別 の 年 間 合 計 量 を ま と めた 。 ま た 表 一5に は ヒノ キ の葉 リター と

合 計 量 の月 別 変 化 を区 ご と に示 した 。

表 一4に み られ る よ うに・A・C区 で の合 計 量 が第2次 で 増加 した とい う こ とは で き ない 。 ヒ

ノ キ の葉 リタ ー につ いて み る と,A,C区 で は第2年 次 の方 が 第1年 次 よ り多 い。 しか し,こ の

よ うな 増加 は 無施 肥 のD区 にお いて もみ られ た 。 ヒノ キ林 の リタ ー量 に は か な りの 年 次 変 化 が

あ る こ とが報 告(わ)され て い るか ら,葉 リタ ー量 の変 化 を 施 肥 と結 び つ け る こ とは,現 段 階 で は無 理

で あ る 。

ま た,表 一5に み られ る よ う に,A区 とB区,C区 とD区 の 葉 リタ ー の季 節 変 化 は よ く一 致

して い て,A,C区 で ヒノ キ葉 リタ ー,合 計 量 が施 肥 後B,C区 に 比 して多 くな った と い う明 ら

か な 傾 向 が み られ な い 。施 肥 の 影 響 につ い て は継 続 測 定 の 結 果 を ま た ね ば な らな い が,施 肥 後1

年 目で は リタ ー フォー ル量 に明 らか な施 肥 効 果 が み られ なか った と して よ い で あ ろ う。

こ こで は この2力 年 の結 果 につ い て は 施肥 の影 響 は なか った と して,各 区 の リタ ー量 を 比 較 し

て み た い 。

11)リ タ ー フ ォー ル の組 成

表mに み られ る よ う に,ヒ ノキ 林 の リタ ー フ ォー ルの 中で 最 も大 きな 割合 を 占 め るの は ヒノ

キ の 葉 リタ ー で あ って,お よそ50～65%を 占 め る。C区 は他 の3区 に比 し小 さい が,逆 に ヒノ キ

以 外 の樹 種 の ものが と くに多 い 。 これ は主 に この 区の 外 側 に近 接 して成 立 して い るア カ マ ツの 葉

リタ ー の混 入 に よ る も ので あ る。 下 層植 生 の 葉 リタ ー は全 般 に少 な か った 。 ヒノキ以 外 の樹 種 を

含 め る と葉 リタ ーが58～77%を 占め て い る。 第2年 次 は第1年 次 に 比 し,葉 リタ ー の 占 め る割 合

が や や大 き い よ うで あ るが,斜 面 上,下 部 に よ る違 い は明 らか で な か った 。

枝 リタ ー は11～23%を 占め,年 次 や 調 査 区 に よ る違 い は明 らか で な か った 。 この林 分 は5～6

年 前 に枯 枝 打 が行 なわ れ た ので,そ れ が 枝 リタ ー 量 に 関係 して い るか も知 れ な い 。

球 果 と タ ネ リター は6～20%を 占め,枝 に つ い で多 か った 。 と くに 第1年 次 に 多 く,第2年 次

に は減少 した 。 ま た,斜 面 下 部 のA,B区 の 方 が上 部 のC,D区 よ りや や 多 い よ うで あ った。 球

果 の 生産 は豊 凶 の差 が 著 しい か ら,こ の値 は年 次 に よ って か な り変 化 す るで あ ろ う。樹 皮,そ の

他 虫 糞 な ど の 占 め る割 合 は極 め て 小 さか ったb

111)リ タ ー フ ォー ル 量 とそ の地 位 に よ る違 い

表 一4に 示 されて い る よ う に,本 調 査 の ヒノキ 林 の リタ ー フ ォー ル は2力 年 平 均 で,ヒ ノ キ の

葉 リタ ー が2.18～3.14ton/ha・yr,合 計 量 で3.91～4.97ton/ha・yrで あ った。 従 来,測 定 され た

ヒノ キ林 の リタ ー フ ォ ー ル の値( ゆ)によれ ば,ヒ ノ キ の葉(ラ)リタ ー は 年,haあ た り1.97～4.06ton,合

計 量 で2.51～5.58tonの 範 囲 に あ った 。今 回 の測 定 値 は ほ ぼ この 範 囲 内 に入 って い る。

つ ぎに地 位 の違 い が リタ ー フ ォ ー ルに ど う関 係 す る か をA,B区 とC,D区 との 比 較 に お い て

考 え て み よ う。,

表 一4に 示 され て い る よ う に,合 計 量 はA,B,Cの3区 にお い て 違 い が少 な い 。 年次 変 化 を

考 慮 す る と,各 区 の 間 に 明 らか な差 があ った と はい い難 い 。D区 は両 年 次 と も他 の 区 に比 して や

や 少 な い傾 向 が あ った 。 しか し,C区 とD区 の違 い は 主 に ヒノ キ以 外 の 樹 種 の 葉 ワタ ー量 に あ

って,こ れ を 除 外 し,主 に ヒノ キ に 由来 す る リタ ー の み に注 目す る と,2力 年 を 通 じ,A,B区

で4.39～5.16ton/ha・yrで あ る に対 し,C,D区 で は3.11～3.54ton/ha・yrに す ぎず,か な りは

っ き り した 違 い を示 した 。 ヒノキ の葉 リタ ー につ い て みて もA,B区 が2.50～3.27ton/ha・yr

で あ った に 対 し,C,D区 で1.90～2.46ton/ha・yrで,地 位 の劣 るC,D区 で少 な い傾 向 が あ っ

た 。 枝,球 果 な どの リタ ー も ま た,C,D区 で や や少 な い傾 向 が み られ,地 位 の 低 い 林 分で は ヒ
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ノ キの リタ ー の 生 産 が少 な い傾 向 が あ る こ と を示 唆 す る。
3)

地 位 と リタ ー フ ォー ル量 との 関係 につ いて の資 料 は十 分 で な い が,蒲 谷 らは地 位 の 異 な る63年

生 ヒノキ の3林 分 につ い て,地 位 と リタ ー フ ォー ル 量 との 間 に 関係 が な か っ た とい う。 ま た,幼

齢 の ア カマ ッ林 で の リタ ー フ ォー ル は林 分 密 度 や 地 位 との 関係 が 明 らかで な か った。 一(ゆ)方,湯浅

ら は22年(わ)生の ア カ マ ッ林 につ い て地 位 不 良 林 で 落 葉 量 が少 な か った と して い る 。 この ほか,天 然

生 落 葉 広 葉樹 林 の リタ ー フ ォ ー ル は平 均 樹 高 の 低 い斜 面 上 部 で,平 均 樹 高 の 高 い斜 面 下 部 よ り少

な か った 。 この よ うに,地(ゆ)位と リタ ー フ ォー ル との 関係 は今 日ま だ不 明確 で,と くに ヒノ キ林 で

は年 次変 化 が あ る こ とを 考 慮 す る と,今 回 の 測 定結 果 を地 位 と関係 させ る に は もう少 し測 定 を継

続 す る必 要 が あ ろ う。

iv)季 節 変 化

ヒノ キ の葉 リタ ーの 季 節 変 化 は表 一5に み られ る よ う に,秋 に落 葉 が 集 中 す る。 第1年 次 は11

月 へ の集 中 が著 し く,こ の 月 の 量 は この 年 次 の78～88%に 達 した。 一 方,第2年 次 で は11月 の量

の 占 め る割 合 は39～53%で あ るが,12月,1月 に もか な り あ って,11月 か ら1月 の3カ 月 で67

～75%を 占 め た。

斉 藤(リラ)が滋 賀 県 日野 町 の40年 生 ヒノキ林 で5力 年 継 続 して 測 定 した 結 果 で は11月 の落 葉 量 は20～

54°oで,年 次 に よ って か な り違 う。蒲 谷 らの測(ゆ)定結 果 につ いて みて も,11月 の 落 葉量 の 占 め る割

合 は年 次 に よ って 違 う。

こ の よ う に葉 リタ ー は秋 に 集 中 す る と して も,そ の 季 節 変 化 には 年 次変 化 が み られ る。 一 方,

年 次 に よ る違 い は あ って も,同 じ年 次 で あれ ば調 査 区 が 違 って も季 節変 化 は ほ とん ど違 わ な い。
3)

同 じような傾向は蒲谷 らの結果にもみられるか ら,ヒ ノキの落葉には何 らかの外部環境要因の影

響が予想される。

この よ う に,11月 か ら1月 に 葉 リタ ー が集

中 し,2月 か ら10月 ま で の毎 月 の値 は極 めて

小 さ い。 第1年 次 に は8.月 に,第2年 次 に は

9月 に台 風 が あ って,そ れ ぞれ 葉 リタ ー がや

や 多 くな って い る。 これ を 除 け ば2月 か ら9

月 ま で の 間,毎 月 の値 が年 間量 に 占 め る割 合

は2%以 下 で,そ の大 部 分 が1%以 下 で あ る。

台 風 な ど の影 響 が な けれ ば,斉 藤(の)もい う よ う

に,生 育 期 間 中 は葉 リター の落 下 が 少 な い と

い え る。

枝,球 果 な ど の リタ ーの 季 節 変 化 は図 一1

にA区 を例 と して示 した 。

枝 リタ ー は月 別 の 変 化 が か な りあ って,年

次,調 査 区 に よ って 必 らず しも一 定 して い な

い。 第1年 次 の8月 と第2年 次 の9月 の ピー

ク は台 風 に よ る もの で あ る。月 別 の変 化 は不

規 則 で あ るが,葉 リタ ー の よ うに特 定 の 時期

に集 中す る とい う傾 向 は み られ な い 。

球 果 リタ ー は概 して秋 か ら冬 に か けて 多 く,

生 育 期 間 中 は 少 な い とい う傾 向 が あ った。 こ

れ は 球 果 の熟 期 か ら考 えて 当然 の こ とで あ ろ
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Table6.ChangeofcompositionoflitterinChamaecyparisobtusa

standswithseason.

1974Nov.-1975Jan.1975Feb.-19750ct・

PlotComp.kg!ha.%kg!ha・%

ALeaves228670.121812.9

0thersI97329.9146987.1

TotalI325911687

BILeavesl299277.2127619.9

0thersI88522.8111080.1

TotalI387711386

CILeavesI169559.9120812.3

0thersI113440.11148387.7

TotalI282911691

DILeavesl164067.4144031.4

0thersI99332.6196068.6

TotalI243311400

う。 しか し,夏 季 に も台 風 の影 響 の 下 で か な りの量 を示 す こ とが あ る。

合 計量 の季 節変 化 は主 に葉 リター の 影 響 が 強 くあ らわれ,11月 か ら1月 に 集 中 す る傾 向 が あ る 。

この3カ 月 で年 間 量 の58～74%を 占め た 。表 一6は11月 か ら1月 の3カ 月 と残 り9カ 月 の リタ ー

フ オー ル を ヒノ キ の葉 リタ ー と それ 以 外 の もの に 区別 して その 割 合 を 示 した もの で あ る。11～1

月 の 間 は ヒノ キ葉 リタ ーが 多 く,ア カ マ ツ落 葉 の 混入 の あ ったC区 を 除外 す る と,す べ て67%

以 上 で あ る 。 これ に対 して2～10Aは 葉 リタ ー の 占 め る割 合 が 少 な い。 従 って,2～10Aの 間 は

リタ ー量 が少 な く,そ れ は枝,球 果 な どの リタ ー を主 と して い る とい う こ と にな る。

2)タ ブ林 の リター フ ォー ル

i)年 間 量 とそ の組 成

1975年2月 か らの2力 年 間 の リタ ー フ ォー ル を表 一7に ま とめ た 。
10)

これを 従 来,測 定 され た 照 葉 樹 林 の リタ ー量 と比 較 して み よ う。 蒲 谷 らは 千 葉県 東 大 演 習林 内

の ア カガ シを主 と し,ウ ラジ ロガ シ,ス ダ ジ イな ど を混 え る常 緑 広 葉 樹 林 で6.4～6.9ton/ha・yr

Table7.Compositionandamountoflitter-fallinMachilusthunbergii

stand.kg/ha・yr.:(96)

1975Feb.一,76Jan.1976Feb.一'77Jan.Average

T-1T-21T-1T-21T-1T-2

LeavesI51624458150644391151134425

(66)(73)(65)(67)'(66)(70)

BranchesI15745501158981411581682

(20)(9)1(21)<13)1(20)(11)

BarksI322811037216850

(0.5)(0.5)(1)(1)(1)(1)

Seeds,Fruits2611164336981347407

C3)C2)<6)C11)1(5)C6)

Insects,Feces53404230202141303

(1)(7)(3)(3)(2)(5)

OthersI7115771338338525457

(g)(9)(4)(5)(7)(7)

Total779261327756651577756324



の リタ ー フ ォー ル を測 定 し,只 木 らは 密(の)度の 違 う若 い コ ジ イの萌 芽 林 で3年 平均 で3.75～6.13

ton/ha・yrと 報 告 して い る。 小 村 らは 九(い)州水 俣 の コ ジ イを主 とす る照 葉 樹 林 で6.26ton/ha・yr,

同 じ森 林 で 桐 田 らは4.62～8.10ton/ha・yrと い う値(ゆ)を測 定 して い る 。

今 回 の 測 定 で は6.13～7.79ton/ha・yrで あ ったか ら,お お よそ従 来 の測 定 値 の 範 囲 内 に あ って,

や や 多 い 方 に あ るよ うに思 わ れ る 。

設 定 した2つ の 調査 区 を比 較 す る と,2力 年 を 通 じて,斜 面 上 部 のT-1区 の方 が 斜 面 下 部 の

T-2区 よ り,葉 リタ ー,枝 リタ ー,合 計 量 に お い て や や多 か った。 表 一2,3に 示 した よ うに

T-2区 の 方 が 樹 高 が 高 か く,生 長 が よ い と推 定 で き る が,こ の場 合,リ タ ー フ ォー ル はT-2

区 の 方 が や や少 な い傾 向 が あ った。 この傾 向 は ヒノ キ林 の場 合 と は一 致 しな い 。 た だ し,T-1

区 は 立木 本 数 が少 な く,胸 高 断 面 積 合 計 に お い て も小 さ くてT-1区 に比 しや や疎 で あ る とい え

る が,こ の こ とが リタ ー フ ォ ー ル に 関係 して い るか ど うか は判 らな い 。

リタ ー の組 成 は表_7に 示 して あ る。 葉 リタ ー は66～70%を 占 め最 も大 き な部 分 とな り,調 査

区 間,年 次 間 に 明 らか な差 は み られ ない 。 枝 リタ ー の 占め る割合 はT-1区 で 約20%,T-2区

で約10%で,T-2区 の方 が量 的 に もか な り少 な か った 。 た だ し,今 回 の測 定 で は大 枝 リター が

測 定 さ れ て い な い こ と を考 慮 して お く必 要 が あ る。 虫,虫 糞 な ど は年 間53～404kg/haで あ って,

ヒノ キ林 の9～17kg/haに 比 して多 く,そ の 占 め る割 合 も大 きか った 。 と くに第2年 次 の値 が

高 か った 。食 葉 性 昆 虫 の発 生 の 度 合 によ って,こ の林 分 で は これ らの値 が 年 に よ って変 化 し,か

な りの 量 に達 す る こ と を示 して い る。 また,果 実 な どの リタ ー は年 間116～698kg/haで,第1

年 次 よ り第2年 次 に多 く,第1年 次 で は2～3%に す ぎな い が,第2年 次 のT-2区 で は10.7%

に達 した 。 そ の他 に は タ ブ な ど の芽 鱗 が 多 く含 ま れ,2力 年 の平 均 で約500kg/ha・yr,合 計量 に

対 し約7%を 占め て い た 。 樹 皮 リタ ー の 量 は最 も少 な か った。

ii)季 節 変 化

葉 リタ ーの 季 節 変 化 を 図 一2に 示 した 。2つ の調 査 区 の季 節 変 化 は細 か い点 で 違 い が あ るが,

お お よそ 一 致 して い た とい え るで あ ろ う。第1年 次 は4～5月 と8月 と11月 に ピー ク を もち,第

2年 次 は4～5月 と9～11月 に2つ の ピー ク を示 して い る。 第1年 次 に お け る8月 の ピー ク は台

風 に よ る もの とみ て よ い か ら,こ れ を除 外 す る と,4～5月 と9～11月 との2つ の ピー ク を もつ

とい え よ う。

4～5月 の ピー クは新 葉 の展 開 に とも な う 旧葉 の 枯 死 脱 落 に よ る もの で あ る が,T-1区 が両

年 と も5月 に 明 らか な ピー クを もつ の に対 して,T-2区 で は4,5月 の両 月 に また が って お り・

4月 の値 の方 が高 い 。表 一2に 示 され て い る よ う に,両 区 の 間 に タ ブ以 外 の 常 緑 樹 種 に違 いが あ

るが,そ れ らの密 度 は低 いか ら,こ れ らの 種 の 違 い の 影 響 が大 きい とは考 え 難 い。 春 季 にお け る

落 葉 の ピー ク の違 い に は両 区の 立 地 条 件 や 林 分 構 造の 違 い が 関係 して い るの で は ない か と思 わ れ

る。

秋 季 の ピー ク は調 査 区 間 よ り も年 次 に よ る違 い の方 が大 きか った 。 第1年 次 は8月 に 台 風 が あ

って,こ の時 落 葉 が 多 くな り,つ づ い て11月 に ピー ク を示 した に対 し,第2年 次 は9月 に 台 風 が

あ って,T-1区 で は この 時 に 落 葉 量 が最 大 とな り,9～11月 の3月 にわ た って 秋 季 の 落 葉 が行

なわ れ て いた 。 秋 季 の 落 葉 の お こ り方 は ヒノ キ林 の場 合 と 同様,年 次 変 化 が あ って,こ の場 合,

台 風 の時 期 が あ る程 度 関係 して い るよ うに み え る。

4～5月 の 葉 リタ ー の全 落 葉 量 に 占 め る割 合 は19～27°0,9～11月 の3カ 月 の それ は41～50

%で,こ の2つ の ピー ク(5カ 月)で62～72%に 達 す る こ と にな る。 一方,12～3月 の 落葉 量 は

少 な く,と くに1～3月 の 間 は月 落 葉 量 が100kg/haを こ え る こ とが少 な く,こ の3カ 月 の落 葉

量 の 占め る割 合 は1.7～5.4%に す ぎな か った 。



ヒノキ林 と異 な って 落 葉 期 が 春,秋 の2季 にあ り,し か もそ れ が あ る特 定 の1ヵ 月 に 集 中 す る

傾 向 が少 な い か ら,ピ ー ク時 と い って も1カ 月 の 落葉 量 の 占 め る割 合 は比 較 的 小 さ く,か な り は

っ き り した ピ～ クを 示 す 第1年 次 の11月 で さえ26%(T-1区),22%(T-2区)で,第2年 次

の 最 大 はT-1区 で19%(9月),T-2区 で16%(10月)で あ った 。 逆 に,春 と秋 の 落 葉 ピー ク

の 谷 に あ た る6月,7月 で も5.4～7.5%の 落 葉 を示 した か ら,1～3月 の3カ 月 を 除 けば,落 葉

は年 間 を通 じて お こ り,ヒ ノ キ林 に比 べ る と落 葉 期 へ の 集 中 の度 合 はず っと小 さ い と いえ よ う。

小 村 らに よ れば 常(ぬ)緑広 葉 樹 の 落 葉 は春 と秋 に ピー クを示 すが,タ ブ は他 の 種 とや や 異 な って い



て,5～11月 の 間 の季 節変 化 が他 の種 に比 して少 な く,こ の点,今 回の 測 定 と同 じ傾 向 で あ った 。

枝 リタ ー の季 節 変 化 は不 明確 で,両 年 次 と も台 風 時 に は っき り した ピー クを示 した(図 一2)。

この 傾 向 は ヒノ キ林 の 場合 と変 らな い。

タ ネ,果 実 な ど の リタ ー は量 的 に も季 節 変化 に お い て も年 次 に よ って 違 う。 第1年 次 は第2年

次 よ り量 的 に少 な く,7月 に ピー クを 示 した 。 この ピー クはT-1区 で は っ き り して いた が,T

-2区 で は不 明瞭 で あ っ た
。 こ の年 の 台 風 は8月 で あ った か ら,そ の影 響 に よ る もの で は な い 。

第2年 次 は量 的 に多 くな り,T-1区 で は9,10月 に,T-2区 で は9月 に ピー クを 示 した。 こ

の年 は9月 に 台風 が あ り,タ ブ,ク ロキ の熟 果 期 が10～11月 と推 定 され るか ら,台 風 が そ の落 下

に影 響 して い る と推 定 され る(図 一2)。

合 計量 の季 節 変 化 は その 中で 多 くを 占 め る葉 リタ ー の それ に ほぼ 近似 して いた 。4～11月 の 間

は毎 月 リタ ー フ ォ ー ルが 多 く,第1年 次 の月 リタ ー フ ォー ルの 最 高 は両 区 と も11月 に み られた が,

T-1区 で20%,T-2区 で17%を 占 め る にす ぎな い。 第2年 次 は9月 の27%(T-1区),19%

(T-2区)が 最 高 で,4～11月 の 間 は月 間 の リター フ ォー ル は5.5～27.4%の 間 に あ った 。

ヒノ キ人 工 林 に比 べ る と リタ ー フ ォー ル 量 が タ ブ林 の方 に多 く,さ らに 季 節変 化 に も違 いが あ

って,タ ブ林 で は ヒノ キ 林 の よ うに秋 の僅 か な期 間 に リタ ー フ ォー ル が 集 中 す る こと が な い と い

え よ う。
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Résumé

 The change of the amount of dry matter of litterfall with site quality and fertilization was 

studied in Forestry experimental station of Kyoto University at Tokuyama. 
 The studied stands were about fifty years old Chamaecyparis obtusa forest and natural 

ever green broad leaved forest in which Machilus thunbergii is dominant. 

 Four plots were set up in Chamaecyparis obtusa forest. Two of them were located on 

lower slope (A and B) and another two were on upper slope (C and  D). The site quality 

was higher in the former two plots (A, B) than the latter two (C, D). The measurement 
of  litterfall had started on Nov. 1974 and it carried out over two years. Fertilization were 

performed on A and C plot after one year had past. 
 The effect of fertilization to litterfall was indistinct. This may due to shortage of period
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after fertilization. 
 The amounts of litterfall of Chamaecyparis obtusa stands were  4.  66--5.  26  ton/ha•yr in 

A and B plot, and 3.  83^-4.70  ton/ha•yr in C and D plot. The amounts of leaf litter of 
 Chamaecyparis obtusa which took about half or more of total litter, were accounted to  2.  50-- 

3. 26  ton/ha•yr in A and B plot and 1.  90--2.  46  ton/ha•yr in C and D plot. The present 
result implies that the amount of litterfall was higher in good site than in poor site, however, 

it should be continued the measurement to be able to make mention of the relationship 
between litterfall and site quality, because considerably wide range of yearly variation of 

litterfall was reported in Chamaecyparis obtusa forest. 
  The peak of leaf-litterfall was on autumn, from Oct. to Dec. In the first year, the 

amount of leaf-litter in Nov. was conspicuously higher than the other months, while in the 

second year, the peak of leaf-litterall extended over three months, from Oct. to Dec.. 
There would be yearly variation in the seasonal change of  leaf-litterfall. 

  Two plots were set up in  Machilus thunbergii forest. T-1 plot was located on upper 
slope and T-2 plot was on lower slope. Tree hight was higher in T-2 than T-1, while 

density and basal area were lower in T-2 than T-1. 
  The amounts of litterfall were  7.  78 and  6.  32  ton/ha•yr for T-1 and T-2, respectively, 

and there was no significant correlation between site quality and the amount of  litterfall in 

these two plots. Two peaks of leaf-litterfall were observed ; one was in late spring, Apr. 
and May, and another was in late autumn, from Sep. to  Nov.. In the first year there 

was another one more peak in Aug. due to typhoon. The litterfall in Machilus thunbergii 
forest was not concentrated in late autumn as compared with Chamaecyparis obtusa forest, 

and it extended over growing season, though there was some monthly fluctuation.


