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山林所有構造からみた天竜林業の特質

藤 原 三 夫 ・有 木 純 善

The structural characteristics of the forestry in Tenryu district 

on the evidence of the structure of the forest-land possession 

          Mituo  FUZIWARA  • Sumiyosi ARIKI

要 旨

本報告は,天 竜林業の構造的特質を解明するため,天 竜地域の旧熊村熊地区(現 天竜市)を 対

象に,主 として山林所有構造の分析を行 なったものである。

熊地区での山林は広範な農民層によって所有されてきたが,こ うした山林所有に変化が起るの

は明治中期及び昭和初期である。この2つ の時期に,村 内上層の没落を契機 として村外者による

山林所有が形成された。 しか し,村 外者による山林所有の拡大は,申 ・下層から浮揚する農民に

よって制約され,後 に村外者所有山林は彼等によって買戻 されていった。同時に,こ れ ら農民は

木材流通 ・加工過程を も担ってきたのである。

こうした推移の申で,熊 地区の山林は明治18年以降今日まで村内農民が大半を所有 してきた。

このような山林所有構造を形成 しえた基盤は,村 として食料の自給が絶対的に不可能な土地条

件の中にあってその不足分を補うに足る商品作物の生産を行なった,農 民の生産活動にあった。

以上のような熊地区での山林所有構造の分析結果からみて,天 竜林業の構造をいわゆる地主林

業型構造とする船越氏の見解に対 して直 ちには賛成 しがたい。なぜならば,熊 地区ではそれと対

立するいわゆる農民林業型構造を示 しているからであり,竜 山村の実態について も,不 明な点が

残されているからである。

1は じ め に

天竜林業地域では,か なり早い時期から大量の木材生産と人工造林が行なわれてきた。

ところで,天 竜林業は林業構造上 どのような特質を有 しているであろうか。数多 く存在する大

竜林業に関する文献 ・研究の中で,具 体的な調査分析に基づき,こ のことに直接触れ られたもの

として船越昭治氏の研究報告がある。船越氏は,竜 山村下平山地区を対象に土地台帳により山林

所有 ・移動の状況を分析され,竜 山村の戦前の林業構造を 「地主林業型構造(ユラ)」とされた。更に天

竜林業地域について 「流送から陸送への転換,製 材業資本および山元伐出資本の形成とその相剋,

商人資本の流域支配と不在地主的山林所有の形成という過程が,育 林地帯という地帯形成を完成

させながらこれほどダイナ ミックに展開 された地域 も珍 らしいであろう」とみてお られる。氏(の)の
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主張をもう少 し詳 しくみよう。

下平山地区で土地台帳が作製 された明治19年 当時の山林所有は,「名主系譜の御室家を預点と し
…重立支配が核として存在 したが,入 会地解体後の農民所有が広汎に分布されていた」。そし(の)て

「育林経営は農民生産を広 くとらえ」,山(の)林所有の 「地域的拡散化および集積の度合いはそれほ

ど激 しくはない」状(の)態にあった。こうした中から御室家を中心とする重立支配者層が,地 場廻船

業あるいは製材 ・伐出業等流通過程を担 う商人資本として拾頭 し,山 林集積にも乗 り出す。 しか

し,彼 等はf1「弁銀行投資の失敗あるいは 「流域(の)の製材 ・伐出業との対抗関係において挫折ない し

同髭(わ)/d過 柱 早い者は明治末,大 正初期から没落に向った。その村内地主の没落過程に対

応 して不在所有が形成 された。つまり,「 在地地主型所有者」が 「下平山における不在所有形成

のパイプになる」 と共(の)に,以降不在地主を形成する流域商人資本による 「山地農民層支配のエー

ジエン トとして編成 され」たのである。別(の)の言い方をすれば,流 域商人資本が 「土地確保 ・労働

力供給の中間媒体として在地地主の代人化を進める」過(ユの)程で,農 民的山林所有を支配する基礎が

確立 し,「 地主林業型」構造が形成 されたと,さ れている。

天竜林業の構造に関する船越氏の見解は以上のように要約できるが,果 して氏の様に天竜林業

の構造を 「地主林業型」構造 といいきれ るだろうか。われわれは,天 竜林業に関する既存資料の

検討 と現地の予備調査の結果,氏 の見解にいささか疑問を持った。というのは,天 竜地域におい

て竜山村と共に早期から林業が展開された阿多古川筋ではずいぶん様相が違 うからである。例え

ば表一1の 天竜地域旧15ケ町村での村内者所有山林面積比率の推移(こ の指標が持つ意味はす ぐ

表一1旧 町村内山林の村内者所有面積比率の推移 〔天竜地域〕(%)

劇 上阿多古1下阿多古 竜川 光明 二俣1酬 畝 間 浦川i婚iiiL

昭 和2年1758917175925061686114319877iiii
昭和10年688650737847346561356371

昭和・・年8118317868847・357・168485875

気多i熊 則 水倒 天竜平均 〔資料 〕 昭和 ・年 ・m県 「天竜 川流域の

昭和2年 ・・827269.2繍 巌 騰 翻1親 芳夫,天

灘46537884 16960sa65:1驚 葎誕讐史」P・49～5°(1956)

後にみる)を みても,昭 和10年 以降村内者の所有比率が村外者のそれを一貫 して下回るのは15ケ

町村のうち竜山村と山香村だけである。このことからしても,竜 山村の場合をもって天竜林業全

体の構造を直ちに論 じうるのか疑問である。

そこで,こ こでは竜山村と対極的な状況を呈する旧盤田郡熊村大字熊地区(現 天竜市)を 対象

地として取 り上げ,そ こでの山林所有構造を分析 し,竜 山村 との違いを明らかにした上で,天 竜

林業の構造的特質を考えてみたい。

林業生産にとって重要な生産手段である山林の所有構造が,地 域林業の展開を左右する程の重

要性を持つことは,一 般的に知 られている。それ故に,船 越氏も山林所有構造の分析を主張の基

礎に据えられたと思われる。同様に,わ れわれも山林所有構造の分析から始める。

なお,山 林所有構造をみる場合,山 林を村内者が所有するか否かを示す村内者(村 外者別)所

有山林面積比率は重要な指標となる。なぜならば,農 民の生産 ・生活の再生産圏であった旧村範

囲内に所在する山林は,山 村農民にとって重要な生産手段であり,山 林を村内者が所有するか否



かが村内農民の経済力を左右 するか らであ る。従 っ

て,そ れはまた,林 業の生産様式にまで影響を与える

からである。

熊村の位置関係は図一1に 示す如 くである。

Q旧 熊 村熊地 区(現 天 竜市)に お け る

山林所有 構造

(1)山 林所有の時期区分

ここではまず,土 地台帳が作製された明治18年 以降

の熊地区内山林の村内村外者別所有面積比率の推移を

みながら,そ れに基づいて山林所有の時期区分を行な

う。表一2の 村内者(従 って村外者)の 所有比率の変

化からみて,熊 地区での山林所有は,明 治18年 一24年

(1期 とする,以 下同様),明 治25年 一大正12年(皿

期),大 正13年 一昭和9年(皿 期),昭 和10年 一35年

(IV期)お よび昭和36年 以降(V期)の5期 に区分で

きる。1・ 皿 ・V期 は村内者所有比率の減少期,五 期

はそれの安定ないしは微増期,そ してIV期 は増加期と

して把握できる。ただ,こ うした変動はみられたが,

表一2熊 地区山林の所有者居住地別所有面積比率の推移(%)

[明18明24明 ・・1明45大 ・ 大 ・2大15昭 ・1昭 ・i昭15「 昭21昭 ・・ 昭36昭45昭52一
共 ・ 有7412:1;75.39jO.0・1:1・6.3iO.01・1:80・1:言 ト・1:50690:30640:1ミ ・・d・8.・169.171.568.・1・6.・馨 奪 砦

o.、{。 、 。、 ・ ・ ・ …lo.・0.510.48:4',18:18:18:18:18:壬

村 有io.10.10.20.20.20.210.alo.21.5
11.51。71.61.61.6

小 計87.41・5.8'76・21177.・177・576・ ・i74・27・ ・65.3'171.・7・.2171.3.73.670.468.1

・ ・2.4121.5123.4122.9122.・1・2.・1・3.826.43°.3(24.60
.0)23.TCO.0)',(23.1'2°,50.3)!,(0.3)(19.217.30.3)(0.4)

CO・Oo.o'.0・00・010・00・00.5iO・410.2iO.4・).2・).30・30・50.5

D老1α1α ゜ °.a

〔。}揃l!81}1・ ・3.6,4.514.9,.1);CO.1)C1.8)IICO.1)(0.11(・5.°.1)(・191臨l

EiO.・2.5'0.3-d-° °.3°.・1(。 °.4
.1)(。1.4'.1)(。 °.3.0)(。°.s.o>,。2.7.9)(5.11.5)

〔注1〕 森林総面積 は,昭 和48年 現在1980.70haで あ る。ただ し各年必ず しも総面積 には一致 しない。

〔注2〕A;旧 熊村(私 有林)=大 字熊 ・大栗安 ・神沢

B;隣 接地域=旧 静岡県磐田郡上 ・下阿多古村 ・竜川村 ・竜山村 ・浦川町,旧 引佐郡鎮玉村,旧 愛

知県八 名郡
C;旧 磐田郡二俣町

D;都 市部(天 竜 川下流域)=現 浜松 ・浜北市 ・磐田市,磐 田郡竜洋町 ・豊岡村

E;流 域外=静 岡県 ・愛知県のA～Dを 除 く地域及び他府県

〔注3〕()熊 村居 住者から転出者への相続面積比率で内数

〔 〕Dの うち掛塚 ・池田 ・和田地 区居住者の所 有比 率で内数。

〔資料〕 「土地台帳」,「 土地移動登記簿」 から作製。なお面積 は 「森林現況簿」(昭 和48^-52年)で 更生。
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各時期とも村内者の所有比率は65%以 上を 占め てきた。

次に,各 時期における村外所有者の居住地と,居 住地別村外者の所有山林面積比率の変化を概

観 しておこう。まず,全 期を通 じて隣接地居( の)住者が村外者所有山林の過半を占めていたことを確

認できる。さて,1期 から豆期にかけての村外所有者は,ほ ぼ熊村の隣接地居住者に限られた。

皿期 も隣接地居住者による所有が申心であるが,他 方,都 市部(ユの)(天竜川下流域)居 住者による山

林取得がみられるようになり,以 後一貫 して彼等の所有比率は増大する。 これに対 し,隣 接地居

住者の所有比率はIV期以降減少 し,現 在までその傾向は変 らない。つまり,皿 期以降村外所有者

に一定の交代がみ られ,都 市部居住者 の山林取得 が中心になっていく。 またV期 になると新た

に流域外(ユの)居住者による山林取得が進行する。 しか し,V期 における流域外居住者あるいは都市部

居住者の所有比率の上昇は,熊 村か らの転出者への相続によるものがほとんどであり,売 買関係

による山林移動とは異なる点に注意する必要がある。V期 における隣接地居住者の所有比率の減

少 も,そ の原因は熊村の場合と同じである。つまり,昭 和36年 を境に山林所者構造は変化したと

考えられる。

そこで,ま ず昭和36年 までの過程について考察 し,そ の後に36年 以降をみることにする。

② 村内者による山林所有の動向

前述の如 く,熊 地区での山林所有は村内者を中心に形成されてきた。表一3で,村 内者の所有

表一3村 内者の山林所有規模別戸数の推移 〔熊地区〕

明18明24明 ・・1大 ・1大121昭 ・!昭 ・ 昭151昭21昭36_IIEIIミ
1ha末 満33戸2130i401371434241E42'41

1
1^-5ha45545035364039323739

1
5^-202829281311293829313133

1
20^50915191141179121212

50^10064it55656656

1・・砿 上 ・ ・i・i11111

計 ・23124i133126・2・1・34「1251122128・31

〔注1〕 熊村熊地区の所有 者のみ計上

〔資料〕 表一2に 同 じ。

山林面積規模別戸数の推移をみよう。 これによると,100加 以上層の変化が目立つものの,大 き

な変化はみられない。 しか し,以 下で述べるように,そ の内部ではかなりの変化がみられるので

ある。いま,村 内上層(50+Ea以 上層)を 一時的にで も構成 したことのある全所有者を取り上げ,

その形成 と没落過程を通 じてみてみよう。それを示 したのが表一4で ある。

村内上層が大 きな変化を示すのは,1・ 皿期においてである。この時期の変化は,村 内最上層

の没落傾向と中 ・下層の上昇,つ まり村内上層の交代として現われている。すなわち,熊 地区で

の村内者の山林所有は一見安定的な様相を呈 しなが ら,そ の内部では上層の没落を契機に上昇す

る中 ・下層が絶えず用意される構造を示 している。そのことを以下でより詳 しくみよう。

明治18年 当時,村 内山林所有の最上層で1～3位 を構成 していたのは,旧 名主系譜の有力者で

あった。このことは藩政期以降の村内支配者層としての地位の延長上に,山 林所有が形成 されて

きたことを物語 っている。 しかし,こ れ ら旧名主層の旧時代的影響力も1期 にはほとんど消滅 し

たと考えられる。それは藩政期に熊地区を構成 していた4郷 のうち,1郷 の旧入会山(56人 記名
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表m村 内所有者上層(50ha以 上層)の 形成 と没落過程 〔熊地 区〕

名 前 舶 明・81明241明・・明45大 ・大・2大・5}昭・昭 ・昭15i昭211昭・・1昭36i昭451昭521最 畑 積

ξ測gl盤 醜 囎 陰1妻舗 圏 鷲鷲156126:ha5360
1.M◎97979810093100100》079.64

1
0.SO100》5056>4447<57》34396996669,82

A.R68<8187888989899090949497979710090.281

0.SO827774667073738284<100999799999974,28

A・H}… 》7司676764》36》 ・2>1・ …11・6・ ・87

0.KOi99》1《95919210011001938990908888898951.42

Y.KI81〈97100>88>73》6167699999951.45

・.S③ ◎ 15・49491585815815866727878838787<1・ ・56.37

KWll273543《7172〈8383ミ88<100100100110010010010087.06

T.SlI17《63687475175 18・i8・<979798981・ ・《755965.・ ・

°
H:塁② 一 瞥 …515到61i61111重 贈1繍 儲:1:2s24

鰐1忌1霧,齢 幽繊 憲 晶 愚論㌔!㌔1
一一

〔注1〕 各所有者の所有 山林面積の最大値を100%と した比率で表示。

〔注2〕 ◎は旧名主の系譜を引 く山林所有者 である。

〔注3〕(a)は 戸数,(b)は 村内者所有 山林面積に占め る割合 である。

〔注4〕 》(20%以 上),〉(10～20%)減 少を,《(20%以 上),<(10^-20%)増 加を示 す。

〔資料〕 表一2に 同 じ。

表一5明 治22年 入会 山分割の結果 〔熊地区〕

取得規模 ・反未満 ・反 一1町 ・一 ・町 ・一 ・町 ・一 ・町1・-1・ 剛 計 頴 離 、襲測
1セ

_3

戸 数7戸151°4、434376・58・ ・1(16
・2)%(34・9)(23・3)(9・3)i(9・3)旨(7.0)1(100)〔246.32ha〕

11

〔注1〕 総筆数 は166筆 。 また取得筆数は1～16筆 に分散 してい る。

〔注2〕 取得面積規模5^-1C町,3戸 のうち1つ は7人 共有(5町3反2セ)で あ る。

〔注3〕 土地台帳か ら作製。

共有林)が 明治22年 に個人分割された際の経緯から窺える。この共有林は,旧 入会山の権利者40

人 とそれ以外の村内者2人 計42人 の個人有地と,7人 の共有地に分割されている。分割後の個人

取得面積規模は表一5の ように,最 高9町9反 余か ら最低1反8畝 まで分散 しているが,大 半は

1～2町 を中心に2町 以下に集まっている。この中で旧名主系譜の農家は平均規模の1町8反 余

を取得したに過ぎない。 これに対 し,明 治21年 に山林所有規模が20+Ea未満であった中 ・下層が,

分割地を2町 以上取得 した10戸 のうち9戸 を占めていた。これらの上昇する申 ・下層の経済基盤

は不明だが,以 降更に山林集積に向い上層を構成するT.S,0.K② 家(表 一4参 照)や,明

治36年 に水力製材を,明 治44年 に電力製材を開始するF.K,K.T家 等の存在からして,木 材

関連業などで経済力を持 った層が共有林の分割を促 したと思われる。

一方,こ の期に村外者に取得される220+余 の山林のうち,そ の3分 の2に 該当する150舶 弱

の山林を売却 したのが,旧 名主系譜のS.K家 他2戸 の村内上層(0.S① 家,一 時的にではあ
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るが0.K① 家)で あった。

こうした村内上層の没落 と,一 部の申 ・下層の上昇傾向は,皿 期に至 りより明確に,し かも拡

大 された形で再度登場 して くる。

さて,皿 期つまり大正12年 か ら昭和9年 にかけての時期は,第1次 大戦後の好況か ら不況,恐

慌へ と大 きく変動する時期であった。

明治18年 に村内上層を形成 していた8戸 のうち4戸 は,こ の時期に完全に没落 し,ま た他の1

戸は所有面積が半減する。一方,こ の時期以降に上層 として登場する層は,着 実に山林を集積 し

表m村 内山林所有者の皿期における所有山林面積の変化と所得構成 〔熊地区〕

大、→ 山林所有 戸麹 ・.1大融 備 耕地面積!昭 ・所得構成 〔1戸当り平均〕

嚢 雰響 鵜 轟付地1作轟付地…團 論 融

lOha上撒 レω 勲ll興 蜘1:鰯1:蝦1野
増 加

1・・h・未 満!・(・)・11.・ 旨18.1-一 一 ミ ー175・-3501-一 …一
諭゚ 欝

1催 濃1鰐ll遷1翻}:17°290795[90573324231634156
11-一

。一、。・。ミ・… 以 上 ・51・4'Q1・5・ 」1・3-・3'.」 …19'1・53,…1・ ・劉 一1一

減少1:躍 ・(・い ・L・ ・
,三1:賊;:630349;:〔:・46

、。、。以 上15… 以 上12・ ・2.7△76・2121・32'67,771・ …89,2・4旨 ・…511421739一

減少
1撒1(1),45.7;°4515.2024:1田:13:2,517935;鷹}1里 、2620、43

平 均(3512)128.5△ ・.・[71・8143'・2,・661721・,6351451162163

〔資料〕 昭和3年 「所得金額申告書一・300円以上」及び 「土 地台帳」等か ら作製

表一7製 材工業 の推移 〔熊村〕

工場数 馬力数 脚 勧 繍 盤 黎 ・/・・…

大正元年6幽411P、6 ,,50石1石1% 1
大 正8年44814,60010,35015,750165.7 旨1ト1
昭 和2年55215,90011,15015,60071.5

昭 和1° 年458

,8・5° °・(8,299)1.

昭 和34年511・1.111・0,379'152.・

〔資料〕 大正元年;『 熊村誌』P.147^-148

大 正8年,昭 和2年;静 岡県 「前掲書」,P95^-96

昭和10年:全 国山林会連合会 「天竜川流域林業経営調査報告

書」P.119,(1938),()内 数字は産業統計

台帳,

昭和34年;林 業金融調査会 「林業金融基礎調査報告(83)一

静岡県天竜市熊地区一」(1961)P.71

てい く。その意味で,そ の後

の村内者による山林所有の姿

はこの時期罐 立 したと厚

る。

表一6は,皿 期の村内山林

所有者の山林所有面積の変化

と,経 済基盤を示 したもので

奢亀藷罐蒙毒論謂窺
模 と山林所有規模 とは正の相

関を示 している。また,上 層

農家では寄生地主的性格が強

い層ほど,こ の期に没落傾向

を示 している。そ れ と対 極
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的なのが,上 昇する商工業者並びに自作農としての中層農家であった。 この期の村内上層の没落

の原因は,金 融恐慌を背景とした熊村銀行経営の行詰 りによる,債 務整理の際の借財によって没

落 したS.K家 を除けば不明である。 しか し,こ こでは上層の没落よりも,そ れを契機として上

昇 して くる中 ・下層の存在に注目すべきであろう。これら浮揚層の中軸をなしたのは,素 材 ・製

材業者であった。熊村における製材工業の推移を表一一7でみると,工 場数,馬 力数とも戦前期に

は大 きな変動はみ られない。 しか し,聞 取 りによるとこの期に一部の製材経営者 が交代 してい

る。 この表か ら読み取れるもう一点は,村 内で生産された素材の過半数が地場製材によって挽か

れていることである。木材業者は元来商人資本的性格を持つものとしても,こ この木材業者の蓄

積基盤が,譲 渡利潤の搾出にあったとは考えられない。また彼等が下流商人資本の買弁として機

能 したということも当らない。これ らの点には後で触れるが,要 するに村内素材業資本が製材過

程を も取り込み,外 部市場に直結 したといえる。 ここに 「農民林業型」構造の一端を窺い うる。

1期 を萌芽期とし,皿 期に確立をみた村内者による山林所有構造は,村 内申 ・下層農民の上昇

によって形成 されたといえる。確かに急激な変化としては現われなか ったが,1期 には旧時代的

支配者層の後退,皿 期には寄生地主層の没落を契機として,村 内中 ・下層は着実に上昇の道を歩

んだ。上層の山林売却(没 落)に よって村外者による山林所有が生 じたにもかかわらず,中 ・下

層の浮揚力の故に村内者の所有山林面積比率を70%前 後に保ちえたと考え られる。

(3>村 外者による山林所有の動向

村外者による山林所有は,当 初は山林の農民的利用を申心とした隣接地居住者による分散的所

有(レラ)であったと思われる。 しか し,村 内上層の1期 における第1次 の没落を契機に村外者所有が拡

大され,そ して明治24年 以降大正期にかけての隣接地居住者間の売買を通 して特定個人による山

表m村 外者の山林所有規模別戸数の推移 〔熊地区〕

陣 ・8;明241明 ・・1大 ・21大 ・51昭 ・i昭 ・5昭36へ

1妹 副12戸 〔1〕11413、19〔 ・〕 ・・〔・・25〔 ・〕28〔 ・〕23〔 ・・
1

1～5h(L1611715〔1〕115〔1〕31〔9〕42〔14〕33〔11〕32〔8〕

5～20hα131311911〔1〕13〔1〕15〔4〕11〔4〕

・・一 ・…3「 ・〔1〕13226〔1〕321
50～100hα21222121

…ha以 上111{1{2111

計44〔 ・〕}52〔1〕145〔1〕1・8〔 ・〕68〔 ・5〕189〔23〕82〔22〕i・ ・〔15〕
 

〔注1〕 相続 による山林所有者は含まない。

〔注2〕 〔内数〕内数字は都市 ・流域外所有者数である。

〔資料〕 表一2に 同 じ。

林の大面積所有が表面化 して くる。 この間の事情は表mに よって窺うことができる。皿期以降

もこうした村外者所有が貫かれるが,皿 期における村内上層の第2次 没落による変動で,都 市部

居住者の山林所有がかなり広範に形成される。 しか し,そ れもやがて村内農民による買戻 し,あ

るいは村外者間の売買などにより再び皿期の状態へ戻 ってい く。

以上のことは,熊 地区に20舶以上山林を所有する村外上層の山林集積過程をみた表一9に よ

り,一 層明確になる。すなわち,後 に大所有を形成する松野本家,田 口家等は1期 から皿期にか

けての過程で所有の基礎を築いている。また,隣 接地域の20擁以上の所有者層の大半 も,同 じ時

期に所有の基礎を築 くが,こ の層の山林所有 は必ず しも安定 したものではなかった。 村内者の
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表一9熊 地区に20ha以 上 山林を所有す る村外者 の熊地区での山林集積過程 〔熊地区〕

地 区 名 前1主 業 明181明24明 ・・1明45!大・、大izl大・5昭・昭 ・昭151昭・・昭・・1昭36昭45昭52鰍 面積

1雛難総ぐli:1:欝榊撰
0・T

IIl「 》 ・ool… 》2・ ・78
iI

下聯 鞠 商業21芝 畿 騨
、ll鷲 鷲ll〈 難 冊 雛168.3368.20

竜 川 鮎 製材76《9696959595951° °』蟹1
、1、32.5366.72

[

浦 川 ・.・ 翻 ・8《… 》74ト74>・ ・ 「6T616161161國61(61)(61)(・ ・)・ …7

浜 松N.・i一 旨 く13{13》 ・… ∞ 》33126《9283<939323・35

愛 ・aH.K-《 … 》1-i-r-・:.

・… 以 上(・)廟865j・1・1・17816・6444

所 有 林 家(・)39367・8166・ ・67.7
,69.S;i68.6,61.・,64・・161.361・各・0.0'.63・1'.53・・49・446・・

〔注1〕 各所有者 の所有山林面積 の最大値を100%と した比率で表示。

〔注2〕(a)は 戸数,(b)は 村外者所有 山林面積に占める割合である。

〔注3〕 》,〉,《,<の 記号 は表一3の 〔注3〕 に同 じ。

〔注4〕 横 山銀行所有の山林面積が最大にな るのは昭和7年 であ る。

〔資料〕 表一2に 同 じ。

山林所有 においても最大の変動期であった 皿期に,こ の層は一定の交代を示す。 その端的な現

われが,青 山家の場合である。すなわち柿板元締から製材業へ と転換 し山元での流通 ・加工過程

の中軸を担 った青山家は,皿

表一1(〉-11H期 の都市部へ流出 した山林(没 落林家所有分)

の第1次 取得者 〔熊地区〕

逮 魏 酬 漱 農林業綿 計III
村 内 ・人1--1-・5人(・9)- 1
隣 阿多古 一 づ111-2(8)

接1㍊1:… 引14(15)1(4)

II
二 俣 一11-1-11!2(8)

一

都i浜 北 ・1・-1-15,7(27)
浜 松1-一 一23(12)

市 その他
,一 一 一 一1-一

流 域 外 一1-1-12(・)

,1

計(7人327%)1
,(121)(1)旨 、1)(1142)1(徹)

〔資料〕 表一2に 同 じ

期に熊地区の山林所有から後

退する。そして新たに拾頭 し

難雛 鷺 鵯誉鳶
のことは次のようにいえる。

隣接地居住者所有山林面積

撒;鷲 定誘灘
おいては 没落 ・上昇 という

両方向 の動 きを含んだ もの

として山林所有が 形 成 され

た。それはまた,村 内者の山

林所有の形成過程で見られた

磐 共通 するもので あつ

ところで皿期にみられるも
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う一つの変化は,都 市部居住者による山林所有の形成である。表一7,8か らわかるように,都

市部居住者は大所有を形成することはなかった。表一8のN.S家(浜 松市)の ように,由 林を

20舷以上所有 し,し か も比較的長期にわたって所有する者は,む しろ例外的であった。都市部居

住者が山林を取得 した契機は,村 内上層(表 一4の1。M,0.S①,A.H,K.S,S.K家)

の山林売却であった。この山林の1次 取得者は表一10-1で 示すように,木 材業者 と高利貸を申

心 とした商人である。商人の居住地はかなり広範に分布 しているが,こ のことは林地市場がかな

りの拡がりを持って形成されたことを示すといえよう。その中で,こ れら商人は山林 ブローカー

としての機能を果 した。彼等は比較的短期間で山林を売却する。そして,こ の山林を取得する都

市部居住者 もまた,所 有を固定化せず短期間で転売を行なう。 表一io--2に 示 すように5年 以

下での転売件数が過半数を占めており。彼等の山林取得の目的は投機的利益の獲得にあったとい

えよう。 しか し,こ うした 過程は 熊村内者あるいは隣接地居住者が山林を買戻すことで終息す

る。表一io--3で みると,村 内と隣接地域の木材業者 と農家がW期 までに大半の山林を買戻 し,

再び村内者 と隣接地居住者(総 称すれば山方農民)を 軸 とした山林所有構造に復帰する。その意

味で,都 市部居住者による山林所有は一時的な撹乱作用を与えたに過ぎないともいえる。

表一10-2村 外者(都 市部)の 山林所有年数区分 〔熊地区〕

繍 騨1・ 年以下II5^-15年i16-・・年',3・靴 ・+

大 正
,、1£ 「(,355)(,3,、2(100100,

1

昭職 前 ・・615釧 ・914192

(55)(28)[(・ ・)1(7)(1∞)

〔資料〕 表一2に 同 じ

最後に,熊 地区山林の最大

の所有者である松野本家に触

鍵 急う濫 翻灘
(実測面積78§虹歩)を所有す

る流域有数の大山林地主であ

る。松野本家の山林集積過程

は大 きく2期 に分けることが

できる。前期は商人活動によ

表一io--3皿 期 における村外者(都 市部)取 得 山林の最終取得者 〔熊地区〕

1
時 期 大正12年 ～昭和20年 昭和21年 ～昭和35年 昭和36年 以降

ぱ 麟商櫻 譜 魂 商樫 聯 計轡 樫1軸計 計
村 内1・ 人1-1・i-7131-・i-[・ ミ ー 一回 一217(43)

隣 阿多古 一出1旨hl2治 ・ 一 ・i-一:i-',ij7(18・

接 肇の即 罪:132;1:障1平 と順16(15)2(5)

二 俣 ,一!一 … 一 一 ・1ヨ ー ・!・ 一 一 一旨 一 ・(5)IIIII
都 鎧1二:-3i3

illl2に に 石:ニ ゴ::に1ゴ3(7)3(7)
市 その他 一… 一 一 一…

1:-1--ii--i一

流 域 パ ー呂 一 一 弓 → 一 一 認h一 ヨ ー 引H一

計(615)(1、1(5'13)、 、&)lll命!(、1)1一 ミ(1025)1(1) 1齢 一i」(410)(1、 ・〔1全!(1鋤
III1 、Il

〔資料〕 表一2と 同 じ
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る蓄積を山林に投入 した時期で,明 治20年代後半までである。後期は,商 人活動を中止 し山林地

主へと転身 した時期で,前 期の過程で集積 した山林を基礎に所有山林面積を拡大 していった。前

期の過程で集積 した山林は140町 歩弱(ユの)であり,む しろ後期に所有面積は飛躍的に拡大する。また

前期は,居 住地である下阿多古村を申心に上阿多古 ・熊村等阿多古川筋で山林を集積するのに対

して,後 期には気多村等の奥地林を対象に山林を取得 してい く。ところで熊地区での所有山林は

ほぼ明治30年 までにその過半が取得 されており,商 人活動を通 じての山林集積を窺わせる。松野

本家は藩政後期(1820年 代)か ら阿多古川筋で生産された茶 ・紙の販売を通 じて商人としての基

礎を築き,以 後柿板生産の元締あるいは金貸 ・質屋を も兼営するに至った在郷の商人であった。

しか し,山 林所有に乗 り出 してからは,取 得山林への造林は恒常的に行なわれてきた。

松野本家のような安定 した地主層を部分的に含みつつ,所 有者の交代を内包 していたのが熊地

区での村外者による山林所有であった。このような構造は,ま た熊村を含め山方総体としての山

林所有構造でもあった。われわれは天竜地域における山林所有構造を,こ のように捉えたい。そ

れは,没 落層の手離す山林を買取る力を持った浮揚層の広範な存在の中で形成 される山林所有構

造 といってよい。 このような山林所有構造を呈する地域の農民は,外 部商人資本への対抗力を持

ちうるといえよう。

(4)山 林所有構造を支えた農民の経済的基盤

これまで,熊 地区における山林所有構造を見てきた。以下では,前 述の山林所有構造を支えた

熊村の経済的基盤として,農 民の再生産構造を申心にみてい く。その前に熊村での育林生産の歴

史をみておこう。

熊村における育成林業は,い つ頃開始されたかは定かでないが,兼 岩芳夫氏は植分証文や杉山

年季売渡証文等の分析から,「 江戸中期以降において天竜の育成的林業は種々制約はあったが…

・・経済的に成立する基礎に立つことができ」,ま た,「 天(ユわ)竜川本流沿岸の竜川村,竜 山村,支 流

沿岸の上阿多古村,下 阿多古村,熊 村を申心 として発達 したと思われる」とされている。柿(あラ)板生

表一11明 治44年 におけ る農民経済

の安定度 〔熊村 〕

人 口12,403人

1
消 費 量(a)i1,956石

米 自 給 量(b)701"

移 入 量(c)1,255〃

移 入 額(d):31,375円

1

(a)11.680石

麦(b)1,418"(
c)262〃

(d)7,450円

移 入 額 計(e)133,825円

商 品 作 物 生 産 額(f)25,232円

木炭 ・椎 茸 生 産 額(9)14,750円

(f)一(,)1△8,593円

(f)+(S)一(e)6,157円

〔注1〕(f)に は茶 ・繭,そ の 他工 芸 作 物 を 含 む

〔資 料 〕 「熊 村 誌 』 か ら作 製

産の元締層が二俣町,竜 川村,下 阿多古村に

形成されたことを考え合わせると,こ れら地

域での育林の展開は,木 材の商品化の進展と

表裏の関係にあったといえよう。 しか し,藩

政期における育林は部分的なものであり,面

積的に造林地が過半を占めるように な る の

は,明 治末期から大 正初期に かけ てで あっ

た19)0

この時期から,熊 村の林業生産は育成林業

を基軸に展開していった。 このような熊村で

の林業生産の展開状況を踏まえた上で,農 民

の経済的基盤をみていこう。

さて,一 般に農民経済の安定度は,消 費生

活の申心をなす主食(米 ・麦)の 自給度によ

って測 られてきた。主食の完全自給が不可能

な山村においては,不 足する主食をいかに調

達 したかが重要である。ここでは農民的土地

利用の範疇に含み うる農地利用と山林の木炭

及び椎茸生産利用の範囲内で,主 食をどの程
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度確保 しえたのかをみよう。表一11は,明 治44年 の場合熊村では商品作物と木炭 ・椎茸のみの販

売(のラ)によって村内の主食消費財の全てを十分に賄いえたことを示 している。つまり,農 民的土地利

用の範囲において,農 民の最低限の生活を確保 しうる安定 した状態を示 している。また,表 一12

表一12農 林業生産額構成比率の推移 〔熊村〕

}明44大 ・[大 ・}大 ・1昭 ・1昭 ・ 昭1・ 昭・21'ト
1米13.3%12.07.119.0110.011.112.616.9

1麦12
.613.49.76.8}8.35.67.07.9

副 雑小 穀 計゚豆1量 鑑 ゜.8°.811.17.616.7i16.;1揚1,ll漏 と 
茶14.312。813.09.37.318.718.48.4

繭1.22.82.85.37.38.24.64.5

業 。 ウ ゾ.・ 。 。 ・ 。.8}。.6、 。.、 ・.・ 。.2

1そ の 他 工 芸 作 物2.75.52.00.313.413.73.1
14.6

小 計 ・9.・121.・i・7.・ ・5.・118.62・.8・6.・ ・7.・

1

そ の 他 「1・ …8・ ・i・9.・5.217.・113…3.・1・0.・

農 業 計{…66.1・4.・}・6.・}・5.・1・z.・50.953・ ・

1

林 用 材19・817・732・3:.30・740・332・329・3

木 炭5.15.33.82.31.61.82.93,3

椎 茸6.09.54.34.77.01.39.510.5

そ の 他10.51.54.817.65.24.04.43。2

業

1林 業 計41.533,・45.・}・3.・1・ ・.・1…1・9.・1・6.・

農 林 業 計(実 数)113捌75.・1168.71・ ・5,112・.・{・45・5135…53・ ・

〔資料〕 明治44年 は 「熊村誌』その他各年 は 「産業統計台帳」か ら作製。

の農林業生産額構成比率の推移か ら窺えるように,商 品作物,木 炭,椎 茸の生産額比率は明治44

年以降もほぼ農林業総生産額の25～30%の 水準にあり,一 応安定 していた。大正中期以降農林業

総生産額の30～40%を 占める用材生産は,家 計補完的な地位にあったというよりもむしろ蓄積基

盤 としての地位にあったといえる。

しかし,こ うした中で農民層の分化分解 もかなり進んでいた。昭和3年 には総数308人(昭 和

5年 の村内総人口2,459人 の12%)の 林業労働者が析出され,う ち専業98人,副 業210人(ぬラ)で半農

半労型労働者を中心にかなりの労働者の存在がみられる。また下層においては小作農化傾向もみ

られた。 しか し,熊 村では階層が固定的でなかったことは,何 度 も述べてきた。その流動性は山

林所有の申に象徴的に現われていた。

ところで,熊 村の明治初期の交通条件をみると,阿 多古川による水運と隣接町村に繋がる6方

面への陸路 とから構成 されていた。この中で も特に力を入れて改良 されたのが,二 俣一熊線であ

り,明 治34年 以降県費補助を受け大正2年 には幅員2.7～3.61nの 道路として改良 を終ってい

る。更に,横 山(竜 川村)一 熊線,渋 川(鎮 玉村一浜名郡方面)一 熊線の改良 も明治末か ら大正

初期に県費補助をもって開始 されている。従 って,大 正初期には物資の水運から陸送への転換が

み られた。 こうした変化によって,外 部市場との接触 ・交流が容易になるとともに,市 場での情

報を容易に入手 しうるように もなったのである。つまり,日 用物資の流通を担 う商人による前期
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的搾取を排除する一応の条件が形成されたと考えられる。また,こ れらの条件の整備は,地 場製

材が村内生産材の過半を挽 くことを可能に した。 しか し,そ のことは立木市場が村外に対 して閉

されていたことを示すものではない。横山や二俣地区の製材とは常に競合関係にあったし,ま た

昭和期に入ると天竜製材K.K(中 ノ町)は 山林部を熊村に設置 している。地場製材はその中で

立木価格を維持する機能を果 したといえよう。

1・ 皿期に旺盛な浮揚力を持 っていた中 ・下層農家や製材業者は,村 の経済を支える核でもあ

った。

(5)近 年における山林所有の動向

昭和36年 以降(V期)に おける山林所有の変化として,熊 村ないしはその隣接地居住者の都市

への流出に基づ く村外者所有山林面積の増大がみられる。表一13で わかるように,36年 以降は村

表一13戦 後山林所有面積比率推移(熊 村及び隣接地域居住者

所有分)

昭・・ 昭・・ 昭361昭45昭52

貢編 内続者5}s80:22692:{712:1685:1666:1

村 転賭 所 有 分1° ・1° ・4°.6

計1.:71・ ・74・ ・73.87…
一

地 域 内 居 住 者 有23.722.820.218.916.9

撲 相 続 分 ・.・ ….・ ・,6、 ・.8

幾 転 出 者 所 有 分;11・11・ °11・8

計24・ ・1・3.・1・ …1・ ・520.・
一

〔注1〕 「村内者有」 とは,村 内者 がずっと所有 してい る山林。 「相

続分」 とは,転 出者が相続所 有 した山林 で,相 続者が他 へ転

売 した分 は除いてあ る。 「転 出者所有分」 とは,転 出者 の所

有分で,こ れ も転出者 が他へ転売 した分 は除いてある。

〔資 料〕 表一2に 同 じ。

内者ならびに隣接地居住者の

山林所有面積比率の減少傾向

がみられるが,そ れは,売 買

によらない転出者への相続あ

翻麟 肇篶ご嚢 望
は,同 表で 村内者 所有 比率

(あるいは隣接地域内居住者

有比率)に 相続による流出面

積の比率,転 出者の所有面積

の比率を加えた数値がほぼ一

定であることによって裏付け

られている。この期に山林を

取得 した村外者の居住地は,

先述のように天竜川下流域や

流域外の東京,神 奈川,静 岡

等が中心である。昭和52年 ま

でに村内から転出 した者による所有の比率は,熊 地区山林面積の7.2%(140+弱)も み られる。

昭和30年 代後半からの高度経済成長による農工間格差の拡大のもとで,山 村の林業後継者が都市

へ流出していることを如実に示 しているといえよう。

以上のように,36年 以降の熊地区での山林所有は,村 内者の村外への転出一所有とい うこれま

でになかった移動一所有形態が出現 し,し かもそれが激増するという,か ってなかった相貌を呈

しつつある。

これまで山林所有構造をみる上で,村 外者による山林所有が,村 内者の自立的再生産を脅かす

ものとして村内者の山林所有と対峠させて分析 してきたが,こ こに至って,そ の村外所有の意味

が異なってきた。従って,山 林所有をめ ぐる村内 ・村外者間の対立を分析基軸とする,こ れまで

の山林所有の分析手法も,36年 以降,そ の有効性において後退 したと考えられる。

皿 天竜 地域 に おけ る山林所 有構造

ここでは,船 越氏が分析された竜山村下平山地区と,わ れわれが分析 した熊村熊地区の山林所
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有構造を比較検討する。

この両地区の差異は,近 代初期に村内上層(在 地地主層)を 構成 した旧重立層が没落する過程

で,村 内申 ・下層農民が拾頭 しえたかという点 と,没 落層が 「流域商人資本による山地農民層支

配 のエージェントとして編成 され」,商 人資本による山林所有が基軸になったか否かの違いにあ

るといえよう。

さて,こ こで,わ れわれは氏の見解に対 して若干の問題点を指摘 したい。

まず第1点 は,村 内 ・村外者別所有山林面積比率に係わる問題である。竜山村の場合,慶 応元

年か ら明治12年 にかけて村持山が個人分割され,1筆 当 りの山林面積規模は大半が1町 歩以下で

あり,大 きくても1～2町 歩台にある。その中で,氏 が 「横山村のコケラ元締青山善九郎,掻 塚

問屋大東屋川島平次郎の共有95町6反8畝 が,村 持山の囲いこみによってすでに確実に拠点を据

えている」とされる,こ の1筆( わ)95町歩余の雑木林( の)をどう理解するかの問題である。この山林の明

治19年 以前 の取得経緯を知るすべはないが,こ れは下平山地区の最奥部に横断的に連なる山林で

あり,農(ぬラ)民的利用を排除 しての囲込みというより,農 民的利用の少なかった山林であったと考え

られる。それは,下 平山地区に存在する160町 歩の官有林と近似 した性格のものではなかったの

か。この山林は以後 も分筆されず,ま た昭和25年 静岡県が買上げるまでに,短 期間で所有者を変

え移動 してい く。確(あラ)かにこの山林をめ ぐる所有関係の変化は,竜 山村の山林所有形成の一つの形

を示すが,こ の山林の移動に伴 って村内村外者問の所有比率に26%弱 の変化を起 し,竜 山村で一

般的にみられた小面積の売買による山林移動の動向をわか りにくくすることか ら,こ の95町歩余

の山林は除外するなり,別 途考察する必要があるのではないか。氏は,昭 和9年 大阪市の個人に

払下げられた官有林には,こ れを除外する配慮を示されている。そこで,95町 歩余の山林を除外

して,下 平山地区の村内村外者別所有面積比率を示 したのが表一14で ある。 これによると,明 治

表一1495町 歩余の1筆 山林を除外した村内村外者別所有山林面積比率の推移 〔竜山村下平山地区〕

1明19253・354・451大51・ ・5i昭51・ ・52・25 一
棚169.56°.561.158.8::58.656.452.950.5147.243.944.544.、45,6

↑村 外4

.711.713.115.415.415.617.821.323.7`27.030.329.730.1:.
1

〔注1〕ix× × × ・ ・1・ △ △{△ △ △ ・ ロ
ー

〔注1〕9568畝08歩(1筆)の 山林所有者 の居住地域を示 すもので,○ 一村内,× 一村外(流 域内),△ 一

村外(流 域外),[}一 静 岡県有を意 味す る。なお実際 の村内村外者別 山林所有面積比率は,各 年 の

比率に上記 山林面積比率25.8%を 加 えたものとなる。

〔注2〕 民有林面積 は371町4反5畝 歩(台 帳面積)で あ る。

〔資料〕 船越昭治;前 掲書,P.30表 一3,P.54表 一19を 加工 した。

19年から25年にかけての村内者所有比率の急減,明 治25年 以降大正5年 までの漸減,大 正5年 か

ら昭和10年 までの急減,お よび昭和10年 以降の漸増傾向が明瞭に窺える。 これによると,氏 がい

われる,流 域商人資本が山元農民を支配 したという姿よりも,在 地地主の没落を契機に村外者の

所有山林は拡大 した ものの,中 ・下層農民が山林を維持 した,村 内者所有優位の山林所有構造を

みることができる。

第2点 は,天 竜地域の代人機能に関 してである。氏は,「 代人化 した在地地主は,商 人資本に

よる資金授受の関係においてみずから商人機能を濃 くとどめ,土 地集散の担い手となった。寄生

地主制の必要悪としての代人機能の存在は,資 本による徹底的な土地集積の障壁となる一方,資
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本の譲渡利潤の分配分に寄生する範囲で展開せざるをえない代人地主 も,そ れ じしん地主 として

の肥大化の途を貫徹できない」 といわれる。土(めラ)地集散の過程において,代 人が 手数 料以 外の利

得,っ まり譲渡利潤を搾出できたとすれば,そ れは,村 内所有者である農民が山林を窮迫販売す

る場合か,あ るいは山林の価値を知 らない商人資本に寄生する場合を想定できる。そうした関係

の有無が,具 体的に明らかにされる必要がある。氏が,商 人資本一代人の関係を端的に示すとさ

れる掛井家(豊 岡村)一 坂井家において,そ うした関係がみられたのであろうか。その掛井家は

昭和初期に急激な山林集積を行なっている。掛井家は蚕種問屋であると共に,製 材業(金 八 製

材)を も経営 した商人資本であった。製材業を営む者なら山元の山林価格については,十 分な情

報を持っていたと考えられ る。 とすれば,坂 井家が掛井家に寄生 しうる余地は少なか ったといえ

ないだろうか。一方,掛 井家の山林の取得先をみると,下 平由地区の御室家等没落層を構成 した

在地地主,豊 岡村の地主および光明村の内山家であった。内山家は東京への移転を契機に山林を

売却 したので除外するとして,問 題は在地地主層の山林売却過程である。 この時期に,熊 地区で

は広範な林地市場が形成され,没 落上層 も競売方法によって山林を売却 した事例すらみられる。

下平山地区での山林売却過程は定かでないが,こ こでも広範な林地市場が形成 されていたと思わ

れる。 というのは,こ の時期に熊村に現われた都市部商人あるいは山元の商人達が同じく下平山

地区へ も現われて活動 しているか らである。従って代人地主は山林の売買過程で,山 方農民(没

落上層),商 人資本いずれにも寄生 しうる余地は少なかったといえるのではないか。また商人資

本が山林集積を貫徹できなかった要因を,商 人資本と代人との関係の中に求めるのではな く,む

しろ村内で山林を維持 していた,農 民との関係の中に求める必要があったはずである。

第3の 問題点は,氏 が山元製材資本は流域製材資本 との対抗関係の中で挫折 したとされ る点で

ある。先に 〔注6〕 で も述べたように,氏 のいわれる 「流域」 とは具体的にどの地区を指 された

のかはよくわか らない。氏が流域製材資本といわれるときそれが下流域製材資本をさすのであれ

ば,わ れわれは次のような事実を持って反論 したい。すなわち,昭 和2年 時点での天竜川流域生

産材470千 尺〆の うち,水 窪町,熊 切,気 多村等奥地山村を除 く地域の生産材が390千 尺〆(83

%)を 占め,そ の うち43%に 当る166:F尺 〆が山元製 材業者(二 俣町を含む)に よって 挽かれ

た。 しか も,こ うした山( わ)元製材工場は,氏 のいわれるような下流製材資本の賃挽 き工場ではなか

った。山元製材業者と山林所有者との共同出資で設立 した 「委託商」を通ず る独 自の流 通 経 路

で,山 元製材は東京市場と結合 していたのである。そこには,山( の)元製材資本が,下 流製材資本に

対抗 しえた姿をみることができる。

以上のような問題点か らして,天 竜林業を不在地主(商 人資本)と 代人(在 地地主)の 関係が

基軸になって展開 した 「地主林業型」構造とされる船越氏の見解には直ちには同意できない。む

しろわれわれは,熊 地区でみたように,内 部的には山林所有者の交代を伴ないながら,村 内者に

よる山林所有が基軸となって展開 し,流 通過程をも山元農民が担 った,い わゆる農民林業型構造

として天竜林業を捉えたい。ただそれを確定するには,ま だ相当の研究の積重ねが必要である。

注釈 お よび引 用文献

1)船 越昭治 ・佐々木孝昭 天竜竜山村における山林所有の形成(II),日 林講80,P.7(1969)

2)船 越昭治 林業の展開構造と山林所有,岩 大演報,3(別 冊),P.21,(1971)
3)同 上書,P.30,31

4.5)同 上書,P.30
6)流 域という語が具体的にどの地区を指すのかは不明であるが,「 不在地主的所有の内容をみる場合,
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初期的支配者 と して立ち現 われ るのは二俣 ・竜川 ・光 明など流域の林業生産を 担 う商人 資本 であ っ

て,」(P.54)あ るいは 「下流部製材 資本の山林所有支配が,そ の過程(在 地地主の山林集積過程
一筆 者)に おいて全 くみ られなか ったわけではない。」(P .28)と い う記述か らして,こ の両者を

含む と考 えられ る。 しか し,こ の両者 を並列的あ るいは同一の ものと して把 えることには重大な問題

が含まれて いる。後程改 めて取 りあげる。

7)船 越 昭治 前 掲書,P.35,54

8)〃 〃,P.32

9)rrriP.35

10)〃 〃,P.54

11～13)各 地域 の該 当市町村は表2の 〔注2〕 及 び図一1を 参照
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 Résumé

  This paper, aiming to explicate the structural characteristics of the forestry in Tenryu 
district, is to analyze the structure of the forest-land possession in former Kuma area 
in Tenryu (now in Tenryu city). 

  Forest-land in Kuma area had been owned by wide-ranging farmars in the village. 
It was in the middle of Meiji and early in Showa that this ownership was changed. In 
these two periods, people out of the village obtained forest-land in accordance with the 
downfall of upper class farmers. However, the extention of their ownership was restricted 
by, or even bought back by rising lower or middle class farmers, who simultaneously 

played leading roll in lumber circulation and lumbering process. 
  After looking this course of transition, it would be reasonable to say that forest-land 

in Kuma area has been mostly possessed by farmers in the village since Meiji 18. 
  It was farmers' production behavior that formulated such forest-land possession. While 

they were unable to provide themselves with enough food on account of the land condi-
tion, they produced commercial crops as sufficient as they could compensate the shortage. 

  Completing this analysis on the structure of forest-land possession, it would be difficult 
to agree to Prof. Funakoshi's opinion that "landlord-forestry model" is the typical struc-
ture of the forestry in  Tenryu district, because in Kuma area, on the contrary, seen was 
the so-called "farmer-forestry model".


