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ノ ウサ ギ に加 害 され た ヒノキ ・スギ の

生 長 お よび樹形等 の 回復

平 岡 誠 志 ・渡 辺 弘 之 ・寺 崎 康 正

 Growth, recovery of tree form and others of young 

Japanese cypress  (Chamaecyparis  obtusa) and cryptomeria 

 (Cryptomeria Japonica) damaged by Japanese hares. 

     Seishi  HI RAOKA, Hiroyuki WATANABE and 

               Yasumasa TERAZAK I

要 旨

ノウサギによる被害の発生 している京都府 ・奈良県下のスギおよびヒノキの若齢造林地3ケ 所

において,被 害発生状況を詳細に調べた。また,被 害後数年間までの樹高 生長差を 検討した結

果,以 下の諸点が明らかになった。

。被害は植栽後,ス ギでは4年 目まで,ヒ ノキでは5年 目までに限って発生 し,し かもそれらの

多 くは最初の2年 間に生 じる。

。多様な被害型のうちで,補 植の必要があるのは,ヒ ノキのE型 被害木だけである。 ヒノキのC

型およびD型 の生長は正常木よりも2年 余 り遅れるが,そ の他の型の場合はヒノキ ・スギともせ

いぜい1年 である。これ らの遅れは,今 後ほとんど拡大 しないと思われる。

。被害後の数年間に生長の遅れがみ られる中 ・激害本数は,全 被害木のほぼ1sか それ 以 下 で あ

る。

。樹形やG型 被害部位(主 幹の剥皮部分)は,被 害後数年以内にほとんど回復する。

ま え が き

ノウサギによる林業被害はノネズ ミに次いで多いとされ,毎 年1～3万haの 幼齢木が被害を う

けていることになっている。確(ヨ )かに局部的には壊滅状態になった被害地 も見 られ るが,い わゆる

被害発生地といわれる林地を調べてみると,土 地所有者の言葉ほどに打撃があるとは思えない例

も多い。そこで筆者 らは,被 害の発生 した互いに離れた3ケ 所の若齢造林地を調査地 として,発

生状況の詳細な把握を したあと,さ らに造林木が被害をうけた後の回復過程を追跡 している。こ

こでは被害後3～5年 間までの回復過程から,「 どの程度の被害が,若 齢造林木に生育不良 ・樹

形の悪化といった無視できない打撃を与え,補 植が必要であるのか」について検討 した結果を報

告する。

なお今までに,実 験圃場で人工的に被害状態をつ くって,1生 長期間(春 か ら秋まで)樹 高 ・

根元直径の生長を連続測定 した研究(の)や,造林地のカモシカ被害木の生長を調べた研究(の)などがみら
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れ るが,あ る程度長い調査期間にわたるものはほとんどないようである。(ヒ ツジに食害された

Jackpineで は,3年 後の樹高生長に有意差を生 じた,と いうカナダの報告(の)がある)

この調査にあた り各方面で御協力 くださった,京 都大学芦生演習林職員各氏,京 都営林署東山

担当区藤原明主任,奈 良県明日香村の松谷紀昭氏,そ の他数多 くの方々に感謝いたします。

調 査 地 と 方 法

1)調 査地の概要

調査を継続 している3地 域は次の3ケ 所である。

A京 都大学芦生演(あしゆう)習林15林 班内 スギ造林地 〔京都府北桑田郡美山町)

B安 祥寺山国有林21林 班内ヒノキ林 ・スギ林(京 都市山科(やましな)区安祥寺)

C松 谷紀昭氏所有恩地山ヒノキ ・スギ混植林(奈 良県高市郡明日香(あすか)村大字入谷)
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各 林 分 の 立 地 条 件 と植 栽 時 期 な ど は

Tablclの 通 りで あ る、 芦 生 は 冬 季

に 長期 間 雪 に お お われ る裏 日本 型 気 候

域 に あ り,ツ キ ノ ワ グ マや ニ ホ ン カ モ

シ カ も生 息 して い る 山奥 で あ るが,ノ

ウ サ ギ の数 は こ の と こ ろ少 ない(キ ツ

ネが 増 加 したか らと も言 わ れ て い る 、〕

山 科 は 京 都 の 市 街 地 に 近 く,積 雪 も1

年 に数 同以 一ドで あ る,ノ イ ヌ ぐらい し

か 天 敵 が い ない の で,ノ ウサ ギの こ こ

数 年 間 の推 定生 息密 度 は,糞 粒 数 法(の)に

よ れ は0.2～0.4羽 勿 程 度 で あ る 明

日香 は 山科 と気 候 が 類 似 して い る が,

少 し山 間 部 に あ り,冬 季 に は狩 猟 獣 と

して の ノ ウサ ギ を捕 獲 す るた め に,他 府 県 か ら も多 数 の ハ ン ター が お とず れ る と こ ろで,生 息 数

は 割合 多 い と思 われ る.山 科 と明 日香 は,近 畿 地 方 で は 標 準 的 な ノ ウザ ギ生息 地 とい え よ う

調査 林 分 の周 囲 は,芦 生 で は す べ て ス ギ若 齢 林,山 科 は ヒ ノキ ・ス ギの若 齢林 と ア カマ ツ も含
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めた壮齢林,明 日香はヒノキ ・スギの壮齢林とクヌギ林および若干の農耕地である。

2)調 査方法

芦生では,斜 面方向にそって10m×10mの 方形区3個 を互いに離 して設け,こ の中に植栽され

ているスギ全個体に,ナ ンバーテープで番号をつけた。山科では,調 査林分を斜面上部 ・中央部

・下部に分けて,そ れぞれ約50m間 隔で10～11ケ 所,合 計31ケ 所の地点を決め,ヒ ノキ ・スギあ

わせて各地点20本 つつ(場 所によってはそれ以上の本数)に 番号をつけた。明日香では,林 分が

斜面方向に細長いので,こ の方向に連続5列 のヒノキ ・スギを選び,こ の中か ら一定間隔で合計

200本 の標本個体を決め番号をつけた。

いずれの林分でも,標 本個体はノウサギの被害型分類(の)に従 って種類と程度を記録し,毎 年度の

生長停止後に,選 択 した個体の樹高(H)を 測定 した。さらに,1977年 度末には,根 元直径(Do)

または地上30c血の直径(D30),お よび胸高直径(D)も 測定した。
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ノウサギの被害型分類基準を要約すると,以

下聯 蘇
一 一 …

B型:主 幹は切断 されず,樹 冠が全周囲か ら食害 さ

1灘灘∴
±52+76GJ&3+&±W≪sYy±t
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や 葉 を少n痛 め られ て も樹 形 は 変 わ って い な い

場 合 は,[微 害 一 と して ま とめ た.

被 害 の 発 生 状 況

77年 度 末 ま で の被 害 発 生 状 況 をTable2(P.3)に 示 した,

1)芦 生

こ この ス ギ林 で は,植 栽後1年 以 内 にG型 を中 心 とす る被 害 が 発 生 し,そ の 後 は 鎮 静 化 した の

で,合 計 被害 率*(全 調 査 期 間 内 に1度 以 上 加 害 され た個 体 の割 合)は18%と 低 い.ノ ウサ ギの 生

息 密 度 も,被 害 多 発 後 最初 の年 の 夏 か ら秋 には0.41羽/haで あ った の に,そ の後 は ほ とん ど 食

痕 ・糞 と もに 発見 され ず,他 地 区 へ の移 動 な どに よ って減 少 した と思 わ れ る、 被 害 木 の 外 部 形態

は,枯 死 したC型1本 を の ぞ け ば,側 枝 が 主 幹 化 した り,躯 皮 周 辺 部 か らの 巻 き込 み に よ って,

か な り正 常 木 に近 く回 復 して い る。

2)山 科

斜 面上 部 に ヒ ノキ,下 部 に ス ギ が隣 り合 わせ に植 栽 され て お り,ノ ウ サ ギの 食 痕 や 糞 は ど こに

も見 られ るの に,被 害 は ヒノ キ に集 中 しだ 植 栽2年 後 の'75年 晩 冬 か ら春 先 に か け て 例 年 よ り

も積 雪 日数 が 多 か った こ と と,付 近 に は よ り若 い 新 造 林 地 が ま だ な か った こ との た め か,そ れ 以

前 よ りも被 害 が 多発 して,微 害 も含 めれ ば全 体 の 約isに あ た る ヒノキ が 加 害 され た 。 そ の後 は植

栽 木 の生 長 と と もに被 害 は減 少 し,'77年 度 以 降 は 発 見 され て い な い 。 ノ ウサ ギ は この林 分 に相

変 わ らず生 息 して い るが,草 本 類 や ピサ カキ ・リ ョウ ブ な どの 木 本 類 が 豊 富 な の で,こ れ らを 食

物 に して い るの で あ ろ う。

ヒノキ の 被 害型 は,植 栽後1年 以 内 に はG型 が 多 発 した.2年 目の 冬 か らは 主 幹 や 枝 ・葉 を切

断 す るそ の他 の型 が急 増 し,幹 ・枝 を切 断 され て 火 ば しの よ う に な り,一 部 は 枯 死 す るE型 が10

%近 くも発 生 した。'75年 春 に は,補 植 した ば か りの ヒ ノキ も,す ぐに切 断 され るほ ど だ っ た と
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い う。4年(わ)目の'76年 度 被 害 木 は,ふ た た び ほ とん どG型 ばか り に な った が,こ れ らの 被害 は雪

の な い時 期 の もの で あ る。

ス ギ被 害 率 は ヒノキ との 隣 接 部 で も低 く,合 計 被 害 率(P.4,1)の*印 参照)で もわ ずか4

%で,そ の 大 部 分 は微 害 で あ る。

'78年 夏 現 在 で 外 観 上 正 常 木 との 区 別 が つ くの は
,E型 全 部 と一 部 のC・D型(す べ て ヒノ

キ)だ け で あ る。

3)明 日香

ヒ ノキ が大 半 を しめ る ス ギ との 混植 地 で あ る。 被 害 木 は植 栽 後3・4年 目C74年 度)に 多 い

が,も ち ろん'73年 度 以 前 に も発生 して お り,

ほ とん どが ヒ ノキ のG型 で あ る。 調 査 林 分 を含

む 約160ha内 で狩 猟 期 間 中 に捕 獲 の確 認 され た

ノ ウサ ギ数 は,'74年 度 以 前40～50羽,'75年

度31羽,'76年 度16羽,'77年 度6羽,と 漸 減 し

て お り,農 作 物 の被 害 も減 って い る との こと で

あ る。'75年 度 以 降 に被 害 が発 見 され な くな っ

た の は,植 栽 木 の生 長 と ノ ウサ ギの 減 少 な ど に

よ る と考 え られ る。

こ この被 害 木 も,巻 き枯 ら し状 態 に剥 皮 され

て 枯 死 した もの な ど一 部 を の ぞ き,剥 皮 部 分 は

巻 込 ん で 正 常 木 と区 別 で き な くな って い る。

被 害 後 の 生 長

1)芦 生

'73年 度 の被 害 木 と
,全 期 聞 を通 して ま った く

被 害 を うけ な か った正 常 木 と に つ い て,毎 年 の

樹 高 度 数 分 布 をFig.1で み る と,両 グ ルー プ

と も年 々個 体 差 が 拡 が り,グ ル ー プ間 の 平 均 樹

高 差 も拡 大 して ゆ くが,Fig.2に よれ ば 被 害

木 平 均 樹 高/正 常 木 平 均 樹 高 の 比 は90%弱 に漸

近 して きて い る。 これ は 年 間 樹 高 生 長 率 が 同 等

に な りつ つ あ る こ とを示 して お り,被 害 に よ る

生 長 阻 害 は 被 害 後4年 で ほ ぼ 消 失 した とい え よ

う。COCHRANの 近 似 法(の)で検 定 した と こ ろ(以 ・

後 の 検 定 もす べ て この方 法 に よ る)で は,ど の年

に も平 均 樹 高 間 に有 意 差 は な く,'77年 度 末 の

30c皿 直 径 お よ び胸 高 直 径 に つ い て も 同様 で あ

った。D3。2Hに よ って幹 の現 存量 を推 定 して み

る と,被 害 木 は正 常 木 の59.0%と ず い ぶ ん 劣 っ

て い る よ うに も見 え るが,被 害 木 平 均 樹 高 は前

年 の正 常 木 平 均 樹 高 以 上 なの だか ら(Fig.1),

結 局,被 害 に よ る生 長 の 遅 れ は現 在 も今後 も1
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年 以 内 で あ ろ う と推 定 され る 、前 述 の通 り,幹 の 剥皮 部 分 は 回復 して い る し,樹 形 も正 常 木 に劣 ら

な い 。 この調 査 林 分 の場 合 は,幹 の 剥 皮 が ス ギの生 長 を1年 以 内遅 らせ て い る,と い う例 で あ る。

2)山 科

Fig.3は,ヒ ノ キに つ い て被 害 を うけ た年 度 別 に,C74年 度 被 害 木 は7種 類 に分 けて)樹 高

度数 分布 を表 示 した もの で あ る。 ナ ンバ ー テ ー プを つ け た標 本 個 体 全 部 の樹 高 を 継 続 測 定 して い

る わ け で は な い の で,各 年 度 の 標 本 数(デ ー タ数)に は一 部 異 な る もの が あ る。

正常 木 と の 間 に有 意 差 の生 じた の は,E・C・D・E各 型(す べ て'74年 度 被 害 木)に つ い て

の 全 調査 項 目,つ ま り各年 度末 樹 高 お よ び'77年 度 末 の30cm直 径 と胸 高 直 径 で あ った,

r

$

まずC・D・E型 は,被 害 時 に主 幹 を 切 断 され るの で あ るか

。ら,,,直 後 の樹 高 は 当然 低 下 す る、 この 調 査 林 分 の 標 本個 体 で

は,・ 匡均 値 が 正 常 木 のi以 ドで あ った し,こ れ か ら3年 後 の

'77年 度 末 に も
,一 部 の個 体 以 外 は回 復 が 思 わ し くないC・

D型 被 害 木 は正 常 木 に比 べ2年 余 も樹 高 生 長 が 遅 れ て い るが,

Photo.3に 見 られ る よ うに,側 枝 の 生 長 に よ.って 樹 形 の 回 復

した個 体 も相 当見 られ る=し たが って,こ れ らの型 の個 体 は,

必 ず し も 補 植 す る必 要 は な い これ に対 して,E型 被 害 木 は
'77年 度 末 で も生 長 が 軌 道 に の

って お らず,枯 死 した ものや,

被 、1塒と大 差 の な い樹 形 を した ものが ほ とん どで あ る これ ら

は とて も回 復 を期 待 で きな い と思 われ る.

B型 被 害 木 は主 幹 を切 断 され ず に,多 量 の枝 ・葉 が 全 周 囲 か

ら切断 さ れ る(こ の林 分 で は,樹 冠 下 部 の枝 ・葉 の み切 断 され

る とい う軽 度 の もの で あ った)だ か ら,被 害 直 後 の 平均 樹 高

が 有意 に小 さい の は,B型 被 害 木 が 当時 か ら小 型 で あ った こ と

を 意 味 して い る。Fig.4か ら読 み と られ る よ うに,年 間 樹 高

生 長 率 は,正 常 木 に比 べ て,は じめの2年 間 は 低 く3年 口に は



逆 に高 くな って い る。 これ は,被 害 時 の 葉量 減

讐1藩羅 薫欝
6>

が警亨稀欝茸乞灘 灘 諜 讐奪
正常木以上の年 もあるが,3年 間通 してはあま

り変わらず,各 年度末樹高・30c皿直径・胸高直径

とも有意差はない。また複合型は,こ こではほと

んどがB+Gで,正 常木に類似 した生長をして

いる。'75・'76年 度被害木の内容は,大 部分が

微害かG型 で,こ れらも正常木 と大差はない。

G型 被害木は根元付近の主幹形成層が食害さ

蔑翻灘構瀦 擁灘 無禦
って い れ ば生 存 して巻 込 ん で ゆ くし,幹 が曲 が

る
9)と も少 な い。 した が って成 木 に対 す る クマ

の 剥 皮 とは 異 な り,被 害 木 の将 来 は 暗 くな い と

思 わ れ る。

'77年 度 末 現在 で
,D3。2Hに よ り幹現 存量 を

推 定 す る と,Table3の 通 り,C・D・E型 被

害 木 の 劣 等化 は 明 臼 で あ る。

若齢木の間は優勢木ほど生長率も大 きく,劣 勢木 との差は拡大 しつづけるが,生 長率が同じ

で も差は拡がる。Fig.4に よれば正(ユの)常木平均樹高を100と するとき,各 被害型木の指数は,微 害

・G型 をのぞきいずれも被害直後から横ばい状態である。これは,各 被害型木の年間樹高生長率

も被害後数年間は正常木 と似たものであることを意味 しており,こ の林分のヒノキは,一 度樹高

が低下するとなかなか回復 しない,と いう例になる。

Tablc31ndexofstembiomassculculatedbyD302H(αo伽5α,YAMASHINAdistrict).

little

damagedtypeBtypeCtypeDtypeEtypeGmixedinormalI I lI

86・・i56・ ・{…9.・1…5[・1・897・ ・1…%

notes:investigateinthe5thwinter,1977afterafforestation.

次にスギについて平均樹高の推移をFig.5で みると,芦 生のスギと同様に正常木と被害木と

D差 が年々拡がっているが,30cm直 径 ・胸高直径 も含めて,す べて 信頼水準95%で 有意差はな

'・。被害木平均樹高/正 常木平均樹高の比(Fig.6)は 低下 しつづけているから,被 害木の年間

主長率は常に正常木よりも低い。'77年 度末で樹高生長の遅れは約1年 だが,今 後 もまだ拡大す

ると思われる。 幹現存量 はD,。2Hで 推定すると正常木の49.6%で スギとしては3調 査林分中最



低である。被害木本数が少なく,

生長の悪い少数個体の影響が大

きいことも考え られるので,年

間生長率がいつ正常木に追いつ

くか,今後の推移を見守 りたい。

3)明 日香

まず ヒノキについて,樹 高度

数分布図(Fig.7)に よれば,
'75年6月 には被害木よりも1

年ほど生長の遅れていた正常木

が'77年 度末にはほとんど追い

ついている('77年 度末の幹現

存量をD。2Hで 推定 すると,
'73年 度以前の被害木は正常木

の105.0%,'74年 度の被害木で

は97.7%)。 微害 との複合型

も含めてすべてG型 被害木であ

り,樹 高の大 きい(生長のよい)

個体を好んで剥皮 したらしい。

山科の場合 と異なり,こ の調

査林分のヒノキはG型 被害木の

樹高生長にブレーキがかかっている例

藁栗麟 綴聾愈難 灘
部位はすでに回復 しているので,外 部

形態上の差はもはやみられない。生長

差が拡大 しないうちに間伐期を迎え,

騨 両者は区別されずに間引かれよ

ス ギで は被 害 木 と正 常 木 との 間 に 有

意 差 の あ った の は,'76年 度 末 樹 高 だ

け で あ る。 しか しな が ら,Fig.8の

通 り,'75年6月 と'76年 度 末 の 正 常 木

調 査 本 数 は他 の2時 点 よ り も少 な く,

この時測定 しなかった13本 の正常木が,結 果的には小型個体に片寄 っていたようである。 したが

って全標本個体による正常木平均値はかなり小さくなるはずである。そこで,'75年 度末と'77

年度末の結果を中心に して類推すると,8本 の被害木中で被害時に主幹を切断されたのはC型1

本 なので,こ の林分のスギ被害木は加害された当時の樹高が正常木よりも小さく,被 害の薩後か

ら正常木と同等以上の生長をつづけてきているとみ られ,今 後 も差は拡が らないであろう('75

年度末～'77年 度末の2年 間で正常木の樹高は74.1%増 加 し,被 害木は90.2%も 増加 した)。'77

年度末の幹現存量を推定すると,Do2Hに よれば62.9%,D2Hで は60.2%で,芦 生のスギと

類似 している。また被害年の生長の遅れは1年 以内で,樹 形はほぼ完全に回復 している。
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ま と め

3調 査林分のノウサギによる被害状況を調べた結果,ス ギでは植栽後4年 まで,ヒ ノキで もせ

いぜい5年 までに限 って発生 し,特 に2年 目までに集申 した。

3調 査林分 とも,草 地 ・雑木材や比較的若い造林地(食 物が豊富)と 壮齢林(休 息場所)と が

隣接する,い わゆるノウサギの生息適地である。 したがって,こ のような立地条件の林地にヒノ

キやスギを植栽 した場合には,積 雪の有無に関係なく,新 植後3-4年 までは,特 にヒノキに対

してノウサギの加害がある程度発生する,と 予想される。

樹高生長に及ぼされた被害の影響をまとめると,次 の通りである。

ス ギ ヒノキ

芦 生D型 ・4年後に生長率劣化が解消した。
・4年後の生長の遅れ……1年 以内
今後は回復が期待できる。
・被害部 ・樹形……かなり回復。

山科羅}令鱗 響1年ll

}灘 職 瀞
E型 ・被害時か らほとん ど生長せず,植

換 えが必要。

鰭}繍 驚 驚 鮪 意
複 合 型(B+Gが 多い)

・正常木並みに生長 してい る。

・被害部 ・樹形 ……回復

購 羅}:瓢 驚 鷺 層1年G型 灘 羅 膿'繍

山科 と明 日香 の調 査 林 分 は,い わ ゆ る 「ノ ウサ ギ被 害 の発 生 した 山林 」 で は あ るが,実 際 に調

ベ て み ると,従 来 考 え られ て い た よ うな,ど の被 害 木 も生 長 が阻 害 され る,と い った もので は(ユユラ)な

い。 被 害 後 の 生 長 に多 少 と も影 響 の 出 る とい わ れ る,A(今(の)回は複 合 型 と して わず か に出 現 した の

み)B・C・D・Eお よ びGの 一 部(今 回 の 標 本個 体 で は360°剥 皮 され た場 合)各 型 被 害 木 合 計

数 は,全 被 害 木 に比 べ て思 いの ほか 少 な い もの で あ る。 そ して ヒノ キ のE型 被 害 木 以 外 は,被 害

部 位 の巻 き込 み や 樹形 の 回 復 な ど も期待 で き るの で,必 ず し も補 植 した 方 が よい とは いえ ない 。

た だ し ヒノ キ ・ス ギ と もに,主 幹 を 切 断 され るC・D・E型 被 害 木 は,正 常 木 に 比 べ 明 らか に 小

型 の ま まで あ る。 ヒ ノ キ ・ス ギ と もに,生 長 回復 力 は予 想 以 上 に強 力 で あ る こ とが 痛 感 され た 。
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Résumé

  In south-western Japan, Japanese heres (Lepus brachyurus) often damages Japanese 
cypress (Chamaecyparis obtusa) and cryptomeria (Cryptomeria  japonica). The influence 
of damages on tree form and growth of these young trees were studied at three damaged 
areas (Table 1). Tree height (H) and diameter of Ocm(Do) or  30cm(D3o) from the 

ground were measured in each winter, diameters were done only in winter 1977. 
  Every damages occured within 4 (C. japonica) or 5 (C. obtusa) years after afforestation 

mainly occured within 2 years. 
 At present in Japan, damaged tree types by hares are as  followf, and type G is only 

an assumed name on this paper. 
 type A : crowns are clipped on one side, and the top of stem is left. 

 type B : crowns are clipped on every side, and the top of stem is left. 
 type  C: the top of stem is cut off. 

 type  D: the middle part of stem is cut off. 
 type E : all crowns are clipped along with the stem. 

 type F : non damaged, normals. 
 type G : stem is barked near the roots. 

  Middle or serious damaged young trees (type  A•B•C•D•E•serions G) were unexpectedly 
few below about one third of total damages (Table  2). Majority of the former regained 
the normal growth rate of height (Fig. 4), injury of stem (Photo. 2) and recovery of 
tree form (Photo. 3 ) were within years after damages. 

 But damaged young trees of type E (C. obtusa, Photo. 1 ) only must be exchanged 
for normal  youngs, because these growth were very little or none after damage by  J. hares. 

 The height growth of type C and type D young trees (only for C. obtusa) were delayed 
for about 2 years compared with normals (Fig. 3), and other damaged trees (C. obtusa 
and  C.  japonica) were at most within 1 year (Fig. 1.3.5.7.8).


