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要 旨

芦生演習林の天然生スギ林内の伏条性スギ稚樹の生長過程を,同 じタイプの天然生スギ林の上

層木を皆伐した造林地に残 されている伏条稚樹のそれと比較検討した。前者は17林班の調査地か

ら22本の試料木を,後 者は6林 班の調査地か ら14本の試料木を選びだした。

試料木は地際直径(D。),樹 幹長(L)を 計測したのち堀 りとって,幹(ws),枝(wB),葉

(ω乙),根(Zl/R)に わけ重量を測定 し,樹 幹解析に供 した。

D。,Lお よび樹齢の測定値から相対生長関係を検討したところ,林 内伏条稚樹はD。 およびL

に上限値をもつ一般相対生長関係を示すことがわかった(式1～3)。

地際直径,樹 幹長および幹材積生長量(dD。;,dL;,dVs;)な らびに幹材積生 長率(dVs/vs)

の経年変化を調べてみると,生 長過程を3つ のパタンにわけることができる。

(1)樹 齢の高い大型の個体は過去にかなりの期間にわたって,生 長量が著 しく増加している。

② かなりの樹齢に達していても,比 較的小型の個体は生長量の増加期を もたない。

(3)若 齢で小型の個体は前二者が若齢時にたどった生長経過 と類似 した経過を示している。

現在の幹材積生長量は葉量と密接な関係があって,

dVS5=0.04wL'・19(4)

であ らわされる。幹材積と樹齢の関係式(6-8)は 現在の幹材積が,樹 齢に対 してどのような

分布を しているかを示すが,各 個体の過去の生長経過を示すものではない。(4)式 は葉の材 積

生産効率をあらわすものであるが,こ の関係は樹齢によって影響はされないはずである。

したがって,過 去に幹生長量の増加期を もっている個体は,現 在の葉量と樹齢の関係(5式)

が示す量より大きい葉量を もっていたことが推察される。

葉量を変化せ しめ,生 長量を増加せ しめる要因としては林内の光環境の変化をあげねばならな

いが,自 然の原因による倒木などによっても,あ るいは人為的な施業によっても可能であること

を6林 班での測定例は示している。

1.は じ め に

芦生演習林にみられる天然生スギ林は,階 層構造からみて,高 木,亜 高木,低 木の3層 構造を

呈 している。各層の発達の程度は相互に関連しあっているが,高 木層の林冠が閉鎖したところで

は,亜 高木層の発達は貧弱である。低木層は断続的ではあっても,亜 高木層よりは恒 常 的 で あ
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る。

17林班で,高 木層の閉鎖したところに5カ 所の調査区を設けて調べたところ,高 木層において

スギが占める割合は,断 面積合計比で75%ま でほぼ一定 しているのに対 し,亜 高木層,低 木層で

のスギの混交比は20-70%と,局 部的にかなり異 っているi)。

亜高木層以下の階層にみ られるスギは,伏 条によるものが圧倒的におおい2)。地中幹,根,幹,

枝,葉 各部の重量比を直径階ごとにみると,根,幹 はあまり変化 しないのに対 し,地 中幹と葉は

漸減の,枝 は増加の傾向を しめす3)。

亜高木層以下にある伏条性のスギ稚樹が,施 業によって生育にどのような影響をうけるかを検

討するための,継 続調査をおこなっているが,本 報告は伏条スギ稚樹の消長に関する手がかりを

得 るため,林 内にある伏条稚樹 と,上 層木を皆伐した跡地に残 されたものの過去の生長過程を比

較検討 した結果をとりまとめたものである。

調査 にご協力いただいた,川 那辺三郎教授,山 本俊明講師をはじめ芦生演習林の各位,な らび

に森林生態学研究室の各位に謝意を表 したい。

2.調 査 地 と 調 査 方 法

芦生演習林17林 班の北向き斜面にある天然生スギ林に,30×30m2の 調査プPッ トが5カ 所

1976年 に設けられた。各プロットはそれぞれ10×10m2の サブプロットにわけられている2)。こ

の5コ のプロットのうち4コ からそれぞれ1コ ずつのサブプロットを選んで,4カ 所からスギ伏

条稚樹を試料木 として選びだした。これが林内条件下にある試料である。

これと比較対照するため,伐 採年月のはっきりしている6林 班の皆伐跡地に残された,ス ギ伏

条稚樹を試料木として選びだした。ここは標高750m,平 均傾斜35°の南西向き斜面で,1975年

5月 か ら8月 までの期間に8.06haの 皆伐が行なわれた。跡地はスギ苗が植えつけられてい る

が比較的多数(20×20m2の 調査で1982本/ha)の スギ伏条稚樹が残されていて,造 林木 と同じ

ように保育作業の対象とされている。伐根の分布および周辺の天然生林の植生から考えて,こ の

地の1975年 以前の植生は,17林 班の調査地 と較べると上層木に占めるスギの割合がやや小 さいが

同じタイプの天然生スギ林と認められ,20m前 後の高さに閉鎖した林冠をもち,下 層には多 数

のスギ伏条稚樹が分布 していたと考え られる。ふたつの調査地は水.,距離にして約2km隔 たっ

ている。

17林班の調査は,1978年7月 下旬か ら9月 上旬までの期間に,6林 班では,1977年11月 に行な

われた。

調査対象として選びだされたサブプロットでは,ス ギ伏条稚樹の樹幹長(L)と 地際直径(D。)

が測定 してあるので,そ れによって最大のものか ら最小のものを含むように各サブプロット内あ

るいはごく近接 した所から,試 料木を選んで堀 りとった。

堀りとった個体 について地際直径(D。),樹 幹長(L)を あらためて計測し,幹 重(WS),枝 重

(wB),葉 量(WL)な どを測定 した。

幹,枝 および葉の試料の一部を実験室にもちかえ り乾燥重量をもとあた。以後の議論のうち重

量に関するものはすべて乾重である。

樹幹長の1/10を めやすにして1試 料木につき10枚 前後の円板をとって樹幹解析 に供 した。各

円板の4方 向の半径を1年 毎に実体顕微鏡で読みとりその平均値の2倍 を各樹齢に対 す る直 径

(D'の とし,樹 幹解析図を描いてそれぞれの樹齢に対応する樹幹長(L')を もとあ材 積(γεゴ)

を計算 した。



73

樹幹解析に供 した試料木の本数は,17林 班の調査地で22本,6林 班の調査地で14本であった。

表一1に 示すとおり,な かには亜高木層に属するかなり大型,高 齢のものを含んでいる。これ ら

大型の個体を も稚樹とよぶのは,あ るいはふさわしくないかもしれない。稚樹群の生長過程を解

析するため,比 較検討する対照群としてとったものである。

表1供 試 木 一 覧

TablelListo£sampletrees

地 際 直 径 樹 幹 長 幹 重 枝 重 葉 重 根 重 地 中 幹 重 材 積 樹 齢C/F比S
amp'eN°'・

・(・m)・(・m)ws(・)wB(・)wa(・)wR(・)・ ・(・)V・(・m・)…wa-F
wa/wL

No.2‐410.715616.51017.813.1114.619.912210.83

-512 .212291231132471471149134213415.60

-611 .2113114415.613313.5175.316311711.50

-7111 .4155719604156018571-1-117200170111.86

-811 .511411541613315.3149.117912511.82

-1117 .1140612282164.411151316166314610162120.42

3-212.411461177110611741661195128515011.63

-411 .1175119.613.1143.2116.9119.213112210.53

葡 一79・13564sis12371723一 一7404593・52
-8114 .2157911620213506138791-1-129950112215.08

-917 .2125512171112151122311409113971307317912.77送

4-20.88211.45.4il8.5--18。8320.91

r℃-31.05910.10「17.94.212.815.3160.56
-

-413 .21257143119811691551214177415613.13

-615 .413921193112041518117619921325818814.12

-11115 .11715118165!69?1108011760181431452001112117.46

-13119 .2194113822416271128411-1-1823491120115.66

5-211.OI85121.115.4132.014.3189.8133.812310.83

-411 .1168118.413.3!37.518.2126.9135.911910.58

-54 .2198568113030389.41258808552.30

-98 .237147069121214i77242778202904.62

-1114・1532375458840495gl--234751119・35

No.112.41871761151224136162112911310.41

212.618111171201221163173111711210.62

31.99°581.3152211491°615°.39

41.255110.551121513.960.23

嵐51・662211・4784923532・850・29

712.318916510.71133150156111911510.49

811.614611510.7163126!80130.01710.25丞

910.913814.610.111917.113.418.31910.25

。1…5272・1・ …1・ ・82・62・89・ …
1110.612612.31018.413.411.913.61410.27

1214.41125131911611113512451467164512710.42

14

15謡296232311212008552962°29916コ:5°4120706°52i:9663

1617.81277125771373119751836113111365214111.49
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3.調 査 結 果 と 考 察

3-1林 内 伏 条 稚 樹 の 地 際 直 径 と樹 幹 長

3-i-1地 際 直 径 と樹 幹 長 の頻 度 分布

調査 対 象 地 域 で あ る17林 班 の 低木 層 に 出現 す る ス ギ 伏条 稚樹 の地 際 直 径(D。),樹 幹 長(L)の

頻 度 分布 を 図 一1に 示 す 。 これ は,17林 班 に設 け た5コ の30×30m2の プ ロ ッ トか ら10×10m2

の サ ブプ ロ ッ トを 各 プ ロ ッ トか ら1コ ず つ 選 び,そ れ ぞ れ の 低 木 層 に出 現 す る もの の 全 数 につ い

て1977年5月 お よ び6月 に測 定 した結 果 に よ って 描 い た もの で,総 数148個 体(1)。 は欠 測 が1個

体 あ る)で あ る。

サブプロット毎にわけてとってみると,L型 分布を示さないものもあって,林 冠層の閉鎖の程度

が局部的に下層植生に影響するようである3)。比較的広い範囲から多数の個体を測 定 す れ ば,

図一1に あらわされるような頻度分布の傾向をもつとみてさしつかえないであろう。

3-1-2樹 齢 と地際直径,樹 幹長の関係および地際直径 と樹幹長の相対生長関係

樹幹解析を行なった17林班の試料22個 体,お よび6林 班の試料14個 体の樹齢 と地際直径,樹 幹

長の関係を図一2に 示す。いずれも片対数軸上で飽和型の曲線を描 くようにみえる。また6林 班
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の試料は17林班の同齢のものとくらべるとDaが 大きく,分 離する傾向がはっきりしているのに

対 し,五 では分離の傾向は顕著 とはいえない。

すでに述べたように,6林 班では上層木が1975年 の生育期の前半期に皆伐されている。伏条稚

樹群がおかれている光環境は,17林 班のものとは大き く異っている。のちに伏条稚樹個体の葉量

のところでもふれるが,上 層木の皆伐が伏条稚樹の生長を促したとすれば,そ の影響は伸長生長

より,肥 大生長に著 しくあ らわれたとみるべきかもしれない(図 一2(a)お よび(b))。

図一2(a)に おいて,17林 班の林内稚樹群と分離した関係を示す6林 班の林外稚樹群は,高 齢

個体の測定例を欠いていて,関 係式をきめることはできない。ここではとりあえず,片 対数軸上

で飽和型の曲線を示す17林 班の測定値について,単 純ロジスチックで近似させ ることとした。R-

G尺4)を 利用 して,地 際直径(Do)と 樹齢(e)の 関係を求めると,

D・-1
.,218e'0・。47、(1)

となる。また図一Z(b)の 樹齢 と樹幹長の関係は,6,17両 林班の試料の測定値が,分 離してい

るとはみえない。同様に,単 純ロジスチックで近似させると,樹 幹長(L)と 樹齢の関係は,

・-1
+116°24e-0・。3、、(・)

であ らわされる。

上の各式はいずれも3つ の定数を含んでいる。これらの定数が時間とともに変化しないものと

すれば,上 の各式は地際直径あるいは樹幹長の生長曲線といえるのだが,よ く知られているよう

に,こ れ らの定数は時間とともに変化するとみるのがより一般的であるから,上 の関係式は調査

時における地際直径または樹幹長の樹齢分布をあらわすものでなければならない。

樹齢と地際直径および樹幹長の関係を示す式から樹齢を消去すれば,地 際直径と樹幹長の関係

式を得る。式(1)お よび(2)か ら'を 消去すると,

i
i-11認 轟(Do21)喫+11毛 。(・)

を得る。

地際直径と樹幹長の関係を示す図一3に,(3)式 のあ らわす曲線を描いておいた。(3)式 は,

一般相対生長式とよぶべきもので,相 対生長関係にある2つ の変数のいずれ もが上限値を もつば
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あ い に適 用 され る もの で あ る5)。

(3)式 か らあ き らか な よ うに,Doは21cmを,Lは1,160cmを 上 限 と して お り,こ れ ら

の値 を こえ な い範 囲 に お いて のみ この 関係 はな りた って い る。 図一2で み た よ うに,6林 班 の 個

体 の地 際直 径 が お な じ樹 幹 長 を もつ17林 班 の個 体 に くらべ て大 き くな る こ とが,図 一3に もは っ

き りと あ らわ れ て い る。

3-2林 内 伏 条 稚 樹 の 生 長 経 過

3-2-1地 際 直 径,樹 幹 長 お よ び 幹 材積 の年 生 長 量 の経 時 変 化

樹 幹解 析 の 結 果 か ら各 個 体 の 過 去 の年 生 長量 が ど の よ うに変 化 して き たか を 追 って み よ う。1

年毎 の年 輪 を よ み と り,あ る樹 齢 の地 際直 径/樹 幹 長/幹 材 積 とi年 前 の それ ら との差 を年 生 長 量

(∠D。5,dLS,dvss)と して,経 年 的 に プ ロ ッ トした の が 図 一4(a,b,c)で あ る。1年 毎 の 生

長 量 は か な り大 幅 に変 動 して いて,経 年 的 な傾 向を み るの に適 当 とは い え な い 。5点 移 動 平 均 に

よ って,5年 間 の 生 長 量 の 算 術 平 均 を と って 曲線 を な め らか に して 示 した。 樹 幹 解 析 を 行 な った

す べ て の 個 体 につ い て 示 す の は 冗長 にな るの で,こ こに は代 表 的 と考 え られ る3例 を 選 び だ して

示 した 。

17林 班 の林 床 か ら と ったNo.4-13に 代 表 され る例 につ い て み よ う。 この 個体 は樹 齢120年,

地 際 直 径19.2cm,樹 幹 長941cmで あ る。地 際 直 径 生 長 量 と樹 幹 長 生 長 量 は初 期 に こま か く変

動 して い る。40年 に達 す る ころ か らまず 樹 幹 長 生 長 量 が,つ い で40年 を す ぎた こ ろ には地 際 直 径

生 長 量 が 著 し く増 大 しは じめ る 。 こ の傾 向 は70年 こ ろ に極 大 値 に達 す る まで つ づ くが,以 後生 長

量 は多 少 と も変 動 しなが ら も減 少 の 傾 向を 示 す 。 幹 材 積生 長量 で み る と25年 ころ ま で は 増 加 傾

向,そ の後40年 まで 横 ば い かや や 減 少,40年 ころ か ら増加 傾 向,70年 以 後 に は横 ば い か ら減 少 へ

移 行 す る傾 向を 読 む こ とが で き る。 この 例 で 認 め られ た よ うな40年 前 後 か ら70年 あ た りまで の生

長 量 の 増 加 傾 向 は きわ めて 顕 著 で あ り,こ の 期間 の前 後 にみ られ る よ うな こ まか い 変 動 を と も

な った 漸 減 の傾 向 とは,は っき り区別 す る こ とが で き る。 樹 幹 解 析 を 行 な った 個 体 につ い て も,

樹 齢 の高 い,大 きい もの(No.3-8,4-11,5-9,4-6,2-7,2-11,3-7,5-11な どNo,

4-13も 含 めて9個 体)は ほ とん ど例 外 な くこの よ うな 生 長 量 の 増 加 傾 向を 示 す 時 期 を 過 去 に

もって い た 。

No.4-4は 樹 齢56年,地 際 直径3.2cm,樹 幹 長257cmの 個 体 で,17林 班 の 林 床 に あ った も

ので あ る。 この 例 で は顕 著 な 生 長 量 の 増 加 期 は 認 め られ な い 。地 際 直 径 の生 長 量 が増 大 して も,

樹 幹 長 の方 はか な らず しも それ に伴 って はい な い 。 材積 生 長 量 も初 期 に こそ増 加 傾 向を 示 す が,

かな り早 い時 期(20年 ご ろ)に 極 大 値 に達 し,あ とは こま か い変 動 は あ って も漸減 の 傾 向 を た

ど って い る。樹 齢 の若 い,小 さな 個体 はNo.4-4の よ うな 経 過 を た ど って い た 。

6林 班 のNo.12は 樹 齢27年,地 際 直 径4.4cm,樹 幹 長125cmで あ る。上 層 木 の皆 伐 が 行 な

わ れ る以 前 には,17林 班 の 林 内 にあ る 個体 の た ど っ た生 長 量 の経 年 変 化 と大 差 な い よ う にみ う け

られ るが,1975年 伐 採 の 影響 は あ き らか に生長 量 の顕 著 な増 加 と して あ らわ れ て い る。 この よ う

な 伐採 の 影 響 が 顕 著 に認 め られ る の は比 較 的小 型 の個 体 にお い て で あ る。 大 径 の もの に な る とそ

れ ほ ど顕 著 で あ る とは い え な い 。大 型 の個 体 の生 長 が 顕 著 な 増 加 傾 向 を 示 す に は,伐 採 後 ま だ 時

間 が十 分 経 って い な い とみ る の か,大 型 の個 体 は生 長 量 の 増 加 傾 向を 示 さず 推 移 す る とみ るべ き

か,今 後 の研 究 課 題 と して 残 さね ば な らな い。

材 積 生 長 率 で みて も上 に述 べ た傾 向 は,は っ き り認 め る こ とが で き る(図5)。 材 積 の連 年 生

長率 を5年 間 の平 均 生長 率 と して プ レ ス ラー式 で 計 算 す る と,0.4か ら当初 急 激 に,以 後 徐 々 に

減 少 す る例 がお お い。No.4-4な どの 示 す 傾 向 が そ れ で あ る。 これ に対 して,No.4-13やNo.

12が 示 す よ うな生 長 率 が急 激 な上 昇 を 示 す とい う例 は 通 常 の 条 件 で は む しろ少 な い 。





78

生長率の急激な上昇に加えて注意しなければな らないのは,生 長率の上昇傾向がかなりの期間

にわたっていることであろう。この期間の長さを確定することは難 しいにして も,す くなくとも

測定精度などの制約からくる短期的な変動とみなせるものでないことはたしかである。

3-2-2幹 材積生長量と葉量

現在(調 査時)の 幹材積生長量 と葉量の関係をみるため,最 近5年 間の皮なし幹材積の平均生

長量(dvss)と 現在の葉量(wL)の 関係をプロットしたのが図6で ある。6林 班の試料について

は,伐 採後の経過年数,2年 間の幹材積の平均生長量をとった。6林 班の稚樹群は17林 班のもの

より,や や上方にかたよっているようにもみえるが,は っきり分離しているともみられない。極

端な点を無視すれば,
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dVSS=0.04ω 。1・'9(4)

が両 者 の 関 係 を 比較 的 よ くあ らわ して い る 。

単位 葉 量 あ た りの 材積 生 長 量 を,仮 に葉 の み か け の能 率 とす れ ば,(4)式 はwL→ 大 な る ほ ど

葉 の み か けの能 率 が大 き くな る こ とを 意 味 す る 。

各 個 体 が 現在 も って い る葉 量(wL)と 樹

齢(Age)の 関 係 を 示 す の が 図7で あ る。

17林 班 伏 条 稚 樹 群 と6林 班 の そ れ とは,あ

き らか に 分 離 した 関 係 を示 して い る 。17林

班 の もの の み につ い て み る と,片 対 数 軸 上

で 飽 和 型 の 傾 向 を示 す 。 これ を単 純 ロジ ス

チ ッ ク曲 線 で近 似 す る と,

__132° °w............(5a
1+1570e‐o.oec

を得 る。(5)式 で あ らわ され る 関係 と は

異 った 関 係 を もつ6林 班 の試 料 につ い て は,

難藩饗羅 蓑
欝縷継雛繋織
である。

6林 班の伏条稚樹の若齢時の葉量は17林

班のものより大きいが,枝 量や枝数は同じ

幹重を もつ17林 班の個体と比較してみると,

ほとんど差は認められない6)。 つまり林内

のものとくらべて各枝につ く葉量が多いわ

けで,枝 と枝の間の空間が葉で埋って しま

っているようにみえるのである。この点林

内の個体は枝と枝との間隔が広 く,疎 開し

ているようにみえるのと対照的である。特

に樹幹の下方についた枝にも,葉 が十分についているのが6林 班のものに認められる。結果的に

樹幹の上部から下部にかけて,葉 で連続 した樹冠を形成しているのであるが,こ のことが皆伐跡

の個体の直径生長の増加が著 しいことと関連があるとみてよいだろう。

(4)(5)両 式から皮なし材積生長量(dVS;)と 樹齢の関係を求めると

dVss=0.・4(132001+1570
e-o・06`)1,19(・)

となる。図8に 実線で(6)式 の描 く曲線が示されている。地際直径あるいは樹幹長と樹齢の関

係のところで述べたように,こ の曲線は現在の林分に生育する伏条稚樹群の現在の幹材積生長量

が,樹 齢に対 してどのような分布を しているのかを示してはいるけれども,そ れぞれの個体の年

生長量が樹齢とともにどう変化してきたかを示すわけではない。各個体の年生長量をたどった図



4の 曲線を,図8に かさねて描いたのが図

中の破線で示 したものである。繁雑になっ

て見に くくな るた:めNo.4-13,4-4お

よび12の3例 についてのみ描いたが,他 の

個体 もバ ラツキの幅はかなり大きいが傾向

としてはよく似た経過を示す。すなわち,

若齢時には(6)式 であらわされる曲線よ

り年生長量は大きく図のうえでは左よりに

あ らわれ,変 化の割合つまり曲線のたちあ

が り部分の勾配 も大きい。ある程度の樹齢

に達すると,年 生長量は極大値に達して,

(6)式 であらわされる曲線 のほうにむか

っておちこんで くる。

60年 以上の樹齢をもつもので,材 積の大

きいものはほとんど例外なく,生 長量の増

加期をもっているけれども,50-60年 の樹

齢を もっていて も生長量の増加期をもたな

かったものは比較的小型 にとどま ってい

る。40年 をこえない小さい個体のものは,

少数のものを除いて,樹 齢の高い個体が過

去にたどった生長量の経年変化の途上にあ

るようにみうけられる。

幹材積の年生長量を積算すると材積と樹

齢の関係がえ られる。図9の 曲線(1)が,

(6)式 を積算 して 求 めた幹材積と樹齢の

関係である。

幹材積と樹齢の関係は,次 のようにして

も得 られるはずである。幹材積(Vs)と 地

際直径の自乗と樹幹長の積(DoL)の 関係

を両対数軸にプロットすると

vs=0.28(1)zLO)(7)

で あ った(図 略)。 この 関 係 は相 対 生 長 関係 式 の なか で も っ と も回 帰 の よい もの の ひ とつ で あ っ

て,こ の 場合 も例 外 で は な か った 。 この 関係 式 に(1),(2)両 式 を 代 入 す る と

VS=0.28(1
+,1寿 。司2(1+116°24e-o.。34t)(・)

を得る。(8)式 の描 く幹材積と樹齢の関係を示す曲線は図9の 曲線(2)で ある。

曲線(1)お よび(2)は 図か らみるかぎり,か ならず しも互いによ く一致しているとはいえ

ないけれども,幹 材積と樹齢の関係はもともとかなりばらついているから,ど ちらの曲線がより

よく適合する,あ るいは理論的により正しいといえるわけではない。

曲線(1),(2)の いずれをとるにせよ,各 個体は樹齢 とともにこの曲線上をたどって生長し

てきたわけでは決してない。現在の各個体の樹齢と幹材積の関係が曲線(1)あ るいは(2)の

ようにあらわされるというにすぎない。3例 について過去の幹材積のたどった生長経過を破線で



示してある。個体毎にみるとき,過 去の幹

材積はいずれのばあいも曲線(1)や(2)

であらわされ るところより大きい。図8に

も過去の幹材積生長量が(6)式 であらわ

される,現 在の幹材積生長量の樹齢分布よ

り大きいことがあ らわれている。

葉量と幹材積生長量の関係を示す(4)

式は,樹 齢には関係な くなりたつはずであ

るから,幹 材積生長量が大きくなるために

は,葉 量が大きくならなければならない。

当時の葉量は,現 在の葉量 と樹齢の関係式

(5)式 が示す ものより大きかったと推論

できるのである。過去のある時期の環境条

件は現在の条件より,葉 量を大きくさせる

ようなものであったとみなければならない

だろう。

3-2-3生 長の回復期と施業記録

伏条稚樹群をとりまく環境を構成する要

因には,数 多くのものをあげることができ

よう。個体の物質経済の観点から,生 長量,

葉量にかかわるものとして光要因をとりあ

げるとすれば,上 層林冠の閉鎖状態の変化

を考える必要があろう。

上層林冠の閉鎖が破れると光条件以外の

要因も,当 然かなり大幅に変化すると考え

ねばな らない。けれども,い ま光以外の要

因の変化が伏条稚樹群の生存を脅かさない

範囲にとどまる場合のみを考えると,伏 条

稚樹群のおかれた光条件の変化は生長に促

進的に働 くと考えてよかろう。このような

変化は風倒,雪 折れなどの自然的な要因に

よっても惹きおこされ るの は勿論 として

も,大 径木の抜き伐りや広葉樹の巻き枯ら

しなど,ゆ るやかな施業によってもおこり

うるに違いない。6林 班にみられるような

上 層 木 の皆 伐 と い う,い わ ば 強 い施 業 に よ って も,少 くと も生 存 しえ た 個体 につ い て は,か な り

顕 著 な葉 量 の増 加,生 長 量 の増 加 がppO」 られ る こ とか ら も推 察 し う る と ころ で あ る。

17林 班 で な され た過 去 の施 業 の記 録 を 調 べ て み る と7),大 正15年(1926年)の もの が 演 習林 の

記 録 に残 され た最 初 の もの で あ る。 面 積29,528haに 対 して,広 葉 樹 の巻 き 枯 ら しが 行 な われ た

とあ るが,17林 班 の面 積 は 全 体 で113.94haあ るか ら8),ど の 部分 に対 して どの程 度 の施 業 が 行

な わ れ た か は あ き らか で な い 。 その 後 も除 伐,択 伐 あ るい は ご く小 規模 の皆 伐 な どが く りか え し

実 行 され て い る。 い ず れ も面 積 と収 穫 樹 種,材 積 な どは記 録 され て い るが,17林 班 の どの 部分 に
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対 して 行 な わ れ た の か は わ か らな い 。 図10に,記 録 に残 され た 何 らか の 施 業 が 行 な わ れ た 年 と,

樹 幹解 析 の 結果 生 長 量 に回復 が 認 め られ た個 体 につ い て,回 復 を 始 め た 時 期 を 対 比 させ て み た 。

伏条 稚樹 で あ る性 質 上,樹 齢が 必 ず し も稚 樹 と して 独 立 し た個 体 とな って か らの 年 齢 を示 す わ

け で は な い 。親 木 に つ い た枝 の時 代 の生 長 を ど の よ う に評 価 す るか,い ま の と ころ デ ー タ は な い

が,独 立 した個 体 に な る 前 と後 で 葉 量 と生 長 量 の関 係 は か わ らな い と大 胆 に仮 定 して み よ う。6

林 班 の4個 体 は1975年 の皆 伐 が,生 長 回 復 時 期 に影 響 を 与 え て い る こ とが は っ き り と して い るの

に対 して,17林 班 の8個 体 につ いて は施 業 が 影 響 し た とは 断 定 しえ な い 。 記 録 が 残 され て 以 後 に

生 長量 が回 復 したの は,わ ず か に3個 体 で あ る し,そ の う ち1個 体 は 施 業 が 中 断 して い る時 期 に

生 長 回復 を 始 めて い る の で あ る。 施 業 記 録 と伏 条 稚 樹 の 生 長 回 復 の 時 期 に何 らか の 関 係 が あ る と

は 必ず し もい え ない 。

以上 に検 討 した と ころ を と りま とめて み る と,林 内の 伏 条 稚 樹 群 が 現 在 どの よ うな 大 き さ に達

して い るか は,そ の 個 体 が高 い 年 生 長 量 を どの くらい の 期 間 に わ た って 維持 しつ づ け え た か とい

う こ とにか か わ る よ う に みえ る。 高 い 生 長 量 を 長 期 間 に わ た って つ づ け た 個 体 は,生 長量 が早 く

お ち こん だ もの よ り も大 き くな って い る。 高 い 生 長 量 を 維持 す る た あ に は,こ こで い う生 長 の 回

復 期 を もつ こ とが 必 要 な 条 件 とな る よ うで あ る。 生 長 回 復 期 を もつ た め に は,葉 量 が 増加 す る こ

と が必 要 で あ る。 上 層 木 が 皆 伐 され た6林 班 に残 され た 伏 条 稚 樹群 の 葉 量 が,17林 班 の 同 齢 の も

の よ りは る か に大 き くな って い る こ とは,施 業 によ って も葉量 増 加 が 可能 で あ る こ とを物 語 って

い る。
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Résumé

   The growth pattern of cryptomeria layerings on the forest floor of natural crypto-
meria stand  having closed canopy and canopy free (because of clear cut of upper storey
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trees in 1975) stand was comparatively studied at Ashiu school forest, in 1977 and 1978. 
22 samples were taken from closed canopy stand in 17th compartment, and 14 from 
canopy free stand in 6th. All the samples were measured their diameter at ground 

 (Do) and length (L), weighed their stem(ws),  branches(wB), leaves(wL) and  root(wR), 
separately, and subject for stem analysis at the time interval of one year. 

   Allometry of  Do and L is fully discussed (eqs. 1-3). Having examined the annual 

changes of the mean growth of  Do, L, stem volume(Vs) and of the growth rate of  Vs, 
the writers grouped the samples into three growth patterns as, 

   (1) those samples older in age and larger in size having remarkable growth in-
          crease, 

   (2) those samples older in age but smaller in size having no remarkable growth 
         increase, and 

   (3) those samples younger in age and smaller in size still remaining in the early 
        stage of growth. 

    Mean annual stem volume increments are closely related to the amount of leaves 
expressed as, 

 Vs=-0.04  w,l."  (4) 

The relationship between  Vs and tree age, t (eqs. 6-8) illustrates only the distribution 
of present  Vs over the tree ages, and not the growth curve of the individuals in the past. 
While, eq. (4) expressing the efficiencies of leaves producing the stem volume in a year 
should be valid through the growth course of the individuals. 

   Thus, it may be concluded that those with remarkable growth increase in the past 
should then have the greater leaf amount than that expected from the relationship of 
leaf amount to tree ages at present (eq. 5). The increase of leaf amount will be evoked 

by the improvement of light condition incident to the layerings, which can be brought 
about not only naturally but artificially.


