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ノウサギ食餌植物現存 量の経年変化
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Transition of hare's actual eatable dry weight of plants 
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  and cryptomeria (Cryptomeria japonica) forests. 
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要 旨

ノウサギによる造林木への加害は,若 齢造林地の若い時期に集中 している。この現象に深くか

かわっていると考えられる,「 植栽木以外のノウサギ食餌植物現存量(実 際に餌として利用でき

る部分の量)の 変化」を,伐 採後の年数の異なるヒノキ ・スギ若齢造林地において,シ ダ寡少地

とシダ優 占地 に分けて調べた。

標本面積を大きくするために,食 餌植物を直接刈取ることをせず,主 要32種 については,各 個

体(    )の,物理的に摂食可能な部分*(木 本植物は直径約10mmま での部分のうち,地 上50cm以

下で切断可能なもの全部,草 本 ・シダ植物では地上部全体)が 占める空間を,直 方体 とみなして

これを測 り,間 接的に乾重を計算した(茎 本数 ・裸葉枚数を数えた種 もある)。他 の種 について

は,摂 食可能な部分を直接刈取って測定 した。これらの値からTable1.に 従 って食餌植物現存

量を求めた。一部の標本区では,こ の方法による誤差を求める目的で,空 間体積測定後に刈取り

を行ない,乾 重を測 った。このようにして得 られたデータを検討した結果は,以 下の通 りである。

。摂食可能な部分の単位空間体積あたり乾燥重は,植 物種毎にかな り異なるが,種 別にこの比

率を使って,標 本区内(11n×lm)の 食餌植物現存量(乾 重)を 推定 すると,推 定値は実測値

の106.6±17.1%で,許 容できると思われる程度に的中した。

。シダ寡少地よりも優占地のほうが,食 餌植 物現存量 が多かったが,優 占地ではその大部分

は,ノ ウサギのあまり好まないシダの可食部であった。

。シダ寡少地 ・優占地ともに,伐 採後の年数によらず,ほ とんどいつも,夏 季の食餌植物現存

量が冬季のそれよりも,か な り多かった。

。食餌植物現存量の経年変化をみると,シ ダ寡少地では伐採2年 半後(夏 季)か ら,優 占地で

は2年 後(冬 季)か ら激増し,い ずれも4年 半緩あたりで頭打 ちになるという,Logisticcurve

型を示した。

。シダ優 占地 における,シ ダを除いた食餌植物現存量は,伐 採2年 半後まで増加したあと,あ

まり変動しな くなった。おそらく,シ ダ植物の被陰効果により,生 長が押えられるのであろう。

注*物 理的に撮食可能な部分〃には,ノウサギが実際には餌として利用しない植物種や植物部位も含まれる。
したがって,こ の量は一般に,上 の食鎮植物現存量とは異なる。
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。ノウサギ被害の集中する新植後2年 間(伐 採後約3年 間)と,食 餌植物現存量の少ない期間

(伐採後2～2.5年 間)と は,ほ ぼ一致 した。 したがってこの期間中に,植 栽木以外の食餌植物量

を多くする工夫をすれば,ノ ウサギの生息密度が高 くない造林地では,被 害を減らせるのではな

いかと思われる。

ま え が き

1960年 代後半に約3万haと 近年の最高を記録 した,ノ ウサギによる幼齢木被害は,や や減少

しなが らも,相 変わらず林業家たちの頭を痛めているi)。ノウサギの加害は,そ の大部分が新植

直後からまる2年 後までにみ られ,筆 者 らの調査地である京都山科 においても,同 様な結果が得

られている2)。野外におけるノウサギ食餌植物現存量の多少が,被 害発生の一要因ではないかと

考え,我 々は,伐 採後の年数の異なる若齢造林地で,「 植栽木の食餌部位現存量」と 「植栽木以

外の食餌植物現存量」との相対関係を調査した。本稿は,後 者に関する報告である。

野生鳥獣の食餌動植物現存量調査は,今 までバ ラバラに試み られていたが,1975年 より農林水

産省林業試験場を中心として,合 計7つ の大学研究機関により,体 系化がはじまった3)。 なお家

畜類の場合は,嗜 好植物の種名について,か なり以前から調べ られているようである4)。

調 査 地 と調査 方法

調査地は,京 都市山科区北部にある安祥寺山国有林内である。1971年 ・1973年 ・1974年 ・1975

年 ・1976年 ・1978年の秋から冬にヒノキ ・スギを伐採 し,い ずれ も1年 余 り後の2・3月 にヒノ

キ ・スギ(ス ギは1971年 伐採地の,谷 沿いを中心 とした斜面下部 約40%地 域のみ)を 新植 した,

各々数ヘクタールの造林地が,隣 接もしくは近接している(1978年 伐採地は,ま だ新植されてい

ない)。

森林下層植生の現存量調査法は,草 原の場合5)6)などに準じて行なうものとされ7)8),群落構成種

が多いので,合 計20～25m2以 上の広い調査面積が望ましくはあるが9),実 際には,多 くの場合

数m2程 度の面積で調査せざるを得ないようである1°)11)12)13)14)。ノウサギの食餌植物現存量を調

べる際には,物 理的に摂食不可能な太さ ・高さの植物部位や,餌 として利用しない植物種 ・植物

部位を考慮 しなが ら,種 別 ・部位別に測定するので,い っそう作業能率が低下する。そこで我々

は,後 に説明するように,主 要植物種については,各 個体(  の )の,「物理的に摂食可能な部分の占める

空間体積」(Photo.1.)か ら,そ の個体の,餌 として利用できる部分の乾重すなわち 「食餌植物現

存量」を,間 接的に求めることにした(こ うして,調 査標本数をそれぞれ10個 にふやした)。

前記の各造林地内で,位 置的な条件の類似している場所 として,東 向き斜面の中腹を選び(斜

面下部では,夏 季に草本植物が繁茂す るが,中 腹や上部ではめだたない),シ ダ植物 の寡少な地

域 と優占している地域に分けて,夏 ・冬 とも新植地毎に,正 方形区(lm×1m)を2個 つつ並べ

て合計10個 つつ設置 した(調 査時期は,夏 は落葉木本の展開が一段落 した下刈 り前の6月,冬 は

落葉後である)。 これらの正方形区内のノウサギ食餌植物現存量を,計 算によって求 めた。ある

植物種 ・植物部位を,ノ ウサギが餌として利用できるかどうかの判断は絶対的ではないので,木

本植物は直径約10mm以 下の部分のうち,地 上50cm以 下で切断可能な ものを,草 本 ・シダ植

物は一応地上部全体を対象として,植 物種 ・植物部位別に測定した。そのあとで,ノ ウサギが餌

として利用できると判断されたもの(Table1.)の みを計算した。これは,大 津(1969)15),山 崎
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Table1.Listofhare'sactualeatableplantsdiscoveredintooursamplingquadratesonyoung

plantationatKyoto.ノ ウ サ ギ の 食 餌 植 物 種 ・植 物 部 位 一 覧

・・milyS…n・ ・fi・… ・W血 ・erl・ 一 ・・

PinaceaeP∫ π粥 鹿π5塑b㎎ ア カ マ ツB.十LB.十L.

Taxodiaceae(:ryptomeriajaponicaス ギB・ 十L.
.B・ 十L

Cupressaceaeα 眩㎜8α ρσ爵oう'螂 α ヒ ノ キB.十L.11十L.

FagaceaeQuercusmaagolicaミ ズ ナ ラB.B'.

Quercusserrataコ ナ ラ.B.B'.

Quercusglaucaア ラ カ シB.十LB。 十L.

Castaneacrenataク リB.十1'.B.十L.

LauraceaeLinderaumbellataク ロ モ ジB.B'.十L'.

RosaceaeRubusduerugeriフ ユ イ チ ゴ ・.S'.十1!..S'.十L'.

Rubusmicrofihyllusニ ガ イ チ ゴB.B.十L.

RubusQalmatusナ ガ バ モ ミ ジ イ チ ゴB.・B.十L.

Rubessorbifoliusコ ジ キ イ チ ゴB.B.十L.

PrunusGrayanaウ ワ ミ ズ ザ ク ラB.B.十L.

Prunessargentiiヤ マ ザ ク ラB.B.十L.

AlbizziaJulibrissinネ ム ノ キB.B.十L.

LeguminosaeZanthoxylumschinfolinmイ ヌ ザ ン シ ョ ウB・B.十L.

RutaceaeMallotusjaponicusア カ メ ガ シ ワB.B.十L.
・、"r

Euphorbiaceae・ilexcrenataイ ヌ ツ ゲB'・ 十L'・s.十L'・
㌧ 紳 遇

AquifoliaceaeIlexfiedunculosaソ ヨ ゴL.L

Camelliasinensisチ ャ ノ キB,十L.B.十L.

TheaceaeCamelliajaponicaヤ ブ ツバ キL.-

Cleyerajaponicaサ カ キB.一}-L'.B.十L'・

Euryajaponicaピ サ カ キB.十L'.B。 十1.'.

AraliaceaeArealiaelataタ ラ ノ キB.B.十1..

Acanthopanaxsciadophylloidesコ シ ア ブ ラB. .B.十L.

Eaodiopanazinnovansタ カ ノ ツ メB,B・ 十L

CIethraceae(ゐ 漉簿 加 ㎡麗r痂 リ ョ ウ ブB..B.十L.

Er五caceaeRhododendronKaempferiヤ マ ツ ツ ジB.B'.十L'.・噛.噸
Rhododendronmacrosepalumモ チ ツ ツ ジB..B'.

.Lyoniae[liplitaネ ジ キB .Bノ.十L'.

Pacciniumhirtumカ ク ミ ノ ス ノ キB.B'.十1!.

StyracaceaeStyraxjaponicaエ ゴ ノ キB.B'.十L'.

OleaceaeLigustnanlbotaイ ボ タ ノ キB.B'.十L'.

VerbenaceaeCallicarpajaponicaム ラ サ キ シ キ ブB,『B'.十Lノ.

C[erodendrontrichotomumク サ ギB,B'.十L'.

Caprifr)liaceaeVibrunumerosumコ バ ノ ガ マ ズ ミB.B'.十L'.

LiliaceaeSmilaxchinaサ ノレ ト リ イ バ ラS.S'・ 十L',

PolygonaceaePolygonumcuspidatumイ タ ド リ ーS.十L

Gramineaeル 勧 伽 ∂6@α 」吻 η加 ネ ズ ミガ ヤS.十LS'.+L'.

Oplismenusundulatfoliusチ ヂ ミザ サS.十L.S'.十L'.

Miscanthursinensisス ス キS.十L.S'.十L'.・

GleichemiaceaeDicranopterispedataコ シ ダpinnaphma'

Gleicheniajaponicaウ ラ ジ ロpinnulepinnule'

PteridaceaePteridiumaquilinumvar.latiuscttmワ ラ ビpinnapinna'

BiechnaceaeStruthiopterisniponicaシ シ ガ シ ラsterilefoundsterilefound'

notes)B.:branchandtrunk(underabout10mmindiameter),L.:leaf,S.:stem,':perhapseatlittle
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(1975)18)の 表,お よび我々の飼育 したキュウシュウノウサギ の観察記録,こ の調査地での食痕

観察を総合 したものである。なお,こ の地域は,降 雪はしばしばみられるが,積 雪はす ぐに溶け

てしまうのが常である。

摂食可 能部 体積(物 理的 に摂食可 能 な部 分 の占 め る空間体 積)

若齢造林地の下層植生には,毎 年行なわれる下刈りによって生じる植物の萌芽が多く,直 接採

取によらない植物の現存量推定は容易ではない。草地の場合は標本調査 によって,あ る草地の群

落全体 と優 占種 との被度(C)・ 草丈(H)・ 地上部重量(W)の 関係を求めておくと,同 種の草地

については,優 占種のCとHと から,群 落全体の地上部現存量を推定することができる17)。また

Table2.Differenceratioofhare'sactualeatable

dryweightofplantsestimatedfromspace

volumeofeachplant.

植 物 の 摂 食 可 能 部 体 積 か ら推 定 した,1mz方

形 区 内 ノ ウ サ ギ 食 餌 植 物 現 存 量 の 的 中 度

YearsafterWeigheddryEstimateddryb-a

cuttingdownweight(a)weight(b)a

9.90g/m212.28g/m2+24.07%

57.84159.241+2.41

23.75128.641+20.581
.5

9.76113.561十38.94

*122 .30119.041-14.64

*18 .6819.851十13.51

33.03126.351-20.22

30.30128.561-6.98

2.523
.30121.851-6.23

22.20127.641+24.61

91.00188.481-22.77

92.30170.751-23.35

137.151129.301-5.72

3.543
.70152.441十20.00

*1128 .561171.081十33.08

*194 .851106.041十11.80

368.301331.821-9.90

48.40152.701+8.89

4.580
.00ioo.05+25.06

121.701110.031-9.59

98.851117.711十19.08

83.72196.211十14.92

6.5114
.771117.601+2.47

82.61180.701-2.32

notes)four*aresamplingquadratesinthearea

dominatingfern.

othersaresamplingquadratesinthearea

undominatingfern.

単木ならば,胸 高直径(D)と 樹高(H)と

から,幹 ・枝 ・葉の現存量が推定される18)。

我々はこれらを参考に,こ の地域で頻出

する主要な32植物は,物 理的に摂食可能な

部分が占める空間をPhoto.1.の ように直

方体 として とらえて,個 体毎にその体積を

測ることにした。ただし,シ ダ植物は裸葉

(栄養葉)の 枚数または本数を,ス スキ は

茎の本数を数えた。

まず,1978年 夏季にTable2.の 通 り,

合計24個 のさまざまな現存量を もつ正方形

区(1m×lm)に おいて,こ の方法 によ

る推定値 と実測値 との誤差を調べた。すな

わち,物 理的に摂食可能な部分が占める空

間体積(以 下,摂 食可能部体積)ま たは枚

数 ・本数を,主 要32種 各個体について測定

したあとで,実 際に枝 ・葉別に刈取 り,熱

風乾燥器で2日 間以上約90℃ で乾燥させ,

乾重を求めた。

別に,主 要32種 植物は10個体以上つつ,

摂食可能部体積(V)と その乾重(W)を 測

定 して,指 数W/V×109(g/103cm3)を 計

算 した(Wは 落葉樹種などで,冬 季は枝現

存量,夏 季は枝+葉 現存量のように変化

する)。種ごとにこの値の平均値を求 めて

(シシガシラは裸葉1枚 あたり,他 のシダ

植物 とススキはi本 あたりの乾重である),

ノウサギ食餌植 物現存量推 定 に用い た

(Table3.)o

上記の24正 方形区での食餌植物現存量の

推定値を実測値と比較 したものがTable2.
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Table3.Indexesofhare'sactualeatabledryweightofplantsperspacevolumeoftheplant.

w摂 食 可 能 部 単 位 空 間 体 積Mあ た りwそ の 植 物 の 餌 と して 利 用 で き る 部 位(Table1 .)の 乾 燥 重 量'

WinterISummer

ScientificnameIO3W103W

VIV

P伽5伽 塑b7α ア カ マ ツ α65391がcm30.653s/IOScm8

Chamaecypasaobtusaヒ ノ キ1・869「1。869

Quercuscerrataコ ナ ラo.1720.172

Quercusglaucaア ラ カ シ1・6481.648

1,inderaumbellateク ロ モ ジ0.3200.731

RebusBusrugeriフ ユ イ チ ゴq4880.488

Rubusmicrophyllusニ ガ イ チ ゴ0.3370。643

Rubespalmatusナ ガ バ モ ミ ジ イ チ ゴ0・4440.937

Rubussorbifoliusコ ジ キ イ チ ゴ0.4251.087

PrunnusGrayanaウ ワ ミズ ザ ク ラ0.1970.726

Zanthoxylumschinifoliunイ ヌ ザ ン シ ョ ウ0.2940.812

Mallotusjaponacusア カ メ ガ シ ワ0.1600.458

Rhustrichocarpaヤ マ ウ ル シ ー_

Ilexcrenataイ ヌ ツ ゲ2。1122.112

11expeduuncu[osaソ ヨ コ"1・4381●438

Euryajaponicaピ サ カ キ1.5341.534

draliaelataタ ラ ノ キ0.2290.641

Clethrabarbinervisリ ョ ウ ブ0.3400.709

RhododendronKaempferiヤ マ ッ ッ ジ0.6521.161

Lvaniaellifiticaネ ジ キ0.3900.674

Yacciniumhirtumカ ク ミ ノ ス ノ キ0.3970.633

Styraxjaponicaエ ゴ ノ キ0.3610.851

Callicarhaj.と ψoη``σ ム ラ サ キ シ キ ブ0.4000.839

Callicarpamollisヤ ブ ム ラ サ キ ー-

Clerodendrontrichotomumク サ ギ0.2740.417

Smilaxchinaサ ル ト リ イ バ ラ0.5671.364

Muhlen6ergiajaponicaネ ズ ミガ ヤ0.4730.473

Miscanthussinensisス ス キ0.889g/stemO.8899!stem

Ilicranopterispedataコ シ ダ1.7048(vairofleaves1.7G49!Paiτofleaves

Gleicheniajaponicaウ ラ ジ ロ4.0549/v.o.1.4.0549!P.o.1.

Cornopterisdecurrentialataシ ケ チ シ ダ ー-

Struthiopterisniponicaシ シ ガ シ ラ0.'784gjleafO.780s/leaf

notes)‐:inthecaseofplantsactuallynotbeingeaten.

で,誤 差 は 一Z3%か ら+39%ま で にお さま り,的 中率 の平 均値 と標 準 偏 差 は106.6士17.1%で あ

った 。 そ こで,主 要種 に つ い て は,摂 食 可能 部 体 積 を 測 れ ば,間 接 的 に食 餌 植 物 現 存 量 を 推 定 で

き る と判 断 した 。

食 餌 植 物 現 存 量 の 経 年 変 化

冬 季 の現 存 量 は,1977年11月 ～1978年1月 に 刈取 りに よ って 実 測 した 正 方 形 区(シ ダ 寡 少 地 で

は 各 造 林 地 で4個,シ ダ優 占地 で は各2個)に 加 え,1979年1月 ～3月 に,す べ て の 区 で 標本 正

方 形 区 が10個 つ つ にな るよ う に,不 足 分 を追 加測 定 して 求 あた 。 こ の際 に,主 要32種 に っ い て

は,摂 食 可能 部体 積 を 測 って,Table3.の 指 数 に よ り乾 重 を 推定 し,他 の種 は 刈 取 って,重 量 を
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実測した。

同様に,夏 季の現存量 も,Table2.の 実測 した正方形区に加えて,1979年6月 に追加測定し,

10個の標本正方形区から求めた。

シダ優 占地は,大 きくウラジロ優占地 とコシダ優占地に分けられる。両方 ともにみられる,伐

採後3年 以上の造林地では,優 占面積比を概算 して,標 本正方形区を,ウ ラジロ優占地で6個,

コシダ優占地で4個 となるように分配 した。

以上の結果をそれぞれの平均値で表示したのがFig.1.(シ ダ寡少地)とFig.2・(シ ダ優占地)

である。点線部は現在,相 当する年数の造林地が存在しないので,標 本正方形区を追加できてい

ないものであ り,参 考 として記入 してある。

シダ寡少地でのノウサギ食餌植物現存量は,第 一 に,0年 目(Photo.2.)を のぞけばつねに,

夏季 に多 く冬季に少 ない。標本区を設置した斜面中腹には草本植物が少ないので,こ の季節差

は,主 として落葉木本植物の葉量によるものと考えられる。とはいえ,夏 季のノウサギの主要な

食物は草本植物であるとされているので15)16),落葉木本の葉量がどれほど増加 して も,近 隣に草

本の繁茂 した場所があれば。木本はノウサギにはそれほど利用されないと思われる。
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第 二 に,伐 採2年 後 の冬 まで の現 存 量 に比 べ て,2年 半 後 の夏 に現 存 量 が 激 増 して い る ことが

明 らか で あ る(Photo.2.3,)。 そ の 後2年 間 増 加 しつ づ け たあ と,伐 採4年 半 後 あた りで 横 ば い

状 態 とな る ので,全 体 と して はLogisticな 変 動 を 示 して い るよ うで あ る(Photo.4.)。 ク マ イザ サ

地 帯 の造 林 地 で,植 生 の 経 年 変 化 を 調 べ た 樋 口他 に よ る と,植 生 量(地 上 部 現 存 量)は,ス ギ造

林 地 ・カ ラマ ツ造 林 地 で は,植 栽 して3.5年 後 ま で増 加 した あ と,植 栽 木 の 被 陰 によ り漸 減 した

の に対 して11)12),ア カマ ツ造 林 地 で は,調 査 した植 栽8年 後 ま で漸 増 を つ づ け た とい う13)。我 々

の 調 査 地 は 植 栽 木 の大 部 分 が ヒ ノキ で,サ サ 地 帯 で は な い か らな の か,食 餌 植 物現 存 量 の変 化

は,ス ギ ・カ ラマ ツ造 林 地 型 とア カ マ ツ造 林 地 型 のい わ ば 中間 型 で あ った 。植 生 量 と食 餌 植物 現
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存量 とがparallelで 変動すると仮定すれば,京 都山科のヒノキ造林地の植生量変化 も,上 記の

中間型であることになる。このような型の違いは,植 栽木の生長速度と枝 ・葉の繁 りかたの差に

よるものと思われる。我々の試験地の場合,隣 接の伐採 していないアヵマツ林内では,食 餌植物

現存量が33.72士14。59g/m2で あったことでもあり(Fig.1.,Photo.5.),い ずれ植栽木が被陰効

果を発揮するようになれば,食 餌植物現存量 ・植生量 ともに減少するであろう。

なお,伐 採5～6年 後には,我 々の求めた食餌植物現存量と,上 記ササ地帯各造林地の植生量

(地上部現存量)と が,ほ ぼ同程度であった。 この時期の食餌植物現存量は,同 じ場所の植生量

よりずっと少ないので,我 々の試験地の方が,ノ ウサギの餌にならない太い枝や萌芽の根元部の

重量に相当する分ほど,植 生量が多いことになる。

次に,シ ダ優占地でのノウサギ食餌植物現存量の変化を分析 してみる。伐採後1年 半ごろまで

はシダ優占地の存在がはっきりせず,2年 を過ぎる頃からシダ寡少地と区別できるようになる。

変動の様子はFig.1.の 場合 と同様 に,伐 採4年 半後あたりまで増加したあと頭打ちになって く

るという,Logisticcurve型 である。量的には,常 にシダ優占地の方が寡少地よりも現存量が多

くなっているが,我 々の飼育観察記録では,ウ ラジロ ・コシダ ・シシガシラなどのシダ植物は,

ノウサギの餌ではあるけれども,他 の草本 ・木本植物類多数 と共に与えると,あ まり好まない。

したがって,現 存量は多 くて もシダ優占地がノウサギの好適な餌場であるとは思えない。

食餌植物現存全量か らシダ植物の占める量を引いた値の変化を,同 じFig.2.で 追ってみると,

伐採2年 半後の夏までは増加をつづけるがtそ のあとはもう増加しなくなる。シダ優 占地では,

シダが伐採後の早い時期に,地 表付近をかなりの高密度でおおい,新 しい実生の生育がさまたげ

られるものと考えられる。生存できるのは,シ ダ植物が優 占するまでに,シ ダの葉層より上にの

びていた植物だけのようである(Photo.6.)。 これ らの植物はシダ層の上の部分では生長 してい っ

七 も,ノ ウサギが餌として利用できる地上約50cm以 下の現存量は,伐 採後の年数 が経過して

もほとんど増加 しえないであろう。

ノウサ ギ加害時 期 との関係

まえがきで もふれたように,造 林地のノウサギ害は,主 として新植後まる2年 以内に発生する

が,京 都山科の造林地では,こ の年数が伐採後約3年 にあたる。前項の結果によれば,シ ダ寡少

地 ・優占地ともに,伐 採後2～2.5年 間は,植 栽木以外のノウサギ食餌植物現存量が少ないまま

である。また,現 在検討中である植栽木の食餌植物現存量(直 径約10mm以 下の幹 ・枝で,地

上50cm以 下 で切断可能な量)と の相対関係は,植 栽後2年 頃まではだいたい同程度であるの

に,そ の後は,植 栽木以外の現存量の増加率が上まわる。これは他の若齢造林地を数ケ所概観 し

ても同様に気づかれることであって,植 栽木以外の食餌植物現存量が少ないことは,や はりノウ

サギによる造林木被害発生の重要な一要因であろうと思われる。

大津(1974)19)は 「ノウサギの生息密度が低い場合,果 樹園では秋に勇定をおこない,枝 条を

園内におくと,そ の枝条だけ食害され,立 木には被害を与えない。またスギ造林地内に大根葉を

なわで編みつるしておくと,ノ ウサギは大根葉のみを食害し,造 林木は加害されない。」 という

結果から,生 息密度を0.5羽/ha以 下 に押えて(我 々の試験地では,密 度調査の結果,常 に0.5

羽/ha以 下である),ノ ウサギの好む餌を与えれば,被 害は防げようと,私 見を述べている。

この方法を若齢造林地にあてはめると,新 植前の地ごしらえを植栽の直前にまで遅 らせて,刈

り払った植物をその場所でおとりの餌として利用するとか,あ らかじめ新植予定地内の周辺部だ

けに,餌 となる植物の種子を播いておく(ノ ウサギが造林木に近づく以前に,好 きな餌を与えら
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れ れ ば,生 息 数 が ふ え す ぎな い よ うに 管 理 す る 限 り,そ の地 域 に生 息 して い る ノウ サ ギ は,ほ と

ん ど造 林 木 に 興味 を示 さ な い で あ ろ う),と か が 考 え られ る。 しか し,個 々の造 林 木 の根 元 周 辺

は 常 に地 面 を裸 出 させ て,ノ ネ ズ ミの生 息 適 地 を つ くら な い よ う に考 慮 しな けれ ば な ら な い。 結

局,ノ ウ サ ギ 被害 を滅 らす に は,こ の ほか に生 息 密 度 管 理 や 忌 避 剤 ・防 護 物 の 使 用 な ど も併 用 し

た,総 合 防 除 が 有 効 で あ る と思 わ れ る。
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Résumé

   Most hare damages to plantation occur into 2 years after afforestation, both this 

period means which occur into 3 years after cutting down. 
   Hare's actual estable dry weight of plants in the forest of young Japanese cypress 

(Chamaecypapis obtasa) and young cryptomeria (Cryptomeria japonica) was assumed in 
winter and summer, where the former forest was cut down 0, 2, 3, 4, 5, and 7 years ago. 

   Each forest was devided into 2 area of dominating and undominating fern, then at 
middle part of slope in each area, 10 quadrates of  1  mx 1 m were set up. 

   Hare's actual eatable plants was assumed to shrubs (which can cut off under 50 
cm from the ground and both these diameter is under about 10 mm), herbs, and ferns. 
And hare's actual eatable organ of each plants are shown in Table 1. 

   In order to investigate more sampling quadrates, hare's actual eatable dry weight of 

plants was calculated by using hare's eatable space volume of each plant (Photo. 1., 
and Table 3. indicates each index). From inspection of 24 various quadrates, this 
method was judged usable (Table 2.).
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    At most forest, hare's actual eatable dry weight in the area dominating fern was 

more than those in undominatings (Fig. 1., 2.). But most weight of the former was that 
of ferns (for example Photo. 6.), and ferns are not the favorite food of Japanese hare. 

    Summer eatable dry weight was more than winters, because of leaves of deciduous 

shrubs mostly. 
    Both in the area dominating fern and undominatings, hare's actual eatable dry 

weight was little into about 2 years after cutting down (Photo. 2.), and then increased 
until 4 or 4.5 years after (Photo. 3., 4.). It seems to see Logistic curve. 

    In the area dominating fern, hare's actual eatable dry weight without fern increased 

a little until only 2.5 years after, because fern shaded the ground probably (Photo. 6.). 
    Finally, little volume of eatable plants in young forests were guessed to be the im-

portant cause of hare damages. 
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