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拡大造林地林木の形質成長に関する諸問題

一根元曲 りによる形質成長の分析一

藤 原 三 夫 ・岩 井 吉 彌

The ploblems of the quality growth of the newly planted trees 

    — The analysis of the quality growth of forest tree 

         using the curve of stems near the base as index— 

          Mituo FUZIWARA and Yoshiya  Iwm

要 旨

従来,人 工造林 を,そ して育林生産を問題にする場合,労 働の投下を前提にしなが らも造林面

積,森 林蓄積量,成 長量 という,そ の量的な側面から把 えられることが多かった。 しか し,そ の

限 りでは,労 働主体との関連において,ま さに人間的実践としての育林生産を問題にしうる視角

を殆んどえられない。

こうした現実に対し,わ れわれは林分における形質成長分析 という手法を用い,林 木の生産過

程での人間的実践を,そ してその蓄積を問題にしたいと考える。

ここでは林木の形質成長を,滋 賀県における公社造林 を対象に,直 接的には根元曲 りを通 して

分析することで問題 に接近する。

その結果,造 林公社の持つ問題点 を,更 に,戦 後過程において展開してきた拡大造林が一体何

であったのかを,解 明す る基本的な視角を一応,提 示 しえたと考える。

1.は じ め に

戦後における民有林での人工造林面積の推移を辿れば,昭 和29・36年 にピークを持ち,以 降,

減少 ・停滞傾向にあること,ま た,31年 の造林未済地(旧 伐跡地)で の造林の終了後,造 林面積

の増加 を主導 してきたのが,い わゆる拡大造林であったことも周知の事実であろう。

こうした,戦 後過程における人工造林の展開,と りわけ拡大造林の展開を図ってきたのは,各

時代の経済 ・社会状況において造林実行の経済力 ・労働力を持った個人 ・組織,あ るいは機関で

あった。また,そ の展開を側面から支 えたのが,拡 大造林が きわめて国家次元での森林資源造成

・増強 との関連性を持つことからの必然 として,造 林補助 ・融資政策であったともいえよう。

しか し,拡 大造林の展開の中で,個 別的経営,あ るいは拡大造林総体において,一 体何が蓄積

されて きたのか?確 かに,量 的にみる限 り,林 木,あ るいは森林資源 として蓄積 された,と い

うことは可能であろう。 しかし,わ れわれはこの間に対 し,拡 大造林の生産過程において何が拡

大 され,そ して,と りわけ技術的にどのように蓄積されてきたのかを,答 えていく必要があると

考える。それを言い換えると,人 間的生産活動の蓄積過程として拡大造林の展開を把え直す視角
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が必要だ,と いうことである。

原則的にいえば,育 林生産(過 程)は 自然環境に設定 した人為的空間での人間的実践 と規定で

きるが,そ れを,撰 択した自然的環境 を合目的的に利用,あ るいは自然 を生産 目的に馴致 させ る

労働行為(過 程)と 言い換えることも可能である。具体的にみると,育 林生産は周知のように,

.V'・,植付,林 木群の樹冠の閉鎖空間を成立 させ るまでの初期保育過程,お よびそれ以降の後期

保育過程とか ら構成 される。初期保育過程は種間競争制御過程 といわれるように(こ の意味から

すれば地持 も含まれる),撰 択 した自然環境において撰択 した樹種を通 して現われる(撰 択 的)

自然的( )諸力=自 然への 人間的働きかけの成果 をマイナス作用として 現れる自然諸力か ら保全す

る生産過程であるのに対 し,後 期保育過程は保全 した自然的( )諸力を密度管理 を通 して個別林木に

具体化する過程 として現れる。 そして,自 然条件に強 く規定 されなが らも,全 育林生産過程を

通 じて人間的実践として貫かれているのは,単 なる林木の生産ではな く,あ る特定の形質を具現

した林木の生産に他ならない1)。ここでい う林木の形質 とは,直 径(径 級),完 満,通 直,年 輪密

度,無 節といった,材 の使用価値に係わる諸性質であり,従 って,本 来,生 産 目的として設定 さ

れるものを指 している。すなわち,わ れわれは育林生産を,林 木の形質に,更 に,あ る形質を持

った林木群としての量において労働 を実現 し,そ の蓄積を図ろうとする形態と把 える。だから,

林木の形質 を,そ してそれを実現す るための技術をこそ問題にしようとするのである。これが人

間的生産活動の蓄積過程 として人工造林の展開を把える,と いう意味内容であ り,従 って,林 木

の形質が分析の具体的な媒介物 となる。

次に,い かなる側面から拡大造林が問題になるのか,そ れに言及 しておこう。

拡大造林は,生 産の循環(再 造林へと続 く)に おける端初的な生産形態であ り,よ り強 く自然

との対立関係 を持つ。それ故に,す ぐれて自然の認識過程 として位置付けられ,そ れは,具 体的

には,人 間的活動の持つ対自然的な矛盾を認識し,人 間的活動 を修正す る過程 として立現れる。

総 じていえば,拡 大造林は生産過程であると同時に,再 造林に向けての生産体系の形成過程 とし

て位置付けられるもの といえよう。従って,こ うした認識を持たない限 り,拡 大造林の生産過程

における矛盾構造は再造林において も再生産される他ない,と 考える。この意味か ら,先 きに述

べた視角か らの拡大造林の展開過程の分析が,と りわけ重要になろう2)。

以上述べて きたこと総体の意味,あ るいは関連において,人 工造林の展開を林木の形質成長過

程に焦点を据えて分析す ることが,現 在,要 請されていると考える。そして,そ の中にこそ,造

林の展開過程を通して 蓄積 されてきたもの,逆 に,蓄 積 きれなかった ものを把える必要があろ

う。その出発点ほ拡大造林にある。それをここでは,滋 賀県の公社造林に代表 させ,分 析す るこ

とにしよう。

2.調 査方 法 お よび調査対 象林 分

近年の拡大造林の停滞の中で,公 的機関,と りわけ造林(林 業)公 社が時代の寵児として脚光

を浴びているが,そ こにわれわれの問題意識 を凝縮させ,1で 述べた分析視角により,ま さにそ

の生産過程を検証しよう。以下,わ れわれは造林公社の典型を滋賀県(び わ湖)造 林公社に設定

し,分 析す る。

既に,滋 賀県(び わ湖)造 林公社については北尾氏の数多 くの労作が存在 し3),重 複 を避ける意

味から,ま た,以 下の論理展開に必要なものとして,こ こでは次の点を指摘するに留める。①滋

賀県造林公社は40年に設立(び わ湖造林公社は48年 に併設)さ れ,42年 以降,県 内の拡大造林の

50%前 後のウエイトを占め展開している。すなわち,滋 賀県では40年代以降,公 社造林が構造化
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され拡大造林は公社一個人(林 家)造 林 という二重構造において展開 していること。②公社造林

の主要な労働力は県外か らの移入労働力に依存 していること4),で ある。

この2点 を指摘 したのは,育 林生産が労働主体の如何,つ まり,労 働の質的内容如何によって

直接的に規定されるという意味から,労 働力の存在形態が問題とな り,そ の場合,公 社造林での

労働過程の分析を個人造林のそれとの対比において行なうことが問題の所在 を明確化す ることに

なる,と 考えるか らである。ただ,あ くまで分析の主対象は公社造林にあり,対 比 も有効性を持

つ範囲に留める。こうした比較調査 を可能にす る場として,高 島郡朽木村を撰択す る5)。

ところで,わ れわれは林木の形質成長過程を分析す る手法として,主 に林分調査を採用するが

その手法に若干の説明を加 えておこう。

人工造林地の林木の成育状態 をみる場合,単 木ではなく,林 木群において把 える必要がある。

とい うのは,人 工造林(一 斉造林)が 樹冠の閉鎖空間で生産力を追求しようとする技術体系だか

らである。従 って,林 木群 とは最低限,林 木相互の関係を明確化しうる空間的広がり,と 把える

必要がある。それをここでは,林 分 と呼ぶことにする。別な表現 をとると,こ こでいう林分とは

林木相互間の関係 を明確化 しうる広が りにおいて,調 査 ・測定のために設定す る便宜的な空間,

ということになる。その限 り,こ の林分は,実 際の生産単位(造 林 ・保育単位)と は必ず しも一

致 しない。

今回行なった林分調査の具体的な内容は,4?年 以降造林されたO.lha以 上のスギー斉林(た だ

し,一 部,天 然スギ残存木 ・更新木=稚 樹 との混交林,あ るいはヒノキ ・マッとの 混植林を含

む)を 対象に,斜 面距離20m×20mの 林区を画定し,そ の申に含まれる林木の毎木調査である。

測定項目は地上高20㎝ での幹直径,胸 高直径,樹 高,根 元曲 り高,お よび根元曲り巾の5項 目で

ある。 こうした調査林分,公 社20個 所,個 人12個所からえた数値を,以 下使用する。なお,個 人

林分の12個所は5戸 の林家の保有林であり,こ の林家の林地所有面積は,台 帳面積で各28,50,

60,65,99ha(実 測はこの3～4倍)と なっている6)。

3.調 査 林分 の概 要

調査林分の概要をみるにあたって,ま ず,そ の自然環境に触れておこう。この場合の自然環境

は地位 ・地利 ・地形条件等 を意味するが,こ れに統一的な数値 ・指標を与 えるものとして森林評

価薄がある。しかし,こ れは林小班単位での数値 ・指標であり,わ れわれの行なった林分調査で

の客観的な数値 ・指標としては必ずしも妥当ではない。そこで,わ れわれの調査数値によ り,林

分をめぐる自然環境にできうる限 り触れることにする。調査数値を(表 一1)に 掲げているので

これを要約しておこう。

地利条件は本来,林 道からの距離 として示 されるが,こ れを車道から林分までの徒歩による所

要時間で代替す ると,公 社林分平均で20分,個 人林分12～13分 となる。一方,地 形を斜面傾斜角

でみると,公 社平均36.7°,個 人平均33°である。標高は同じく公社平均で4441n,個 人平均469m

とな り,平 均化する限 りでは自然条件は大 きな差 を持たず,た だ,林 分へのアプローチにおいて

公社の方が長 くなっている。すなわち,相 対的に奥地化 していることが指摘できよう。

次に,自 然条件の最 も重要な構成要素である地力条件(こ こでは,あ くまでスギにとっての)

についてみよう。この場合,既 に触れたように,森 林評価簿の区分は必ず しも妥当な比較基準と

はなりにくい。また,わ れわれは土壌 ・地質調査は行なっていない。従って,地 力条件 を絶対的

な水準において比較することは困難である。ただ,調 査林分 をめぐる諸状態か ら,地 力条件が相

対的に低位にあると思われる林分 を区分す ることは,一 応,可 能である。それ らを林分No・ でい
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表一1調 査 林 分 の 概 要

区 調査 林 車道から 標 高1斜 面 平均 立 木本 数 立木密度

分xa分 令 翻 鳶 ・m・方 位 簾 全立噸 林柔(搬 備 考 一
25201400～450N35・W38・78782,492

3〃 〃450〃49°63632,410一 部,岩 露 出

4""350～400S20°VD40°5757:.・

5"""〃27°97763,669[尾 根,天 ス ギ稚 樹 一9本,天 マ ッ稚 樹 一10本

6〃 〃550～600N41°49491,629「 一 翫 岩 露 出噛
造7〃 〃 〃N30°E39°69692,2291__1_

8620550～600S10・W38・64642,039[

,,,"S,びW、o°54541,77引

林1・ 〃256・ ・S70°VD・4°58158
11,758{

1国 ・・1…i・ ・びW・ ぴ1・211・2i・,989

公111025500～550S40°W37°1051053・359
12〃 〃500〃33°100982,995前 生 広 葉樹2本 残 存

13〃30550sio°W34°97972,940

14〃 〃 〃S35°W40°85832,785前 生広 葉 樹2本 残 存

社 、6"20350～400N70・W41・86842
,868モ ミー2本

23【11i151…-35・S40°E「 ・4° ・2・12・i・,626・ ギ 除伐(?)-4本

171220350S85°E39°1101003,557天 ス ギ伏 条 一7本,天 ス ギー3本

30ク5300～350N85°E30°78772,279ひ も打(枝 下1.4m),天 スギー1本

31〃1・0350～400S60°E38°6767i2,138ひ も打(")・ スギ 除伐 一1本

・5131・ ・5・ ・-55・sao°w・2°11221・43,641i植 ・ ツー7本(百 一4.・m)・ ギ 除伐 一・黍

26515450～500S40°EI37°170632,197天 ス ギー7本

27〃 〃500s30°E44°72682,560〃-4本
[

個321663・ ・-35・N70°W37°52}5211,634}団 地 造 林

18t85…S・5°WI28・6967・,961植 ・ ノ キ ー2本(H-4.8m)

19〃1・1… ～ ・5・1・27°71692…6犀 根 ・ 天 ス ギ ー・本

2510151500^-5501S35°E32°179792,345

28〃5450～5QON20°E33°80672,389天 ス ギ ー13本人

29"011500N45°E27°72492,024"-23本

201325500～550S45°W31°65651,910ひ も打 終 了

ll獅 轡Q°S7° °E37°74S40°W27°71666822:327062打:器:植 躍 勲 、,

24〃 〃500～550N40°E36°70552,174天 ス ギ ー15本
一 」一一

〔注1〕 調 査 時 期 は1979年8月6日 ～12月21日 で あ る。

えば,公 社 の3,5,6,15,個 人 の19,21が 該 当す る。3・6は 一 部岩 が露 出(表 層 土 の薄 さ),

5・19は 尾 根 筋,15・21は ス ギ の樹 高 成 長 に対 して 同一 林 令 の ヒノ キ,あ るい は マ ッ(造 林 木)

の樹 高 成 長 が 優 れ て い るこ と にお い て,こ の点 を指 摘 で きる。

で は,こ うした 自然 環境(条 件)の 下 で,各 林 分 にお け る林 木 の 成 長状 態 は どの よ うに現 れ て

い るの だ ろ うか 。
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地 力 条 件 に よ って,最 も大 き く左 右 され る

とい わ れ る樹 高成 長 を,(図 一1)か ら み よ

1礎魏 欝羅黙
る。単純にみれば,公 社林分の方が2～3年

の成長の遅れを持つといえよう。直線で簡略

蹴 薦轍:鵡 瀦瀦芒詫
期での成長状態を継 ぎ合わせたものである,

という調査方法上の問題,従 って,分 析にお

ける制約を確かに持つが,一 応の水準の回帰

係数を持つ直線として公社 ・個人林分での樹

高成長を表現できる。従 って,総 体 として,

かなりの信頼度において公社林分の地力条件

の低位性を証明しているのかも知れない。た

だ,わ れ わ れ は樹 高成 長 の差 が地 力 条 件 を反 映 す る,と い うこ と を否定 す る もの で は な いが,こ

こで 示 した 公 社 ・個人 林 分 で の樹 高 成 長 の 差 は単 純 に 地 力 条件 の 差 を現 わ して は い な い,と 考 え

る。 この こ との 根 拠 は,以 下 の展 開過 程 にお いて 提 示 す る こ と に して,次 に,同 一 林 分 内 での 林

木 の 成 長 差(バ ラッ キ)に 視 点 を移 そ う。

(表一2)に,地 上 高20㎝ で の 幹 の直 径=D。 、2,胸 高 直 径=D,樹 高=Hの 各 平 均 値,標 準 偏

差 値,標 準偏 差 係 数 を掲 げ て い る。 この う ち,標 準 偏 差 係 数 の 示 す 意 味 を考 えて み よ う。標 準 偏

差 係 数 は林 木 の成 長 に お け るバ ラッ キ の大 き さを現 わ し,こ の 数 値 が大 きい程,バ ラ ツ キ 巾が 広

い,と い うこ とに な る。 簡 略 化 す るた め に便 宜 上,林 令 を問 わ ず全 林 分 のD。.、,D,Hの 各標 準

偏差 係 数 を平 均 す れ ば,D。.,で は公 社 林 分 で0,31,個 人 林 分 で0.22,Dで 同 じ く0.42-0.31,H

は0.28-0.20と,い ず れ に お い て も公 社 林 分 で0.1程 高 くな っ て い る。20m×20mの プ ロ ッ ト内

で の 地 力条 件 の差 が そ れ程 問 題 に な らな い とす れ ば,林 木 の成 長 差 は人 間 的 な行 為,あ るい は,

その蓄 積 によ って もた ら され た,と 考 え る こ とが可 能 にな る。 それ は,育 林 生 産過 程 に お け る,

1つ に は苗木 の 個体 差 に,2つ に は作 業 内容 に規 定 され る。

苗 木 の 個体 差 を発 現 させ る要 因の うち,撰 択 した苗 木 の 自然 的属 性 の 占 め る比 重 が 大 きい と し

て も,苗 木 の撰 択,あ るい は苗 木 搬 送 ・仮 植 等 の苗 木 管 理 の 側面 を無 視 す る こ とは で きな い。 こ

れ は,労 働過 程 そ の もの で の問 題 とい うよ り も,経 営 主 体 の 育林 生産 過 程 へ の 管理 的対 応 の側 面

に係 わ る問題 と把 え られ る。 そ の意 味 で は,公 社林 分(若 令 林 分)で の林 木 成 長 の バ ラッ キの大

き さは,造 林 公 社 その もの の 経 営 管 理 体 制 に 問 題 が含 ま れ て い る こ とを示 して い る,と もい えよ

う7)。

一 方
,労 働 過程 上 の 問題 と して,最 も単 純 に は,下 刈 時 にお け る 切損(   )いを挙 げ る こ とが で き

る。 わ れ わ れ の調 査 に お い て も,公 社 林 分 で 数 多 くの 切 損木 を 目撃 し,ま た,そ れ が 枯 死 して い

な い 限 り数 値 に含 めて い る。 この こ とを更 に拡大 す れ ば,下 刈時 期,あ るい は不 刈 方 法 を もバ ラ

ツ キ を拡 大 させ る要 因 と考 え る ことが で き る。 そ して,そ れ らは,と りわ け樹 高 成 長 に関係 す る

の で あ る8)。

以 上,調 査 林 分 の概 要 を示 した が,こ れ を通 じて い え る こ とは,林 木 の成 長 が強 く自然 的 な条

件 に よ って規 定 され て い るよ うに み えよ う と もまた,人 間 的行 為 が林 木 成 長 に強 く作 用 す る,と
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表一2林 木 の 成 長 状 態

林分 地 上高20㎝ の幹直径(㎝)胸 高 直 径(㎝)樹 高(m)

爾 均 鮮 偏差縢準蟻 平 均 標準偏差 探準蟻 平 均麟 偏差縢準蟻一
23.01.040.351.80.500.28

32.80.900.321.50.500.33

44.11.090.272.00.510.26

52.81.110.401.50.480。32

62.71.090.401.60.410.26

72.90.920.321.70.480.28

8
91:li:°4221:2?36{!1:ll:4654iε:z23

104.60.960.2112.50.460.18

i1・ ・4・ ・4・【 ・・22111・ ・…651・ ・22
-

ii

12-1:ll:0508暮:34281:li:89861:51351::°0:8893自:3°24

135.71.860.333.11.500.482.70.790。29

145.21.930,372.82.040.732。7i.030.38

167.42.290.314.91.400.294.00。810.20

・・7.・1・.4・1・.315・0・ ・42…8}… 巨27}・ ・33

17

30il:133:2°121:3230写:ll:5688自:35411:ll:6444°0:3°33

3・10・9[2・45、0・227・42.3610・3214・81・100・23

・51・ ・22・ ・91・ ・246・51・85・ ・28・ ・・ …7ミ ・・25

1レ
264.8i。270.262.01.240.622.60.580.22

274.91.260.261.9iO.720.382.50.490.20

324.1iO.960.23i.70.710.422.3iO.570.25
一τ 一 る

.52.12。.226.91.8510.2715.3iO.990,191

19,7.22.3510.334.92.020.414.21.19°.28

-一 一一一 -
2513.21.980.1510.01.690.176.50。850.13

2811.02.830.267.92.350.34。911.110.23

29・ ・.…88…972・ ・62i・ …4・ ・1・ ・7…16
--

i
2013.32.210.1710.41.760.176.00.820.14

ai

22t°13:ll:84471:17197.910.Ol:llIl:23221.::231:°2091:2°17

2412.53.230.268.612.50
10.29i6.511.50Q.23-一

〔注1〕 各数値 は,ス ギ造林木 だけの ものであ る。

い う こ とで あ る。 そ う した状 態 が マ イ ナス 作 用 と して現 れ て い るの が,公 社 林 分 に 他 な らな い 。

こ こで は そ れ を,林 木 成 長 の バ ラ ッキ の形 で 間接 的 に証 明 して お け ば充 分 で あ ろ う。
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4.拡 大造 林 地林木 の形 質成長

1雪 起 し(木 起し)作 業の位置付け

雪起 し(木 起 し)作 業は,積 雪をみない地域においては不要な作業である。従って,日 本全体

の育林生産の作業編成からいえば,追 加的な作業部門 を構成する。しかし,積 雪地帯においては

育林生産を成立 させるために必要不可欠な作業部門をなす9)。

ここでは,雪 起 し作業の持つ意味を若干考察しておこう。それは全て,形 質管理の側面から把

えられるものである。

① 通直材の生産一造林木は加工,そ れ も製材加工に振 り向けられることにおいて価値が実現 さ

れると考えた場合,そ の林木がいかなる使用価値を持つかによって価値量は大 きく左右 きれる。

雪起 し作業は,通 直な材の生産を通 して使用価値を高めようとす る作業に他ならない。従って,

根元曲 りをいかに少なくす るか,す なわち,直 材率 をいかに高めるかが主要な目的になる。

② 樹冠閉鎖の促進一 これは倒伏 した林木の回復を早めることで,下 刈回数 を削減させると同時

に,林 木配置=樹 冠配置の適正化によって林分閉鎖 を促進 させる意味をもつ。すなわち,育 林経

費の軽減と,自 然諸力(と りわけ陽光)利 用の合理化を図る作業 といえよう。また,通 直性を持

つ林木の適正配置は,生 産 目的を実現す るための必須作業である間伐を,林 分閉鎖の極端な破壊

をまね くことな く実行することを可能にさせ る。

雪起し作業の意味は,通 直 という形質の成長を助長することにその主要な部分を求められる。

ただ,後 期保育過程での諸作業に,直 接 ・間接的に影響する点は 見落 されてはな らない。 従っ

て,次 に具体的にみる根元曲 りも,上 の全ての側面において,雪 起 しの成果 として実現 されてい

るか否かを問題にする必要がある。

2根 元曲 りによる形質成長の分析

根元曲 りの発生機構,要 因の実証的分析は数多 く行われ,そ れを総合化 しようとす る試み もみ

られる1°)。ただ,そ こでの分析結果 を用いて,わ れわれの調査結果を指標化する基準 とはしがた

く,ま た,調 査方法 も必ず しも一致 している訳ではない1')。われわれの採用した方法上の問題に

対しての,更 に,わ れわれの結論が性急であるということへの批判は当然あると考えるし,む し

ろ批判を期待したい。そのために も,ま ず,調 査林分をめぐる自然環境,お よび根元曲 りの測定

方法 ・測定結果を提示することか ら始めよう。

調査林分の自然環境については,前 掲(表 一1)を 再度,参 照されたい。斜面傾斜は,10年 生

以上の公社林分でみると,30°～41°,平 均36°,8年 生以上の個人林分では27°～37Q,平 均31°,

と,公 社林分で若干の 急傾斜をなす。 標高についてみれば,個 人林分の方が平均的に高 く,更

に,積 雪量に大 きな差を生 じさせるといわれる500m前 後に個人林分の標高はよ り多 く分布 して

いる。ただ,斜 面方位は比較的近似 した分布状態にある。また,測 定方法および,根 元曲りの各

林分 ごとの測定数値は(表 一3)に 掲げる通 りである。しかし,こ こでの調査林分の林木の根元

曲りは自然状態その ものではな く,雪 起 し作業の結果を一応,現 わ していることには,注 意を要

する。

自然条件の差異によって,人 間的行為の成果は強 く規定されている。そのことは確かである。

従って,雪 起 し作業の結果である根元曲 りと,自 然条件 との相関を分析する必要があることは認

める。しかし,既 に述べたように,わ れわれの分析視角が人間的実践としての育林生産,っ まり

自然の馴致過程にあることから,そ の点は留保しつつ,人 間的行為の成果 として根元曲 りを把え

てお きたい。

ところで,(表 一3)か ら根元曲 り高,根 元曲 り巾の各林分での平均値をみると,公 社 ・個 人



60

表一3根 元 曲 り の 状 態

林 分 根 元 曲 り 高(m)根 元 曲 り 巾(㎝)
-

M平 均1騨 偏差 標準腱 係数 平 均 騨 腱 騨 偏差係数
 

11!0.4810.2210.46110.517.9910.76

1210.9410.3510.3716.815.6610.83

1310.4610.2310.5A9.616.8110.71

1410.8010.3310.41111.117.9610.72

1610.6910.2210.32124.918.1610.33

230.880.330.3819.08.040.42

170.800.220.2828.5115.690.55

300.820.260.32工7.48.220.47

3・o・780・280・3621・6・2・3610・57

151.450.310.2162.629.080.46

180。940,4210.45[10.617.940.75

1910.8810.3210.36113.418.56!0.64 1
25・.7・ ・.18・.・4[・7.36.35[・.・7

28!0.6910.2610.3819.215.4010.59
1

290.790.2310.2917.63.980.52
200.740.200.2718.67.490.40

2110.8010.2010.25116.3110.4210.64

ZZ

24°0:92871:2829-:3°33iszi:ll:Zsoal:4243

〔注1〕 根 元曲 り高 ・根元曲 り巾は右図の測定 値である。

回戯 一

檎 イ
ー一…

糧油 ツウーy

林 分 と も同 一 林令 の 林 分 内 で は大 きな バ ラツ キ を持 つ 一方,公 社林 分 全 体 と個 人 林 分 全 体 との 間

で は比較 的 近 似 した バ ラッ キ状 態 を示 して い る。 そ こで,こ の 関係 をよ り詳 し くみ る こと に し よ

う。

まず,根 元 曲 り高 を(図 一2,3)か らみ よ う。 この 図 は,根 元 曲 り高 を8つ の 階 に区 分 し,

各 林 分林 木 の 根元 曲 り高 が どの よ うに分 布 して い るか を,各 林 分 内 の全 林 木 を百%と す る構 成 比

率 で示 した もの で あ る 。(図一2)が 公 社 林 分 での,(図 一3)が 個人 林 分 で の根 元 曲 り高 の 分 布 状

態 を示 して い る。 これ で み る と,個 人 林 分 で の 根元 曲 り高 の分 布 は林 令 を問 わず,ほ ぼ0.7～ ユ.O

mの 範 囲 に ピ ー クが集 中す る。 これ に対 し,公 社林 分 で は0.7～1.Omの 範 囲 に ピー ク を持 つ 林 分

も存在 す るが,ピ ー クの範 囲 は よ り広 く分 散 して い る。直 材 率 を増 加 させ るた め に,根 元 曲 り高

を低 く押 さ え る,と い う こ とか らす れ ば,公 社 林 分 に お い て雪 起 し作 業 の成 果 が よ り高 く現 れ て

い る林分 も存 在 す る,と い う こ とに もな ろ う。 しか し,問 題 は そ う した 個別 性 に は な い。

根 元 曲 り高 の分 布 状 態 か らい え る点 は,個 人 林分 で は標 高,傾 斜 等 の根 元 曲 りに作 用 す る 自然

条 件 の差 異 に も拘 らず,雪 起 し作 業 の結 果,つ ま り労 働成 果 が統 一 的 な形 質 成 長 と して 結 果 して

い る,と い うこ とで あ る。言 い換 え る と,自 然 条 件 の 差異 に対 し,雪 起 しの作 業 技 術 が それ を修
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正す るものとして形成 され,そ のことを通 じ

て自然条件が相対化されている,と いうこと

である。そして,こ の自然条件の相対化によ

って,作 業技術が生産 目的の実現にとって有

効なものとして作動している,と い え よ う

(もっとも,こ の技術が最良であ り,合 理的

であるか否かは,別 に検討を要す る点であ

る)。

これに対し,公 社林分では労働成果がバラ

ッキの大きい ものとして現れている。このこ

とは,自 然条件の差異をそのまま労働成果が

反映した,と 考えられる根拠を与え,雪 起し

の作業が自然条件の差異 を問わず画一性を持

つことを示していよう。極端ないい方をすれ

ば,労 働主体の自然認識過程の捨象 と把えら

れるものである18)。ただ,公社林分の申でも,

地元労働者によって作業 された林分での根元

曲 り高の分布は,個 人林分のそれに近似して

いる。すなわち,朽 木村地域全体 としては雪

起し作業における技術は一定の水準で共有さ

れていることを示す もの,と いえよう。従っ

て,公 社造林の主要な作業実行主体である県

外労働者との,技 術的差異は一層,明 らかに

なる。

次に,(図 一4,5)か ら根元曲 り巾の 分

布状態をみてみよう。 この図の表現 方法 は

(図一2,3)と 同 じである。(図一4)に 公

社林分の,(図 一5)に 個人 林分の 根元曲り

巾の分布 状態を示す。 この図 か らは,そ れ

程,明 確な差 異をみつけることは困難 であ

る。いずれ も,ほ ぼ5～10㎝ および20～30c皿

に分布の申心を持つ。ただ,差 を求めるとす

れば,公 社林分において,根 元曲 り巾30㎝以

上を持つ林分の比率が高まることと,あ る一

つの範囲にかな り鋭いピークを形成 している

ことである。とくに後者の側面は,根 元曲り

高の分布状態と較べた場合,公 社林分と個人

林分 とで逆転して現れている。つま り,公 社

林分では根元曲 り巾を揃えるものとして,逆

に,個 人林分では根元曲 り高を揃 えるものと

して雪起し作業が行なわれた,と も考えられ

るのである。
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しか し,こ こで は詳 しい説 明 は避 け るが,

5～10㎝ に ピー ク を持 つ 林分 が 公 社 ・個 人 林

分 を問 わず,ほ ぼ10年 生 前後 で あ る こ と,ま

鰯 二激瓢軽鎗霧 誓谷甥
すれば,自 然条件の うち,と くに同一林令の

林分が共有する各年の積雪量如何が,こ うし

た根元曲 り巾の分布に強 く作用している,と

いう方がむしろ,正 しいと思われる。 このこ

とを前提にすれば,わ れわれの分析視角から

は,根 曲 り巾の分布の中心が何処にあるのか

ということより,い かに分布 しているのかと

いうことが問題 になる。この視点から,も う

一度(図m ,5)の 分布状態 を把 え颪せば,

公社林分での 分布の 中心に形成 される鋭い

ピークと30㎝以上の比率の高 さは,自 然条件

に規定 された林木の根元曲 り状態 を固定 し,

更に,労 働行為 を行なうことで拡大 させた,

という考 えを可能にする。つま り,起 し易い

木は起 し,起 しに くい木は放置す る,あ るい

撚難擬l

llll灘llll
2つ の指標から推測 としてではあれ,一 応の

結論的なまとめを行なうことは可能である。

個人造林での雪起 し作業は,根 元曲 り高の

一定 化 とい う目的 に お いて 実 行 され て い るの に 対 し公 社造 林 で は
,雪 起 し とい う行 為 が 自己 目的

化 して い る,と い う こ とにな る。 す な わ ち,直 接 的 な 労働 対 象 で あ る林 木 に対 しての 作 業,あ る

い は 目的 性 を持 っ た労 働 行 為 と は,必 ず し もい えな い の で あ る。 これ が,公 社 林 分 の 示 す 現 状 で

は な か ろ うか。 われ わ れ は,公 社 と個人 との 雪起 し作 業 へ の係 わ りの差 を,形 質 と して の 根 元 曲

り状 態 を通 して,以 上 の よ うな もの と把 え る。

更 に も う一 点,根 元 曲 りに 関 して言 及 して お こ う。 そ れ は,根 元 曲 りが林 木 の 形 質 成 長 にい か

な る影 響 を与 え るの か,と い うこ とで あ る。 こ こで は,根 元 曲 り巾 とD/D。 .2=完 満度13)と の 関係

を一 っ の 手 掛 りに して み よ う。 この場 合,D。.、 を林 木 が 根元 曲 りか ら回復 した状 態 で地 上 部 重 量
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を支えるのに必要な幹の太 り,Dを 回復高以

上での,い はば直材 として利用可能な幹の太

さと仮定すれば叫,完 満度が低いことは,林

欝1欝職1羅 貿

lll驚鍵灘雛
相 を呈している。すなわち,個 人林分では完

灘難:瀦羅驚麗 聯
公社林分,個 人林分でのこうした差の現れ方

1鷲ll灘lll
容の不充分性に由来する,と いう推測をある

いは可能にす るか も知れない。このことの要

因分析は留保 し,た だここでは,雪 起し作業

内容の如何=労 働の質如何によって,林 木の

形質成長は単に根元曲 りに留まらず,そ の後

も継続的な作用を受けることを指摘しておけ

ば足 りる。これを敷術すれば,林 木の成長にも雪起 し作業が影響す る,と いいうるのである。

3小 括'

積雪地域で育林生産を成立させるための必須作業である雪起 しを,そ の結果としての根元曲 り

の状態か ら分析してきた。この過程で明らかにしえたことは,労 働主体の自然への対応に他なら

ない雪起 しが,造 林公社と個人との間であま りに異なる,と いうことである。それを一語でいえ

ば,公 社造林の雪起 し作業が画一的に行なわれ,形 質成長のバラッキとして現れる一方,個 人造

林では形質成長を統一する形で現れる,と いう差である。育林生産が,自 然の馴致過程 として,

まさに人間的実践であることからすれば,そ こでは単に,作 業技術その ものの絶対的水準が問題

になるのではな く,そ の技術の自然 との結合,そ の総合である労働成果,こ こでは根元曲 りの分

布状態こそが,問 題になるといえよう。

この側面から公社造林の問題 を把 え直せぱ,雪 起しの作業技術が技術として一人歩 きしている

(自己目的化している)こ と,換 言すれば,自 然との結合契機を持たないものとして存在す るこ

とにある。その結果が,根 元曲 り,と りわけ根元曲 り高の分散(バ ラツキ)に 現れている。 これ

を,雪 起し作業が自然条件の差異 を再生産す る,更 に拡大 させる作業として現れている,と 言い

換えて も同じであろう。要するに,自 然の認識過程の欠落に他ならない。
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ところで,育 林生産過程は,す ぐれて育林経営主体の労働力編成過程である。

すなわち,労 働主体が直接的に自然あるいは自然的環境と直面するとすれば,経 営主体は労働

主体を媒介 にして間接的にそれらを把握す る。逆にいえば,労 働成果 を通 して労働者を管理する

関係を持つといえよう。従 って,今 までみて きた労働成果である根元曲 りを,経 営主体の造林公

社が許容しているのであれば,労 働過程において問題にしたことがそっくりそのまま,造 林公社

の経営問題 に転化できるのである。この問題は,っ きつめていえば,い かなる技術的蓄積を背景

に拡大造林 を展開し,労 働力を編成 してい るのか,で ある。

現在の育林生産がいわゆる森林生産力の拡大を指向するということを前提にすれば,公 社造林

もその例外ではない。よ り一層の森林生産力の追求によ り,分 収造林 としての公社造林の経営の

成立が図られる必要があろう(そ れは,公 社造林の目的のmで ある水源かん養機能の拡充とい

う側面からも求められる方向である)。 この場合,分 収期間50年 という前提を持つことで,い(  )わ

ゆる良(  )質材 といわれ る高伐期材の生産を指向で きないとすれば,厳 密な生産目的の設定の上に,

それに対応 しうる,そ して絶えざる修正過程を含む労働力編成が必須の条件になる。

現在までの公社造林の展開過程を振 り返る時,上 のような方向性は殆んどみられない,と いっ

て も過言ではない。 しかし,そ うした方向性を阻害する要因として,自 然条件,と りわけ地力条

件の低位性,あ るいは育林生産技術の未形成を挙げることは,も はや無意味であろう。既に,わ

れわれが分析過程で提示 したように,あ くまで地域的には共有されるものとして技術,あ るいは

技能が形成 されているし,い わゆる森林生産力の発現状況 も,間 接的にではあれ言及 しえたよう

に,生 産過程での作業内容如何によって大 きく左右 されるものとして存在するからである。時代

的な,拡 大造林展開の典型的な実行主体である造林公社をめぐる問題は,従 って,技 術をみる視

角,更 にそれを経営的,地 域的に翻訳し直 し導入す る,つ まり,体 系化しようとする視角がない

ことに求められよう。その限 り,造 林公社は本質的な意味において,時 代の寵児た りえないので

ある。

なお,最 後に付言すれば,残 された課題 として,わ れわれの分析視角と関連させながら,育 林

生産単位の問題を把 える必要を感 じている。

5.お わ り に

林分は己が姿において,赤 裸々に人間的行為を,そ の蓄積を現わす。われわれは,そ の ことを

念頭にお きながらも,そ の姿のほんの一部分を垣間見たにすぎないのかも知れない。 しか し,現

在の林業 ・林学をめ ぐる状況に対して,何 らかの批判が入 り込む余地を作 りえたと考 える。われ

われの手法が意義を持 ちえるか否かは,育 林生産をめぐる現状に対 して,現 象的にではな く本質

的にどこまで言及できるかに掛 っている。その意味からすれば,未 だ満足すべ き状態にないこと

は他ならないわれわれ自身が知 っているつ もりである。ただ,そ れにも拘 らず,こ ういう形で報

告を行なったのは,も う一度原点に帰って,育 林生産 を,そ してその諸関係を洗い直す必要を感

じているか らである。

未尾なが ら,こ うした形での林分調査を快諾された滋賀県造林公社湖西出張所職員,な らびに

朽木村の林家の皆様に謝意を表明し,こ の小文を閉じたい。

引 用文 献 およ び注 釈

1)こ れを林木そのものの成長として擬制的に表現したのが,林 木の形質成長である。
2)拡 大造林をめぐる,現在的な問題の発現である間伐問題,あ るいは産地化問題を把える場合,こ こでの
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分析視角か らすれば,次 の ような もの として問題構造 を指摘す るこ とがで きる。

聞伐問題が,小 径木市場構造 に規定 された間伐材の販売問題 との関連において発生 してい ることを否

定す るものではないが,し か し,仮 りに販 売(間 伐小径木)問 題が解決 された として も,依 然 として間

伐 問題 は残存す ると考 え られ る。それ は,間 伐問題がす ぐれて育林生産における育林(経 営)主 体の無

目的性=対 象把握の 中断,欠 落に起因す るか らである。言い換 える と,育 林生産過程にお け る必然 的な

生産行為 として間伐が認識 されていないか らである。

この ことは,同 じ側面において,産 地化問題 で も指摘で きる。

林木の生産 ・販売が生産 目的の実現過程 として認識 されない限 り,産 地化が木材流通 ・販売体制(機

構)の 確立 ・整 備の方向性において実現 した として も,育 林生産は素材生産の局面で絶えざ る 「採取牲
=ぬ き伐 り」 に直面す る,と い う位置付け しか与 えられない。 そうした形が継続す る限 り,育 林生産 は

自 らの必然 において生産 を継続 し,循 環 す る,す なわ ち生産 を体系化す る方向性 は確保で きない。また

その場合,産 地化 も安定 した方向性 を持 ちえず,1回 的な もの として しか実現 されない可能性 を持つ。

こうした関連 においてであ る。

3)北 尾邦伸:「 造林公社の地域的役割 」(農林漁業金融 公庫,昭 和53年 度委託調査 報告書),同:「 滋賀県

におけ る公社造林 の展 開過程」(『京大演習林報告』,VOI」.50,1978),等 。

4)有 木純善:「 滋賀県 にお ける 育林労 働力の現 状 と将来の展望」(『滋賀県木材流通 システム調 査報告書』,

第2章,1980),お よび北尾邦伸;「 前掲書」 を参 照 されたい。

5)朽 木村 での林業の生産構造,お よ び造林公社の展開過程 については北尾邦伸 ・肱黒直次:「 滋賀県朽木

村における公社造林 の展開」(「京大演習林報告』,VOL,51,1979)に 詳 しい。

6)各 経営 の育林労働力状況 をみると,一 部雇用労働力への依存 はみ られ るが,主 として自家労働力が充用

されている。なお,こ こでの主対象が公社造林 であることか ら,階 層的な差異 は捨象する。

7)51年 以降,植 栽本数 の20°oを超 える枯死(枯 損)木 にっ いては請負業者の負担 において補植 す ることに

なってい る。 こうした体制 をとるに伴い,苗 木管理 は近年,厳 しく行 なわれ るよ うになった,と いわれ

る。 あるいは倒錯 した方向であ るにせよ,公 社造林の一定の改 良ではある。 しか し,こ の ことは逆に,

造林公社の労務 ・作業管理の不充分性 を露呈す ることになった。

8)公 社造林では前生樹処理,つ ま り地持 において棚積(横 積)を 一般的 な形態 とす るが,そ の棚積 によ っ

て も樹高成長 は大 き く左右 され る。 なお,詳 しくは拙稿;「 拡大造林地の 〈生産力〉発現状況」(前掲

『システム調査』,第1章)を 参照 されたい。

9)従 って,雪 起 しに要す る育林経費が追加 され る一方,根 元曲 り材の発生によって立木価格 は低位に押 え

られ る可能性が大 きい。この点,積 雪地帯 での人工造林 を考え る場合,最 も注意 を要す る。

10)北 村昌美他:「 豪雪地帯森林 の取 り扱いに関す る総合的研究』,(1979)

11)こ れは,ひ とえに,わ れわれの調査効率上 の問題であ るが。

12)こ のこ とは,(表 一1)の 立木密度 か らもうかがえる。公社林分No.5,17に お いて,天 然 スギの稚樹 が

入 ることで立木密度 は急激 に高 まっている。個人林分No.24,28,29の 立木密度 が他 の林分 と均衡 して

い るこ とと対 応 させ ると,公 社造林 では,植 栽 と自然環境 とは別な もの として認識 され,作 業が実行 さ

れていると考 える他 ない。

13)普 通,完 満度は形状比=樹 高/胸 高直径 で把 えられ るが,こ こでは対象 が幼令 林分であるこ と,ま た,

説明上の必要か らD/Do・2で 完満度 を表わす。

14)調 査林分の林令,あ るいはその現実 的な林相か らみて,林 分が閉鎖す ることによ って林木の肥大成長が

規制 きれてい る,と 考 える必要はそれ程ない。

15)和 田茂彦他:「 スギ林 にお ける雪起 しの効果について」(前 掲 『総合 的研究』,皿 部2章)。

                             Summary 

 When artificial reproduction and the effect of silviculture become the subject of discussion, 

they ofen have been discussed from the quantitative side. However, I am afraid that the 

viewpoint which takes the afforestation and silviculture as a human practice might be lost 
there. 

 In regard to this  fact, we contemplate treating of human practice and its accumulation 

in the  silviculture, with the method of quality growth analysis in stand. 
 Here we make an approach to this subject through the analysis of the quality growth 

of forest tree, particularly that of the curve of stems near the base, surveying the young 
stand grown up by the Prefectural Forest Corporation at Kutsuki-mura, Siga. 

  In consequence of that, we believe that we have shown evidently how the situation is 

different between the young stand brought up by the immigrantworkers employed by
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Corporation and those brought up by family workers of the forestowners, and moreover 

what the real substance of the technique of silviculture is, which has supported the 

expansive afforestation since  1950•


