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京都大学北海道樹習林機茶区はミズナラ・ハノレニレ等に代表される落諜広務樹二次林のみで構

成される，いわゆる冷蹴格上部に関する O

1957~下に小国殺の4U似品密度試験践が設定され，その中から ha ~り 1 万本の街!立で植栽された，

林i総 19年のトド?ツとおーロッノf トウヒの小林分について，現符宜上と ~E設散について翻資した。

調査11寺のヨーロッパトウヒの平均樹高， i問主はトドマツにまさり，余地上部の現存f誌においては，

トドマツのそれの約1.5flcrあった。 しかし最近 l年間のヨ…ロツノfトウヒの全地上告[)の生長壁は

トドマツのそれより約10%多いだけである。即日と樹休若手部分の位とのキFl対住長関係では， 間

樹識に若干のちがいがみられ，同じ大きさの幹につく校・誕の殻はトドマツの方がヨーロッパト

ウとよりも多く，全地上郊の生政世にかかわる誕の説夜li包本および新葉本では，両総括間jにほと

んど療はみられない O

樹幹解析・から得た樹齢と総刊の関部から措定すると，樹齢30年位で両樹磁の平均樹高は， 1以た

備になるように忠われる。林齢19--20年には，ヨーロッパトウヒで l主p!ζ約10%のfí~i員があった

が，これは小さな個体で部肢が搬IJXに少ないものがあることから ，;r.ヌド綴!交の影響によるものと

られた。

1.まえがき

ヨーロッパトウヒの北海道への導入は， 1902伴(旭川営林局見本林にj絞殺)頃から始められ，

道、次その造林清i;ffl10)が拡大されてきたσ それらの生育状況については多くの報告叩，10，11，13，14)が

なされているが，大部分は道南・遊9とにJ絞殺されているもので，道東に生符しているものについ

ては報告も少なく，また林i愉も比較的若い。北海道東部に位践する本学演習林様茶院には，主に

カラ?ツが巡・林され，他lこ数組の外関臨?ツ類16)がjilli殺されているが，その取り扱いには数々の

i凶器が脱されている O 本部'81をにmし、た林分は， 1957年にトドマツとヨ一口ツノfトウヒの植栽密皮

試験を行なうために，密度をかえて小間績に梢裁されたものである O 本報告はこれらの試験認で

も密iにζj紡}約自

いただいたj北ヒ海道i街筑習林の務氏lにζ感i謝封する。
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2. 調査地の概況と調査方法

本調査林分は京都大学北梅遊浪調林;pJR茶!忍11林就にあり，北総43017'，京総144037'に故経し，

海抜約140mである(鶴…1)。地形はj王陵状をなし， トドマツ縦栽地は南部で傾斜約10皮，ヨー

ロッパトウヒの槌栽地は， トドマツ林と問地をはさんで隣接していて，東部で傾斜約12}廷である。

1440 

145 

ぴ 1，2
0 

Fig. 1. Location of the stand sampl邑din Shibecha， Hokkaido. 

土壊は際周系際色火山j天土 (BID)， ニl二悦はrj古賀j袋土で地味は良妙である。櫛栽地から南約 14km

lまなれた観測地の気象データ… (1968…1977)によると，年均気祖 5.50C，年j海水没 1060111111，

WI 60.60C.月， CI 510C.月である o fr埼綴f積の jlliEl~ffは1957年で， トドマツは 4年生割を 1m， 

1.5m， 2mの間隔で，ヨーロッパトウヒは 3年生出を 1m，105mのrm陥の方形に純えられてお

り， 1 試験IZ~ま約20m x20mの大きさである。 1976年 9月(林駄目年)の翻査11をまで除伐されて

いないため，林分は完全に関鎖し，林jポの秘主主は-皆無である。ただしトド?ツの 2mrm隔i去は布li

j良が多く，生育の惑い個体があって林抵の…部が不殺である。調査方法は諮棋の林分内の'1:'央

部に10mXlOmの区を設け，区内会木について胸i結成箆，樹を測定した。 伐初i部査は 1111f剖|街

区で行ない，各 DBHのクラスを代表するように， トドマツで 9水，ヨーロッパトウヒで10本の

供試木を伐り， 1 ml1m陥のj留別)¥IJJl)Zりを行なって名古!l位J.lIJの設泣を瀦定し，さらに:ili-滋

1(1灸詳した。なお幹の生長本は樹幹線;jfrから求めた，最近 1年間の住民泣から，また校の生長持告

はその部位の幹の長王将より推定して弊1:1:¥した。

3. 結果および考察

1) 林分の状況およ

両樹穏の林j5"lとi断基および樹高の分布を表-1と悶… 2， 3 で示した o ヨーロッノf トウヒの~



Table 1. Characteristic for experimental stands of Todo Fit・andNorway Spruce by 
planting space. 

Species lA1g9e7i11||Pl訓河内itand d附川iAv. 
6 I space per hectare D.B. 

years ロleters number cm 日1eters square met♀r 阿川 19 1.0 8700 7.6 8. 1 42.0 
Norway SPI・uceI 19 l.5 3733 10.6 9.8 34.3 

Todo Fir 19 1.0 9600 6.4 6.2 33.7 122.7 
Todo Fir 19 1.5 4266 8.9 7.5 28.5 
Todo Fir 19 2.0 1900 8.1 6.3 10.7 
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存率は 1m!玄8796， 1. 5mぽ

84%と援は少ないが， 1m/去

では怠枯れが数本残っており，

1. 5m/廷では樹幹の折れたも

のがあった。また 1111/涯では

測定の翌年!と約10%の立枯れ

があったことなど、から，南区

の1tiJEの臨調には設がみられ

た。トドマツの存率は 1111

IORWAYSPr1  

l去と1.5111[8:で96%， 2111[き

で76%と前2誌にくらべ低いo

cれらの試験区はいずれも小

jj則氏で隣接しており，立地条

件や取り扱いに大きな裁があ

ったとは瓜えないが，

明ii(1iでないので，このj京国は

切らかではない。

筏と平均i邸宅を同じ植栽11日i結

i廷で比較すると，ヨ -0ッパ

トウヒがトドマツより大きく，

の分布のrj'Jはトドマツが

大きい。樹高の分布ばトドマ

ツの平均給Ji認が低いことから，

相対的にはトドマツの分布の

rl1が広いことになる o 1m!去

を比べるとトド?ツは抗日さ

れた小さな体がti'jyEしない

で成っていることそしめして

おり，ヨーロッパトウヒは現

在の林況や立J:iiれの状況から，

庇された似体の1'i1i死が，本

数の減少の主な原因であると

ijlJF 
S 
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Fig. 2. Diameter and height frequ母ncydistributions for 
th邑 twostands of planting space 1m. 

50r 

30ト

;;-10ト

rJ') 

LIJ 

髭30ト
ト・ l 

ち10~ 
0:: 

選50r
コトz 
30ト

10ト

J 1115m(Pi  ig鈴)NORWAY SP沢UCE

戸内lFL
1.5m (planting space) 

TODO FIR 

:2 . 6 . 16 '1~ :2 ' 4 ・6' a '1b ' 12 
DBトI(crn) 川区lG討T(m)
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推測される。 1tr.ii議ら5) のトドマツ，

ヨーロッパトウヒの級車~惚!吏試験

の報告も， 6000本/ha~邸主院のヨ

ーロッパトウヒの生存率がトドマ

ツのそれに比べて低くなっている。

本総査でもヨーロッパトウヒの生

存率がトドマツよりも抵く， ζの

設は樹磁の性質の援によるものと，

s]l均木の大きさがトドマツよりヨ

ーロッパトウじが大きいことから，

綴疫の影響の強さにも設があるこ

とそ若者勝、しなければならないの

阿樹穣の胸高I部長と樹高の関係は

関-4にあらわしたように， H/Dの催は…般にヨーロッパトウヒの方が大きい，

植栽街!立であれば幼Hi'itjijJではトドマツよりも綿;良い幹j院を5きする。

つぎに各部分の乾震と即日の関係は凶-5で示したが， ~t宇設 (Ws ) は i商樹穂の授がなく，

(Wn)， 禁設 (¥̂h) はトド?ツの方がヨーロッパトウヒより相対的に多い。 ζれらの関係

から林分の現存散の推定を行なった(表-2)が， {;共試木lま両樹離とも 1ml浅からj怨んだので，

は1ml去についてのみ比較を行なった。ヨーロッノ什、ウヒの漉抵は 14.1t/haで， 2011::生

6000本/ha総裁区別や京大戸生演習林))の他より少なく， ;¥ヒ博道での佐藤1))のi訟も少ない備に近

い。京大戸生波留林1)の林分の平均樹高は， この林分の 3倍弱で林況はかなり見なる。 20年生

6000本 ~5)!ま，断面脳会計・ (BA) も本舗資区の{誌に近いが，葉f誌は多く環境条件によるものであ
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Table 2. Aboveground biomass and annual increment rate in experimental 
stands of Norway Spruce (S) and Todo Fir (F) 

Bioma吉S Annual increment rate 

Dry weight 
(t ha-I) 

S F S 

Leaf 14.1 12.4 15.6 
Current year 3.4 2.9 
Older 10.7 9.5 

Branch 10.1 8.0 11.2 
Stem 65.9 40.9 73.2 

Total 90.1 61. 3 100.0 

ろう o

近く，

は 3.38tjhaで針生!)の般に

大きな設があるのに

% 

F 

20.2 

13.1 
66.7 

100.0 

100 

似た般をしめすことは注目すべき ζ とであ 50 
る。校琵:は謀議よりも少ないが，上記の報

告1，5)ではいずれも校況が多く，本翻資林

分が i高密度であることを示している。幹

i設は 65.9tjhaで平均樹高との比は 8.1

t/ha・m であり， 6000水区5) の備に近い。 10

トドマツの策抵は 12.4tjhaで20年生5)の

織に近いが， 22.8:1:3. 7t/haI7)に比べれば 5 
少なく，木林分が若く充分な樹高に速して

いない ζ とによるものであろう。校長uま

8.0t/haで， 単位技法当りの禁致は1.55 

Dry weight 
% (t ha“Iy寸)

S F 

3.38 2.90 27.2 

2.63 2.30 21. 2 
6.40 6.10 51.6 

11.30 100.0 

25.6 

20.4 
54.0 

100.0 

t/tであり， 20勾引の1.40"-' 1. 55 t/t ，c. WS(kg) 

;[tいが，若い高裕度**分 (11年~::， 8300 
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本/l1a)3)ではこれより高い{献をしめしてい 5 10 50 

る。新315j絞は 2.9t/haで会葉遊の23%で

ある o 幹:泣 40.9tjl1aは20年生5)の備に近

Fig彰 6. Relationship of stem volume and 
stem dry weight. 

く，各部分の相対1illiなどの比較から佐藤ら5) の植栽本数試験林分と住民の状況がよく{以ている。

幹の比ZEはヨーロッパトウヒがトドマツより館かに大きく，個体の火きさによる裁はほとんどみ

られない(関… 6)0 ha当りの幹設や幹材私"の現存散は，ヨーロッパトウヒがトドマツの約1.5

倍であるが，校や誕のlItはその設が少ないο 悶-7は前総額の生政檎諮問で，ヨーロッパトウヒ

の梨抵の多い!認は 4.4t/ha・m で戸生1)の 6'""-'7t/l1a・2mより大きい備をしめし，木林分が高

際!変であることをあらわしている。トドマツでは約 3tjha.m が3)溺あり， ヨーロッノfトウとの

ように最大混散を示すj沼の下部の誕i立が少ないのに比べ，民なった形そしめしている。

2) 紛体各部分間の相対生長関係と

各部分間の関係は閲-8・9・101ζ示した。 ζれらの関係式は現存fa:の推定にj脊いた即日と

各部分設との関係とは独立に求めたものである o WB と Wsの関係(悶… 8)では，大きな個

体の技法の都合はトドマツの方が，ヨーロッパトウ kよりも大きい ζ とをしめし，WL と Wnの
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Fig.8. 

9 )はi高山の設がないので，幹の大きい似[本の業活:の割合が大きいことそしめして

このことは， トドマツの林分内の個体設がさらに大きくなる可能性をあらわしているといえよ

う。 J;r予の生;良抵ムWsとWsの関係からトドマツの幹の生長率がヨーロッノfトウヒより大きい ζ

とをあらわしている(関 10) 。校では両j~i磁の設は小さいが， トドマツの生誌の割合がヨーロ

ツノ什、ウ kより大きい。新誕の葉i廷に対する都合は，前総額t1ζ設はなく大きい倒体の新誕の割合

関係(ぼ!

いる。
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0.05 

が相対的lこ大きいことをあらわしている

(1~-10) 。池上部設の生長泣と梨泣の関係

は間-lUζ示すように岡樹の設はないが，

大きい個体の誕の能率が相対的に高くなる

ζ とをあらわしている。

名字13対住災関係から求めた池上音11の生長

f設は表-2でしめしたが，ヨーロツ)'eトウ

ヒは 12.41t/ha 'y，トドマツは 11.30 t! 
ha.yで，戸生1) のヨーロッパトウヒの生

17. 4l/ha.y 1ζ比べて，現存i立が半分

以下である本部j資本本の生長i誌は大きい。ョ

ーロッノ町、ウヒの単位葉虫当りの池上告Il~

は 0.88t!t.yセ戸生1)の 0.79t/t.yよ

り大きい。トドマツのは 0.9lt/t.yであ

ったー。ヨーロッパトウヒの現存泣はトドマ

ツの1.5 f計であるのに院長は1.1的-であ

ることなど， トドマツの住民割合はヨーロ

ツパトウヒに比べて大きい。kSJ-121ま~f幹

解析から求めた供試木のj~1羽生長経過をし

めしたもので， トドマツのおj高生長が林齢15年附近から大きくなる制11:立があり，ヨーロッパトウ

ヒでは逆に少なくなる傾向がある o j今材1立の生長について林齢15"-'20年そ比べると， トド?ツの

住民の割合がヨーロツノ灯、ウヒに比べて大きく，またヨーロッノ什、ウヒの小さい !I羽{*の~と民の割
合が特に小さい([笈113)0 
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これらの傾向から高機度にi削除したヨーロッパトウヒは;f51治時の側休の生長は良いが， 10'"'-'15 

年住で生。誌の割合が低くなり， /ふさな{f~1体の諜泣が少なくなる ζ とや，生長率の低下などで立紛

れがj湿りやすくなるなど， 総!交の影線が強くあらわれてきているといえよう O またトド?ツは

10'"'-'15&手慌で樹 i誌が 3""'-4m附近から樹高住民が良くなる傾向がみられるが，この 11寺J~lは樹冠が

相li'ζ衝に按ずる時期との関迎が深いと考えられ，小さな{弱体の枯死も少なく， トドマツのi的陰

性が高いことがうかがえる。以上でi潟筏度で植栽された若いヨーロッパトウヒとトドマツの間林

分の生長と現存民について検討したが，まだ平均樹高が10m未満でしかも総裁百五績が小さいこと

など，両樹穂の比較には多くの問題を含んでいるとしても， ~積率~後19年間の~:l廷で阿i封殺の性質

の設や，立*翁度の影絡の~などが，岡林分の生長の過~Æにあらわれていることが明らかになっ

た。しかし今後の生長についての批測は闘離であるが，初期の生;民の良好なことによる有利さよ

り，現存抵の大きくなってからの林分住民践のよl詩加が，より議裂であると考えられ，その点トド

マツの住民にはJI1J:f与されるものがある O 今後さらに調査2を続ける必安婦があろう o
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Resume 

The paper deals with the biomass and growth in young stand of Norway Spruce and 

Todo Fir densely planted in Kyoto University forest in Shibecha， Hokkaido (Lat. 430 17'N 

Long. 144037'E). The stands of two species planted in 1957 is on a slope of about 10。

and at a1titude ca. 140 m. According to mean of 9 year's record (1968-1977) at the 

nursery which is located about 14 km south to the plantation， annual precipitation， mean 

annuaI temperature， WI and CI were 1060 mm， 5.50C， 60.60C. month， -5PC. month 

respecti vely. 

As this plantation was completely closed， no undergrowth is existent. The characteristic 

of 19 year old stands， wher・etwo species was planted with a spacing of 1 meter， 1. 5 

meters and 2 meters is described in Table-l. The estimated data of biomass and g1'owth 

of two species planted with a spacing of 1 mete1' a1'e as fol1ows: 

1. Aboveground biomass of Nor・waySp1'uce was; stem: 65.9 tjha， brancll: 10. 1 tjha， 

leaf: 14.1 t;ha. 

2. Aboveground bio口1assof Todo Fir was; stem: 40. 9 tjha， branch: 8.0 tjha， leaf: 

12.4 tjha. 

3. Current-year leaf rate of Norway Spruce and Todo Fi1' was 24. 0 percent and 23. 4 

percent. 

4. Annual increment rate of Norway Spruce was; stem: 6. 4ljha， b1'anch: 2. 63ljha. 

5. Annual incremenl rate of Todo Fir w呂s;stem: 6. 1 t;ha， branch: 2. 3 tjha. 

6.. Todo Fi1' showed more 1'apid height g1'owth [1'0111 about 15 year・ old，but Norway 

Spruce slowed down its height growth. 




