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近 代都市計画と街路樹

…一日*の場
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Modern City Planning and Street Trees 

--Their Historical Development in ]apan-一一}
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1. }苧

閲雌人の限をlJ~ぎ，ここにで限を開かせ1武者せしめなば，いずれのJ]IJH:I:界へ澄りしと慨しむ

べし。

明治7年，米京正f[ヨ新民iがこう伝えるところの「ここJf別世界Jとは…体どこか。
カa民ヂ

京j待以溺彰u瓦石造り家屋並びに道路十ノ九余竣功，河fWJへ必桜縦岩手の泌を被弾ね，新橋迄お
確に見通し，花の頃は勿論，線のi法，

ζれカが1勾j地，窓虫上lにこあらわれた「悶B別IJt世!
つたと ζろだだ、が

もさぞとjよしわるれ

かく社般に出来せし上は，鋭j必などのよ陸名を燃し，京橋前何了日，新橋;1じ幾丁目とか，成は

別rr.住名をi寄らせるなるべし1}O
とは良の窓外さにいささか驚かせられる。のちには公開各地の策立j¥imの愛称ともなるこの街の
名は，文明開化の当初， }陶ぞ践って口にされる地名ではなかったのか。ともあれこの flJIJ世界」

は，その後「銀賎煉瓦街Jと称され，話題化の臼木に新しい街づくり，道づくりそ目指すハイカラ
な官民連のなかでは少なくとも，大した開れのmになったのは周知の ζ とである c
ところで一体「ζこjがなぜ「別世界Jとされるのか。むろん第1にはがlUC諮りの研物の散々

カエデ

たる列だろう。だがそれに加えて.1筒弼ねられた松桜縦の弘子路樹も，別目界たる

っている O 絵やj五，カエデなど， 111'ゃに~t::.い育っているだけなら，いくら rr制約人J が見たとて

およそi沼化とはむすびつけて，むいもしない樹木が. 111からおろされ. IIIJ に溜ばれ，ひとたび滋b~

端に並び立てば，なぜ文明開化の「別世界」と見まどう斑力を発持するのか。

ζの問いに答えようとすると，わが簡の明治以i匂の街づ、くりの仁1"で街路樹が受持ったハイカラ

さは無視しえぬほどのものだったのではないかという考えに怒る。いいかえれば，わが国の近代

係市計闘がもったハイカラなイメージのうちで街路樹が拠った部分は.J:の新聞記事が誇張でな

いほど大きなものだったのではないかと思えてくる。さらにはまた. '!:l!fi::j2lで指縦したわが闘の

都市計隠家，造i巡家にほとんど街路樹批判がみられない，という特徴にふ前略j封が近代都市立1.

jjJjjの中で損じる役割の大きさがうきぼりにされているのではないかという思いにも奈る。だとす

れば，近代都市計四ののの街路樹は，その実体とは別に，イメージの傾城では，あるいはイメー

ジの領域でも大変設袈な存在だったのであろう。木稿(丸山、上のような点をいささかでも明らか
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にしようとする試みである ο

2. 明治初期の街路樹

~J;è;==. (1867)年，開港場横浜において，日本入居住吉Eの本IIりからす悶絡のあいだに鳥取通行

路が完成した。この道路は内外人の府市がひっ'めの音もたからかにひびかせて通るため「馬車道J
と呼ばれるようになった。 巡の両側にijrFを競べる iヨ本人商J;l，;のうち，ある活が問先きにi樹木を納

付けた。{訟の臨時もこれにならい競って樹木を櫛付けたため，これが街路樹として有名になったo

f横浜市史稿~ (地主ll~詰， 11夜7，p. 1022)が括る街路樹のおこりである O こうして現校， ζの潟

車道には「近代街路樹発科之地Jなる新1が挫でられている。
潟遣の造成は前年!遊jおこ(1866)，q珠山ζ日本人と外閤人の闘で締結された「横誤j苦摺地改造

及競馬場誕地常;約書Jcnro I日地所親捌Jとi闘がされる)の第二条の条文にもとづいている。道
路の形状について条文では，広d六十フィートの;逝，とだけ記されていた。つまり針路樹につい

ての取決めはなかったのである O

だが第五条には，別に街路樹の取決めがあったo のち「日本大通り」と称されることになる波

止場から遮所(税関)に怒る道路の形状についてのくだりで「広さ二十ブートの必行街を中央

街河側に築き其外IJl1JP:fM水を樹立立ふへしJと出る。英文では
A side walk of twenty feet width shall be constructed on each side of the Centre 

Road， and a row of trees shall be planted 011 the outer range of each side walk. 

となっている3九日本大巡りの遊rlJl20フィートのうち，左右に歩道そ各20フィートづっ取り，そ

の歩道上のllii.道智子りに“arow of trees"つまり一列の樹木を組並べる取決めであった。これが

誌のように自然発生的 lこではなく ~;Þ]から針阪j されていた街路樹の初めといえよう O ζの条

約にのっaとって，のち明治四年，白木灯台の父といわれるおい外人R.H.ブラントンが設計

した街路百十um閣によれば，道rtは言H20フィート， rjJ央車道40フィート ，t日右歩道が各40フィ…

トで，樹木はさi主道上の濯物側努り rl130フィートに納付けられる。つまり rlJ30フィートの植樹得で

あった。この計1-耐によれば，条約による80ブィ…トの車道が半分の40フィートに削られ，生j;遊は

当初の予定20フィートが実質的には10フィートとなり，主j;道上にわずか一列で放ぶはずだった樹

木のみが11130フィートもの植樹帯として大念く増やされている。(関2参照)

一体櫛路樹の植樹者11分が大rlHζ増加し，遊，および、実質的な歩道部分が大rlHζ減少したのは

なぜだろうか。車道の減少は，当初予定の80フィート(約24m)もの蝦が当f!'{yの通行部:からみて

も過大なものだったからだとまずは説明がつく。では植樹部分の大r!1な増加はなぜか。さきの条

約第三三条に， 120フィートの「日本大通りJぞ設ける理自は「延焼を防かん為Jと記されている

のが手掛りとなる O

そもそもこの条約はI;:;Jじ年の綾町、二年十月二十日(1866年llJ:j26日)に日本人街の肉態から出

火しで}溶きた横浜大火，いわゆる「豚麗火司りを契機にして生まれたもので，糸約各J.J!jIと先立つ

まえがき部分ですでに「火災を助かん為…」というj誌が5!I!くうたわれていた。つまり「日本大通

りJは火災が日本人街に起きても外協人街への延焼を防ぐための防火幣の役目をもって広大な逝
1¥1がとられていたのであり， j:|まなるj現行機能を満たすための遊rlJだけではなかった。とすると30

フィートに及ぶプラントン封切iの植樹搭は，街路樹というよりは腕火櫛樹として百十i泌されたもの

と見るのが巡~だろう o この観点から設えば，日本大通りの総括1l帯は近代日本最初の防火組樹符:

ということになる。

ともあれ横慌には自然発生的に生まれた潟議選の街路樹と，計倒的iζ;窓関された日本大通の街
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i協樹とが見ちれた。前者は日本人のアイデアから，も支持(ま外日n人のアイデアから生まれたものと
いえよう。

，閣の開港場神戸でも街路樹計]閣はみられた。明治主(1870)年英悶人技師J， W.ハー

トが!盟関したものには， Jl!l浅の海岸通りに沿って綴樹格が，また，南北の京UlJ通りには道路中央

{と二列の街路樹がみられる。ハートの閣は英文で "Planof the Foreign Settlement of Kobe" 

と題されている。 "Plan"とは現状を2起訴，IJして得られた「実測額jを恕i沫ずる場合と将米の計阿

を投影した「計間関Jを窓味する場合とがあるが，ハートのこの間!と瓶きれた "Plan"は現存す
る建物と計開道路が共!と揃きこまれており，双方を兼ねていた。ぢきに述べた街路樹・撚樹幣部

分{まあきらかに計開として1rIiかれており，後lこヰされた神戸市街の写真から海岸通りを見ると，

大変突しく街路樹が植わっていたことがわかる(関5)。海岸通りは計郡関上の英文では“Prom桶

enade"となっており， 線の芝拡が持:状に敷さきつめられた上!こ松の木が列織され，出溜散必ずる

にふさわしいプロムナードであった。日本人速にはこれを海防;選問と呼ぶものが多かったようだ

が， ζれは当を得た訳語ーであった。なぜなられPromenade"は西欧の19陛紀にあらわれた公関デ

ザ、インの早い例であり， ，~liÎ. 1こ遊歩道ではなく，務飾ってことを歩くことが1:j1流i階級にとって大事

なお:交の一つであるような，つまり「公閤jだったからである。横慌でも神戸でも，また長崎に

おいても， }百留外国人速は公園袈求をくりかえし行なった。繊裂の日本にはるばるやってきてい

る一般府税外閑人連や，手にもつ技術をもとに，…旗挙げんとしている欽米人技術援たちのあい

だで，指づくりの擦に公共の総地を設けることが常識として広くみられたことがわかる。外国入

居摺地は，日本のなかで近代的な都市計闘が平く行なわれた場見rrであったが，問時に街路樹の言j'
iilliも平く行なわれた場所であった。

タトi鶏入居留地に加えて，お躍い外隈人の手になる街づくりで街路樹が目立って登場するのが銀

波線瓦街である。銀感煉瓦街の計国案は，さきの横浜でも登場した当時二ι部省j訟のブラントンら
も投計を符なうが，結局大滅容緩いの英悶人ウオートノレスの擦が滋ばれる。彼の認によれば遊路

はrjJl5問， lOrrlJ， 8問， 31mの四つに分けられる。誕道である 3間道路には歩道部分がなく，し
たがって街路樹の針。翻もない。 8間活路では左右各2関， 10間道路は恋右各2際3尺，訪問道路

ではft布各3間半の歩道をとっている。 ζの15間道路は京橋と新織をむずぷ大通りで，当初まず

ここに街路樹が設けられたがそれは車道上に植えられたものだった(~6参Jl的。 一体なぜ車道

に海路樹が植えられたのであろうか。現出の lつに挙げうるのは，さド-恐がM!瓦締法であるのに対
し，llIl誌の1舗装なしの土道で糠裁がそのまま可能だった点である。さらに，道{こ街路樹があっ
ても交通がさほど旗繁でないから不使を来たさない，というmllおも可能だろう。しかしいすaれも

何ら積綴的な盟出ではない。取に，街路樹より遮れて設けられたガス灯は歩道上!と磁てられた。

舗装された歩道でも，被j説者15分のみtrli設を取り除けば街路樹を1鍛えることは可能である。ウぇー
トノレスが当!時乙の ζ とを知らなかったのだろうか。

現出は不明だがともかくこうして娘践の大通りは土巡の滋!こ111路樹が，ゑl!瓦締法の2長選上に

ガス灯が並び立つことになった。ガス灯の明りは，当時はまだ炎からのi削憾の光のためうす階か

ったとはいえ，また街路樹もで?くから日本人!となじみのある樹木セある松・桜・カエデとはい

え，街路樹・ガス灯.2J):1伝送分間tという点でわが闘における近代的街路の袈件を一応は揃えてい

た。そのことを考えあわせれば，さきの新聞記事が「別世界Jというのも今の我々が思うほどの

袴ij良はなかったかもしれない。明治7年2月頃には街路の舗装，街路樹の納付もおわり，銀肢;JA!

瓦街の大通りは姿を現わした。しかしその後，大通り以外の10問， 8間道路とそれにiTiiした横i吋

や誕巡りへと工事が進むにつれ，例i瓦建物lこ入府した者のあいだから雨限りやiq気に対する不満
が静勃とわきあがってきた。さらに，大通り完成後一年余にしてtJ1i瓦会li裂に穴があき{まじめたと
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ζろが滋れた。

成功以米一年にj或るかj求らぬに，もはや処々破壊し……L1I1形の穴が数ケ処じて，溺天には

別けて歩行不自治なり。外国には随分棟瓦で造りし道が多けれども，かくの如く速やかにl波

i災せざる しかれば [:1木製の ~~t瓦は慣が軟弱なるべし。(明治 8 年 4 J~23 日。朝野新聞)

外闘の真似の111h'各計UIiHま， しかし思い択ではない。いかんのは日本製毎日瓦だというあたり，まだ

銀路煉瓦街全体の名声が地に段ちたのではない。やはり近代的な樹立立み;胞設としてのガス灯や街

路樹が，ともすればおこる不満のを読めるのにいささかカがあったとみるべきだろう。

明治8年明から，東京市内にもわずかだが信路樹が強まれ初めていた。明治5年のウィーン万

i適時に出掛けたj良学者の禅問似!と!日中芳男は，当H寺のお…ロッパで街路樹として用いられていた

ニセアカシアやシンジュを持ち帰り，勧業主さで予約百したうえ，明治8年八抵州河岸組立;ii，今の丸

の内帝劇通りに横付けたという O 時じ頃上野公閣にヨきるよ野広小路にも街路樹があらわれた。
だだっぴT，

k野1:1:小路はIIlJI隔が割賦くして，あまり風械なく見えたりしが，近ごろj持率逃と歩行進をIZ
うえつ つづ

別して， 1治初11桃伎などを裁付け，上野の山下まで抜けたれば，東京の-11路地と玉三うべき紫色

となり(明治8 月24日。東京EI日新聞)

とある。ここにみられるのも銀戚賛美と閉じ，ほとんど出米るか/l:l米あがらぬかといううち

めあげる誇張があるが，そうした語り口を従えつつ歩I私選の分隊と街路樹総裁は，明治初年の開

港場と東京で点々と始められてゆくことになる O

3. 東京市広改正と街路樹

明治15年， :f.iHEl道之急j授のあとぞっいで東京府知事になった7JIII顕況は，官Inごのj京口袈土木技
術らに命じて二年を殺やし，明治17年 rr!jじさ改成意見識;Jと題する*京都市前記li祭を内務郷に提
出した。この案そうけとった内務以1I山総有!日iは，諮問機関の校低を太政こ求め，裁可され，内

務省内に r-r!iIZ改正容窓会Jが設けられた。会長はたたき合となる築を提出した東京府知事球内
務少i!4li芳川出現況である。他に内務省，工部省，箆商務省や!後策，替視庁，東京地:などかられ-16i;

が議員として選ばれ，審議に入った。明治18ff.2月初日，第1痘!の岩手議会で，委員の中に広くい

きわたっていた欧米への織れを代表するように，内務大諮:記認の 1111 均 i夜 181が l~l 身の市i活改正の拶

を披VfAする。彼の拶の源泉となっているのは，ナポレオンl引金のパリ大改造をたたえた『チュク

ドレーi1i!立史Jであり，そのLJ1の「仏!閣鍛三三|立ナポレオン¥'I!J紀jから彼は引用して諮る。
政府ば巴盟のj自:政司と協議し，本布告を壮大なる突に改築せんことを企てたり。 J~ ちリポリ

プ聞かパ附Jレ プm ルパール

-111セバストポーJレ大jfIを延長し!日米の大街に過して幹線と為し，来に?ジャンタ，ヴ、アン
プ同Jl;rt-;ν

サンヌの大街を開き，ポージョンの大街及び認の鮒(プラスドレトローノレ)より間通八透す
アヴa民兵..-

る十二の往来を過し，緒議紀念物のj潟聞を広め，凶辺を災記Ifltζ し 以てJレーブJレ官ノマレーロ

ワイヤーJレj的?サンジャック寺尖i器等の壮観を諸大ならしめたり。又設wn紳士の会合場たる
ボア r'フロンギュ公lj討を改良しパJレクモンソー，ポアードヴァンサンヌの公悶を{康食fliし，以
て商工人のu;f(j濯澗街なる市区のための治活場と為し，英京倫棋に倣うでむ盟の 1:jJ火名所に

プ-lVl'f-JI;

方形の小闘を新設し，サンセノレタンの出擦を1窓際して11奇箆と為し， .J二[こ一大街を進出したり o

C!r東京市民改iE品海築地投手議!訴事箔記J)

ナポレオン1II問:治下，オース?ンのパワ大改造計TIuiを手本!こして，東京をどう改造するのか，彼

は次のように総る。

j去を以て我改況案iこ上ヒn{{して二三の例とをt{，;ぐれば，一等の路線ば彼のブ…ノレバールに倣うで

改築し，浅草芝の公閣は彼のパJレクモンソーの如くTIi'民のj出退場と為し，上野公閣も!腿商務
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1雪より東京j削こ識り受けて11立のボアードブロンギュの如く内外貨顕紳士の会騎と為し，

の尖j詐， jil1j*顕守の数字，争1I~日 111 3:の1'd:放は彼のサンヂャクミ!jd誌の拘iき観を為さしめ，水天

'UK金比長!日J:を1Ji!化お造iζ改築して人民にB自イちの御利誌を与え，制{象海綿の討1:訟を洗臨して…

のモニュメントと得意せらるるに査らしめ，日本1議話京橋区等人口欄空白?の毘に二三のスクエ

ーJレを設け，議JJiXの周翻は狛彼のノレーブJレ，ヂュクイレリー官の辺訟に於けるが如く媛麗.の
建築設を…定して輸拠たらしめ，兵営官用地の位置を克窓し，官庁の外或は土堤を築き芝を

j償え或 lまペンキ捻の柵JN・ i滋洋問を造る等~t構造iま々にして市簡の休を為さざるものはÏ[しく

之を改良して部内に洋服葉線の一勝区を進出すべきなり(向上)引

111111府の綴る常葉に一同仰天， しかし皮論は111ず， ζの11寺はほとんどが間怒する雰閥気であったよ

うだ。

ここで諮られている市民改況の主要な'悶'格にブーノレヴアールがある。それは強かな街路樹を術

えた大巡りだが，これが市法改正のiやでも謀本的にまずイメージされた街づくりの内容であった。

この山崎2誌は，ブールヴ、アーノレやアヴ品ニューによって市内各所の公悶，広場さらに公共建築物

をむすびつけるいわば緑地系統制/:1¥計簡とでも名付・けることができょう。ここでは具体的に街路

樹に言及されてはいないが，むろんブールヴアールやアヴェニューは，まi主車道分1m!: と社I路1~iがな

ければ成立しないもので，市民改正による道路の近代化が，街路樹とま伝説道分割tという手j廷によ

って想定されでいたことがうかがえる。山崎2告が具体的細部，米端lこ怒るまで影響力を持つわけ

ではない。しかし彼が描いた近代都市東京のイメ…ジは， 1没後まで強烈に各委員のJ~旬の内 lζ腐っ

ていたといって設いすぎではなかろう O そうしたイメージに従ったため，街路計簡は7J川!裂に比

して一等…類，二翻ともに大巾に路線が増える。ブーJレヴァーjレ剰IIIの想問はかなり強烈に作用

したわけである O その他公翻，築港，河川[， i崎製，上・下水道計潤などを盛り込んだili法改正務・

資会案は10月で審議を終り，政府lζ上!午iされた。しかしこれは迂余曲折があって2年間棚上げと

なった米，政府が史』告に移すため明治21年3月元老院会議に付議するが否決されてしまう o

しかし内務脚山県らは強硬な上市議を内i現に笠IHし，内閣もこれを容れて強行する ζ とに決し，

明治21ff8 月「東京市区改正条例J が公平行される。そしてこの条例15f; 1 条に基~，内務省内 lこ市

区改正委員会が役読されるの委員長にはflJ・び芳川が就任し，イ也lこ若手査会のときと間じように名省

庁から計25名の委員と 4名のi臨時委員が授命され，審議に入った0

!lfn問委員会は明治21年10月5日にi綿織され，明治226:ド3月 51ヨの郊28問委員会をもって市法
改正委員会擦が決定されたo しかしその実施は予算不足のため容易に巡まず，たとえば遊;絡につ

いては丸の内，日比谷の一吉[)が施工されただけであった。他の卒業についても公邸と橋裂のいく

つかが新設されたにすぎない。とはいえ決定2誌に怒るまでの委員会では，道路を剖にすれば一本

一本の路線について，その必袈性や脇?J主道分自1i1などの点:ζ宣るまで逐一熱心に討議官がなさ
れ，大変詳細な具体的計磁だと言える。

道路に関する審議ば諜査会議の実質的検討が始められた第2回委員会から卒くもあらわれる。

このとき，道路造成の兵体案作成にかかわったと忠われる日本綴区長の伊藤忠{設が次のように述

べた。

一全車道路ノ車道ハ砕石造-路トシ人選ハ煉瓦ヲ蚊結メ人車道ノ;境界ニハお逃下水ヲ設クノレ

これまで銀股:I;!1t1Ltl!Jの道路といえども車道部分はゴニ道だったが，この案では司王道も引もお逝となる。

さらに街路樹について注目すべきは陪じく伊藤忠信による次のような発言であった。

ノ銀J.6lIj母リハ歩道広ク議選抜蹴ノ討IQTllアレトモ是ハ5司樹木ヲ車道ニ槌シ為メニテilT

ノ設計ハ現況ニ反シ渉道ニ樹木ヲ植イ、jソレニヨリミ三等:道路ノ歩道ヲニ問jトセシ次第ナ



表1 来京 i!iI玄改 IE各策の道路 111m1え

，il1必然名

見!);( l(:f知 Ijr~長

(IJ!J治17(1')

fli li(改正被:流

2住(理j治1811')

.{~. V. 
令? 'i 

リ(同上)

~- ':S~二J'ti

紡浜Il本人:illiり
約2011¥1

(約6.511lJ ，うち
約 511¥]1主j1iit古wn

。 ク

調H長大Il量り
1511¥J 

( 3， 51i1l) 

ζれに対して東京j好会議員の補地源一郎が次のように述べた。

閉 そ手 li. 宇

61!¥l 4111] 

〈なし) I (なし〉

61i¥lJLI: 

〈なし〕

※;JjftjlIi詰I送分tr:しない
場合もあり

6IH] ;J~i 有

(なし〉

作総ともJ.:段は道路$IHL( )1付1:1

歩J滋申告1鈴をえ1す
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主主君事道路ニ75ソレ路線ハ感応ノ通行繁キ場所ナJレニ依リ成ノレヘク車道ハ広キニ如カス日.ツ樹木

ヲ歩道ニ縞Jレモー閥単ニテ足レザ(向上)5)

ζの怜，橋地の歩道一間半という主張は退けられ，三三等道路の歩道は原紫通りニ間とされた。だ

が議終的に決定した諜では，主主君事道路l立総踊員101間以上，車道6間以上，歩道は結局1閥単以上

と決められた。(表1参1¥1;1)

上の討議で注目されるのは，発営の内容から道路関係の原案づくりにかかわったことがうかが

える日本橋区長伊線正信が，銀l燃i還りのl!i道上の街路樹を批判したJ誌である。彼の考えでは市区

改正では街路樹は歩道lこ事l~える。なぜなら鋭趨通りの車道は 8 閣もありながら，街路樹がí~l[わっ

ているため扶すぎるとの不平が生まれているからである。銀滋通りはi陥J]Q15問だから，市区改正

案でいえば l 等 2 類の道路にあたる O しかし歩道は l 等 2 矧のそれよりも 1 閥も広く ~J 3 Fdj半。

にもかかわらず街銘樹がさb'道に縞えられておらず車道にあり，余計に歩道がj去く遊が1たいとい

う不評を約くというのである。

街路樹は明治初年，横浜でも神戸でも銀践でもほとんどすべて(横慌の日本大通りの縦樹帯を

例外として)]li道上に擁えられていた。 7， 8 fこ明治30年代の横誤本町通りの綾子を掲

げたが，街路樹は当初構えられたまま成道上にあり，人々は遊・歩道の別なく歩いている。

だが伊藤正{設の発言を機lと，車道上の街路総は歩道上に上げられる方針となる。それを促した

のは，やはり沼欧諸閣と関織に車馬交通の増大であった。日本の街路樹は大ざっぱに:詮って明治

20年代以前は取遊」こに椛えられ， 20年代以降それが歩道上に櫛えられるようになるといってよい

だろう O

市区改正委員会では，…本一本の道路の詳細な検討を前提として，こまかなJ誌にまで立入って

考察が行なわれたため，街路樹についてもついに具体的な櫛抜境問の決定をみることになった。

つまり日本最初の近代的都市計間たる東京市区改正案が，現設の街路桜の存悲の仕方を決定づけ

た計i爾であった。ささにも述べたようにm区改正委員会議のうち，実行に移されたのはわずかで，
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のち明治33年にこれを組棋紡少した迷j成案(前者がいわゆる rl日設計J，この述成案が f新設計」
と通称される)が11lされることになる。しかし街路樹に閲していえば，たとえば日比:e-公関前巡

Jl!rHこは，帝都の翻でもあるということで 2列の放水が早く災現した。第2[fi]委員会でのi判的発

る心情がこの実現に偲IJいていたといえよう。

4. 造|揺家，都市計部家の街路樹論

前市でも考診をした巡り，街路樹は日本の;近代都市計測の1:11で，欧米に劣らぬ者i15i1iをつくりたい

という心情の上;ではW'裂な袈議として去を場する O しかし，いざ決定2誌の文而をると，具体的な

記述はないし，また実際の施工もほとんど伴わないo ~;Y多い心情レベルでの会怒が実行に結びつ

きにくいのが近代都市・iil'閣のI:IJの街路樹である。それは街路j討の513際の効用が計?をしにくいから

でもあるの

それでも街路樹の普及に熱心な人物はいた。 まず造i翠!焔の長間安 明治36!.;r~ r者~)Tlrの街路

~:if.i J61 という一文を市し， 街路樹!と対する東京rlrの強勢を問うた。そこでの提案はきわめて具体

的であったQ

まず長!潟によれば東京市の街路樹は明治13年回以降，圧倒的にヤナギが多い。ついでサクラや

カエデである。この三三穂の;;};:，ま街路樹に向かないと長問は古う。ヤナギ1ま3記事慌では校繋が下が
ってjffi行に迷惑であり，また裂が小さく線路に乏しい。}JI端にjillIえるくらいしか使い途がない。

サクラは花H寺に一巡ほど I~I をばせはするが， )J F心の緑陰が必裂なとき病気になりやすく，ま

も多く発生し，虫が落ちて通行人がいやがる。カエデも誕が;J¥dく感心しない。そ ζで;良

闘は，これまで東京市の街路樹のほとんどを占めていた机1，桜，カエデを再考すべしとする。そ
トチノキ ~....，. ν ，"， yジ品 "多，，， *.， J >t. ア，4! ~ ~;t.ギ

れに代わって七繋樹，椋， 1潟 jfj~，キト，稿欄，機など躍が大きくて線路を多くっくりだす落

葉桜を採j吋ずるよう東京市に した。ついで長岡が主張したのは，子IrがI削絡で街路樹を育てる

世II~llを IÌI伝{!f;するべきだという ζ とであった。街路樹を鍛える段になってから!封木を集めることは

簡単ではないし余もかかる。 j'[j木から脊で，そこそこ成田良したところで納付けるのが得策である

という。さらにもう lつ，街路樹の智製は道路の専門家ではなく，関:芸・造関の専門家に伍せる

べきだという主張を述べた。 ζの挺設がきっかけとなり， しばらく後に東京市の街路樹の椴栽と

管現は道路掛から公開掛の所轄に移る O また明治39年!こは東京市が市内街路樹の改良の研究を林

学博士白沢保突と補羽越;人のこ:名に依IYti!し，ltJ躍についてはイチ百ウをはじめとする十稼が選定
されたという 710 J三時安ヨ11.(立東京市の公樹事業を先駆的にtほった人物であったが，街路躍も彼に

よって公割引3誌に持ち込まれることになったο

この頃長間安三IZのもとで市の前i裕樹地械に:¥認逃したのが井下情である。彼は明治38年東京高等

践校を.$議して|即時服として東京市役所の土木飢に入った O 明治41年には土木路道路線勤務と

なり，のち大lE12年.に初代公!務課長となる。

敗戦後彼は次のような設諜を脅さつけている ο

i~誌を納えよう。復興iζ巡巡する我々は，先づ樹を紙(えよう O 建設の錦ーさbとして。 'tl号操j道識

の恢興として。ーケ所でも余分に。…;;};:でも多く。81

戦前からJI'ードは F街路樹J(大正1MI~) や，東京市役所が発行する「東京rliの街路樹」といった

ンフレット滋iを執1fどしており，街路樹地ilY.に大変熱心であった。 )V下が東京市役所!こ入っ
たころ，市内の街路樹はほんのわずかで，彼の設によれば明治43~cf頃から;良間交3JZの提案にもと

づく街路樹狩iJ'i・植裁:'1I'nlITにのっとって年!日J3000本づつを植え，大1E8年頃には市内
ほとんどに街路樹がみられるようになったという。 )1関識に地加した街路樹も，一時関東大混災で
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表2 大.iE12----昭和11年来京市街路樹管恕本数 crm京市の街路樹J1113手1112年より作成)

大
12 王手 12年 13 iド 14年 15 王手

〈鍵災前〉 〈幾災後〉

正
25. 153本 10.262 10.990 12.222 14. 153 

2年 3 王手 4 均三 5if. 6if. 

n(:i 15.296 15. 376 15.521 28.654 32.236 

和 7年 8 1:1' 9 均三 10年 11年

32. 705 47. 852 55.945 63.467 64.849 

大きな打殺をうけたが，戦争前までには表2のように大111な増加をみせた。

街路樹増加にまず簿』子したのは，民災後の術者~~復興特別都市首I"m号事業であった o I陥員20m以上

指路1~J会 11tH\!:ずることが決定され，昭和 2 年良=から 6 年波のあいだに問事業予算に

よって16，000本余りが植えられた。 ζのときの秘j来日苦闘は 7mをJ際司(1としたが，これは大況9

;)1:下が発表していた「樹槌，腕員の如何に係らず4n1iの間i絡に組える J91 という方針l吋追ってい
た。 jド下は東京子lfの街路樹与を哨やす活動の常iζ允iB'Hζ立っていたのこうした事情からも，チI:Tiこ

街路樹批判をみるととはむづかしい。部rlf奇';um~休をみわたした上でのilit(樹は盟むべくもなく，

ともかく増やさねばという時代であった。しかも~時は， i制対のために道路の方に充分の余地が

あったにちがいない。さらにこの時代，総築家や土木2誌に対して法制淡の地位が認知されてきた

fI割前であるのともかく地やさねばという気分は，ヰ1に街路樹の本数だ¥jでなく，造l鶏家のi隊j淡に

ついてのjAいも含まれ'どいた。

;11:下消をはじめとする迭岡家のそうしたj品いが生じるのも，他の分野の専門家，とりわけ街路

に関心を得せるはずのおif5市計刻家の，街路樹!こ対する余りの関心の?尽きに反発してのものとも思

える。少なくとも著作からみるかぎり，戦前において指導的立坊にある都市1ìl íl!rr~誌が街路樹にふ

れることはほとんどない。パワやロンドンのブールヴアールキコアヴェニコーの:LJ:鹿さを良い見本

として言及はしでもである。

111Jえば!日制nli苦l-rrYi法の起玖者池限公は，都市計附における街路計耐の袈悦については述べて

いるものの，まず翠史ーなj有地取得にまではが及ぶがその先きへは巡まない。街路樹とかかわり

があるところそ敬えて挙げれば，各国の者fl市首1-閣の雌5とをふりかえったとき，パリやブザ品ツセ

Jレのブー Jレウ。アー Jレ建設を賛えるところがみられるくらいだ。 だが街路の史観についてほとんど

触れることはない。関東大混災以後に地捕されたー殺，市部彼興都議に関して設及するところで，

幹線i立路の|甑員は24開あれば充分であるとし，中央に軌道会過しでもj十1JlIJ，と 5列の自動車レ

ーシがどれ，阿側に 3/i制去の「グリーン」を配するw道が磁保できると述べているのがみられる
くらいである 101

大iE61，ドから日本建築協会会長を務め，古illni計繭法制定iIおこ池初公とともにj吾郎した片間安は

街路樹についていくらか述べている。者lírlï1~tj生にとって「道路~I日i誌を iîÏlし，話路聞の築造を完全

にして胤掲の政滞をi釣さ¥道i鶏， i議J必，花閥均;の天然総を可及的之におf.iわしめることも有力なる

方法であるJIIIという発設や，街路樹植樹の目的や条件として具体的な羽尽をいくつか拳げてい

るところ12)は，者flrli含'"UYi芸誌のやでは稀な剖であるといってよい。緑地問題に関心の深かった大箆

認."減でも，大正131，1三，占ilnn・詩"rui1大阪地方委員会にいた当時，自由説地(オープン・スペース)を定
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議するI:jJで並木遊をこれに含めて考燦した例13)が挙げられるくらいである。

滋Il海賢明氏の研究によれば，内務省をふりだしに秋田探知事や横浜市助役を務めた荊ir制点三ば，
13本の道路行政を鋭く批判し， m街地では道路を単なる交通だ、けのためのものとみることは誤り
で，沿道の保安や衛生，英樹の袈求を充たすζとに重点ミをおかねばならないという::t践をもって

いたという 14)。菊池の場合はきわめて例外的に街路樹についての関心が深かったと思われる。し

かしながら，大多数の都市計四家は観念の上ではブールヴァーノレやアヴェニューを盟解していて

も，それに欠かせない街路樹の具体的な槌樹方針や既存のものの改惑を考えることなく，まして

や街路樹の窓畿をめぐっての批判的検討などはみられなかった。こうした造劉家と都市計刻家の

関心のありょうの迷いからは，相互のE制限や批判が主主まれる ζ となく，都市計簡と街路樹は，ほ

とんど場当り的な組合せとして並存してゆくことになったのである。

5. おわりに

近代日本における街路樹の純症と都市計iilliとのかかわり，さらに造闘家や都市計iJ!li家のあいだ

にみられる街路樹観をみてきたO それらのINζ見出せる特徴的な点は何だろうか。それは実行を

前にした計闘立案段階で諮られる近代都市というイメージの中で街路樹に託された役割の大きさ

である。ところが実行に移されたものがあまりにも設弱である。夢が大きすぎるせいであろうか。

それとも実行の熱怒，経済力がないせいであろうか。

街路樹lζ甑接かかわりがないが，道路のか蕊道分間!ttζ関しておもしろい事実がある。明治4&:f
東京R別立府下のいくつかの道路について歩.tlI~草分離にしたいとの例議:を政府に提出している。し

かも特にタト間人の通行の多い道路を「外倒人)'Lj単行進Jとしてj器び，まずここでの実行を促し
た15)。交通誕の多さが原留ではない。カゴや馬lこ釆ることが多い外|鶏人と日本人の接触を ζれに

よっていくらかでも避けようとしたこともむろん考えられるが，まず歩道王道分離という事例が外

闘にあり， :f:EWi外陣人向けにこれを災行しようという態度である。
当初Gr別世界Jとまで称、えられることがあった銀座煉瓦街大通りの街路樹，松・桜・カエデlま，
明治10年代半ば頃までしか:'tき延びなかったらしい。そのあとに散でも有名になる初日が縦えられ

た。それに比べると，横浜の馬車道通りに植えられた松などは大正に入ってもき残っていた。

その悲が住まれたのは何が販問だろうか。直接的には維持管躍の，N.，不j誌の法であることはまち

がいない。ではそうした手入れの良，不;ょ誌は何故~ミじたのか。

横浜潟五日立通りの街路樹は，道iこ市ずる商時が自ら椴えたものだ。 もあり競争心も

も投じる O そこで手入れもすれlまいたわりもする。一方，銀燥のfl'f路樹l立役人が勝手に結えたも

のであった。いいかえれば， )，潟車道i諮りは「私選J，銀座大巡りは「公道Jといううけとり方が
あったといえる。

かつて成物混と氷騒の的の悔路樹はよく枯れるといわれた。いずれも問先きに流す指分が樹木

、の英語命を縮めたらしい。お上が計約iした街路にお上が街路樹を植えた。そこで倒はお上が見る

はずだというわけで出物躍は平気で陥の洗い71<を道端へ流す。

街路樹はおそらく，道路の管理は為政者・がなすものだ，という近代的道路観をうえつける役併

の一端を担ったであろう。街路樹の誕説は公選議織の誕生にもつながる。

銀座の松や担に比べれば長生きしたとはいえ，i潟議選通りの街路樹もこi立代目が予寄った様子は
ない。つまり潟車道連りもいつしか公選投:織でとらえられるに盗ったのであろう。

この他に街路樹が近代都市首1・1到のlがで果した役割とは一体内だっただろうか。針路樹はたとえ

ば人工的な古~)IIHこ持込まれた自然といわれる。瓦の炎暑-をさえぎる線除であり，殺j試設な建物を
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おおいかくす装飾とも営われる。また混とんとした街並にまっすぐ植競べられた並木は，すっき

りした軌を与えるという風な説明もされる。しかしそれらは，明治初期jから街路樹がもつにヨさっ

たi支部のうちの突に強制な部分にすぎないのではないか。日本の近代都市計i簡の張緩j唱において

慌路樹が果たした最も大きい役割は，実は近代都市のイメージを思い浮かべる媒休になる ζ とで

はなかったか。

iliS改正委員会で山崎践j乱が発言ましたように，壮蹴な大都会lとはパリのようにシャン-ti'リゼー

やブールヴァーノレが要る oそこで必要なのは立並ぶ建物や舗装された道路だけではない。街路樹

の列である。総の列柱が立立ぷ街絡がなくては近代都市とは設えない。近代都市には1m各樹がいる。
そういう認識である O

近代都市に不可欠なブールヴアールやアヴェニ品ーをいろどる街路樹のイメージは，瓦の線|誌

や茶話物のカバーという，いわば小さな効用に比して，すばらしく幻想l吋持ちた， しかし大きなプ

ラスイメージであったはずだ。

造閣議Zや都71子宮1・隠i家のほとんどが荷路樹批判をもたないのはなぜか。こ ζからも説明がつく。

つまりかつて上諒敬ニがいみじくも寄ったように山街路樹に向けられる批判は維持管理の闘灘が

風間で出てくるものであった o 経11持強:~盟の聞を i話料ナば街路樹にはほとんどパラ f誌の閣しか残らな

い。告l'閥段時では植談後の部灘について言言及はまずない。そこで街路樹は生まれるはずの近代都

市の壮麗容を思い描くのに役立つイメージの道具となる。イメージの滋具は，むろん実体として

:伝統しでも櫛わないが，イメージの段階がすぎれば舞台をおりで構わない。むしろ下手に実体と

しての街路樹があるとイメージとのギャップによって落胆が大きくなりかねない。

もうすぐできあがる「別世界」たる銀膝FL煉街の街路樹は完成前の時点ですでに充分の役割を

泉たしおえていた。山崎ら市jき改iF，議員が思い描いたサンジャックのJ;誌に見:立てられる鵠草の培;

の下をくブーJレヴァ-)レやアヴェニューの渉は，それだけですでに街路樹の泉たす大事な役目

だった。

造闘2誌や者íf~7rí苦I'jjjjj家の街路樹総すべてに欠けているのが批判的視点であり，それはほぼ維持管

五日の図難さや滋袈，t~l:にほとんど目配りがなかったからだ，というのがひょっとして本論文が実践

に綴して示唆しうる喰ーのわずかな歴史的反省といえるかもしれない。しかしこ ζで考談しよう

としたのはそれではない。近代都市計図!というものがかつてイメージの先行する奨しい拶として

存在し，その中で街路樹がいかにそのイメージを文え，はなやかな彩どりを添えたか，その役割

の大きさを見てみようとしたのである。
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Summary 

The historical develo13ment of the street trees of the city in ]a13an began with the 

int1'oduction of the modern Euro13ean city 13lanning. Their earlier exam13les a1313eared in 

the early days of Meiji Er・a(1870s) in the fo1'eign settlements in Kobe and Yokohama. 

and then in Tokyo. The ]a13anese in those days admired es13ecial1y these early examples. 

because it depended upon that people belived they we1'e the transplantation of the Eur・opean

city streets. The city streets with trees (i. e. boulevard or avenue) were planned in the 

fi1'st place in "Tokyo-shiku-kaiseトan"(The city planning for・theimprovement of Tokyo) 

that is 1'ega1'ded as the fi1'st modern city planning in ]apan. Street t1'ees were one of the 

important symbols fo1' the idea of improving cities. But they in fact increased in numbe1' 

in the latter half of Meiji Era (1890 s). The street trees in Tokyo we1'e 1'ega1'ded as the 

best model for whose development the staffs of "Tokyo-shi-koen-ka" (Department of Public 

Parks & Ga1'dens Tokyo) made巴fforts. But they (1andscape a1'chitects) intended mostly 

to increase the numbers of the st1'e邑tt1'ees and not 1.0 make planting plan a 13art of city 

planning. The 1'eason was that city planne1's had litl1e interest to the st1'eet t1'ees. They 

spoke of the impo1'tance of bOllleva1'ds and avenues， bllt had little idea of bette1' methods 

fo1' planting street t1'ees. The most impo1'tant role of st1'eet trees In the modern city 

planning was not to give shades fo1' pedestrians or hide llgly buildings. bllt to give the 

image what the mode1'n city in Japan ollght to be. 
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I~く1 3 



222 

脅¥.A4'

i立11 品目iJ~M五 II;[i註j滋り o iP哲人逃が絞っ

て航えたとされる街路樹も大き

く成長している (明治後期代

fベドラーコレクシぉン 横浜

出会主叩子 1980 より)

|滋2 ブラントン設計 日本大通り秘

樹i!j磁(明治4年。 樹立公文

設j桜)

lヌ13 日本大iíll りのiilll~真。ほとんど、ブ

ラントンの設計巡りの区磁で，

燃に樹木が総え込まれているo

(IYJl治13{f':g~ò j)\'tìJ~ßm港資料館

政)

関4 ハートの神戸j校側地 Plano際i

のお手lこ東遊間i也，

JiiJlllr公nmが捕かれている。 J幻関
地の陶i1t1ii潟jや沿い(下部)を*

君島
i議

J!_'i!Ci海岸滋閤 (promenade)が，
番安

ほほ仁1:1央部~jj'(，Uとに京IIlJiíll りが
場静 i当さ，それぞれ槌j主そ示す樹木

の荻税がみられる。(明治3"joo 

印11F'!liE1::lj(，j[緊]JJ 923より)

凶 4 

13司 5 

!ヌ16 ~良路大巡り G 街路樹は滋滋lζ，ガス灯は歩道J::にある。(明治 6 年械工政後か。藤宗主照的?明治の東京

言I-n則 1982より)
|苅 7，溺8 級浜本11IJj辺り。街路樹は麟遂に， ~{i係争tI主主[;:巡J'.Iこ"J/.てられている σ(明治後刻J ， rベドラーコレ

クションめfli民Kfr~政移より)
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関 7

関 8




