
48 

ササ類の土壌条件の違いによる

生長差についての研究

柴田高 2 ・ 間関

Studies on the growth of Sasa on the different soil conditions 

Syozo SHIBATA， Hironobu YOSHIDA 

袈詰

ササ類をグランドカバーとして手IJJ羽するうえで土壊条件は窓裂な環境喪闘の一つである。本研

究では土壌条件に対するササ類の適応性を縮べるために，演習林本部試験地世Hlllにおいて 4務:の

土:線条1*を設定し， ミヤコザサ，オカメザサ，コクマザサの生誕:裁を比較した。

ミヤコザ、サは，全体的に活殺・生長がやや劣り， 1，弘、土寸7は設も生育が惑かった。 肥沃で保水力

の大きなニヒ壊では，活殺後lま俊れた生誕を示すと忠われる。

オカメザサは非常に俊れた適応性を示した。特lこ2&宇宙には，すべてのこと域条件において本米

の生長を示した。幅広い利用が可能だと思われる。

コクマザサもかなり援れた適応性を示した。オカメザサに比べて，粒種の大きな土壊では植付

初期の生育が良くないため，粒略の小さいゴニ壊の方が適していると思われる。ゴニ嬢条件が，それ

ほど劣惑でなければ，オカメザサと悶様に板j広い利用が可能である。

まえがき

ササ類は，我が閣の自然を特徴づける であり，合くから日本人の生活の中にとけ ζ

んできた O 造闇材料としてもササ鎖は，クマザサ， ミヤコザサ，オカメザサ，オロシマチク勢:が

別府されてきた O しかし，その多くは， i長締， iぷえ，石付，生田等，一定の条件のもとでの植裁

のアクセントとして利用されており，百万的なグランドカバーとしての利用は，東京後よ車Hl語版山の

え・カメザサ，京都仙悶御所北地北滞緩斜面のネザサなど，わずかしか見受けられなし、公共造劉

においては，近年ササ織のポット閣が市場lこ出まわり始めるとともに，ょうやく幡広い利用が見

られる様になりつつある C 芝等lζ比べて，在iの{筏絡及び織付Il寺のコストの高いこと， ~l主淡を被磁

ずる速さが避いことなどの点で'Cf;るとはいえ，ササ類は，非常に優れたこと域緊i響力をもっ ζ とlh

閥撃を通じで綴を保つこと，躍の組合せによっては色あいの変化等を楽しめること，環境に対す

る適応力が強く病虫容や雑箪の|坊除去号;の管理の手間が少ないことなどグランドカバー材料として

俊れた特質を持っているれい)。東に日本的な翠:観を袈求される織な場所においては，よりいっそ

うの効果を期待できることが考えられる。

これまで林学の分野においては，ササ類は，林業における邪魔物として扱われいかに枯殺する

かを主図的とした研究が主であり，緑化・保全の材料としての利用に対する生理的研究はわずか

にみられるにすぎない5，叩}。ササ類の巡確な利用を捻逃していくためには， ζの方部の研究は，
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斑に行なわれなければならない。

以上の様な点をふまえて，本報告ではミヤコザサ，コクマザサ，オカメザザーの 3穣のササ類吾

川いて，ごと性の奥なる 4離のこと壌におけ・る住民f誌を比較し，各ササの総々なゴニ墳に対する適応力

を澗資した。

研究をすすめるにあたっては，京都市j各部竹林公摺の古川勝好氏に多大なる いただき，

本稿を朗読していただいた。

試験を行なう際には，京都大学蹴鞠林オ王者Il試験地の]隊員の皆様をはじめ，多くの方々に御世話

になった。本論に入る前!と以上の方々に深く感謝します。

試験方 法

サガサ耳のゴニ域条件別生長殻i試験は，オカメザサ， ミヤコザサ，チ品ウゴクザサ，ネザサを用い

た2奇妙ETi胞の処理と，瓦砂を下関，王室J沙と先JJゴ二の等積?見合をj二j間とした 2組織迭の処諮!という 2

による試験があi.S6) 0 本試験では，ニiニ'肢のなる H近矧のこと撲を別いて，各々単

j伎の処理として問機の試験を行なった。

試験にmいたササ類は， オカメザサ (Shibataealwmasaca) • ミヤコザサ (Sasaniptonica). 

コクマザサ(学名不定，ササ詞)の 3藤滋である。オカメザサは1979年演習林上定試験士山より

本語1)試験池I~EÎ~加に移獄後礎的したもの， ミヤコザサは1978年比叡111山頂付近で111採りしたものを

本i'1ll試験地utr1.1TIにおいて義脊したものである。コク?ザ、サlま分類学j二存寝せず，市場でコク γ ザ

サとして流通している品紐には様々な績があるとjぷわれる。本試験でmいたコクマザサは東京小

金井関から 19816~ミJft~入した 2 年生ポット前で，私見ではあるがウンゼ、ンザサほど1sa gracillima) 

が比較的近い離のように，思われる O

本試験lこれjいた土j創立砂土，マサゴ二，砂質域ゴ二，砂!即i白i誕二iニの 4槌である。粒子の最も粗い砂

土l土木部試験地で既にJ1I'J入されていた川砂で採土地は不明である O マサ土は比叡iお付近の111で鹿

市されたものである。 1近、'l1)議土は本部試験地問必!のこと

j識であり，砂現地域ニ!こに次いでおIlかい粒子の比取が高

い。砂質ljl![:機ゴニl立法静J氷上賀茂試験地内で服11文したも

ので~íIlかい粒子の比;絡がi訟もおいものである。以上の

4種類の土壌について pF“水分曲線を求めたものが

図1である O なお閲者rjJにおいては砂土・マサこ|二・往!、

質壊土・砂質地域こと各処恕を各々. s ・M ・C.N と

表わすこととする。

なお，本試験では，路Jl巴は一切行なわなかった。

試験は，抜習林本当1)1々 の前知lで20万分の lのポット

をmいて行なった。各ニ!二機そ入れたポットは. 1ヨ fJ~な

状態に泣くために，上部がi3tr畑の土議聞にくるように

は披1指先日にj閉め込んだ。試験lさは前述の 4荘{翻のゴ二級

と3~議蛸のササを用いた 4 処実IIIぎとし 1 処r1MIきは 7

プロットとしfこ。

ササのi~i1，j' は1981 iF 4)~ 17日・ 181ヨにfjなった。ま

ず，オカメザサ・ミヤコザサは前知!から数10cmI現ブj・

pF 
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(3) 

1'0 2'0 時lil)弱(i)

% 

関1 各tl!J刊土撲の pF7l<分曲線
(1)砂質機土 (2)マサこと
(3)砂 土 (4)砂紫1政峨:と
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のブロック状に掘り歌ったものぞ，コクマザサはポットから取り 11¥したものを，それぞれ地下認

と科及び新非(椅)との接点や新3.1'そのものぞ:jJr損しないように注怒しながら解きほぐした。そ

れらの1:1:1から，新築数が多く括主?力の最もIEE燃な 2"""3 :'r~~生の地下認を選別し，科を 1'""'4 本付

けたままの状態で約20cmの長谷に切断した。このような地下決を持った各fCJllのササを各処理ご

とに 7個体ずつ用設、し， 1つのポットにつき 1個体ずつを採さ 10""-'15cmのili'i.え穴に植え付けた。

植え付けた直後には，タケ・ササ類の櫛イ4・11寺に過;常行なわれるように充分に慌水し，その後は特

別な管理は行なわなかった。

'c 

30 

20 

10 

o 

~m取は19821f.12月 17 El -1983:'r~ 1月20貯に行なった。掘り取った各備体については，まず活者

状況・新罫形成数を翻3まいその後，地

A M J j A S 0 N o!j F M A M j J A S O N oij F 

1981 1982 :1983 

i渓12 試験期間中の月別平均気楓
0:午前ヨ時ム:段高口:滋低

ホ!? 果

下議及び科を各々J住吉付11寺のもの， 1 年間

のもの， 2年間のものに分け，それぞれ

について木数，

及び根の乾設，克lこ f'l!の諜数，探~

T設，誕を測定した。

なお， i試験期間中， 1981 ，q~ 5月29日及

び5月 4131<::，マサ土処理院のコクマザ‘

サとオカメザ、サが若手々 1似体ずつ野犬に

よって引き抜かれたが，いずれも直ちに

櫛え斑したため枯死する ζ とはなかっ

fこO

関2t立試験期間中の最高気瓶，最低気

組および午前 9時の気温の月別平均値を

示したものである。

以上の測定値に統計約処理を力IJえ， と新料・新地下茶・新高Ô96~在不，活務後の 1 ポット

あたりの総住民球及び各部伎の生長最及び根の発散について考揺さした。

rd殺率と新稗・新地下茎及び新芳三発生率

各処理における活者率，並びに新科・新地下茶及び新穿発~本を閲 31ζ示し，買に新料及び、新

地下主主の年次郎発生取を図 4fこ示した。なお，ここでいう活経とは，新1平，新地下主主および新都

のうちいずれか一つでも先生していることぞ示すものである O

ミヤコザサは全体的な傾向として， ra、質機ゴ二，マサ土， 1j沙ji[lj在;機ゴニ， r&土の般に間務状況が感

くなってい石。この綴向は，新地下主主発生務において段も明i淡である。年次別にみると，マサ土

及び齢、土で l1f.日新地下茎発E長率が非常に低く，その結泉当然2年間{こは新狩の発自主ネはごく低

下している。しかし，新地下認は 2年自には発生本が高くなっているo 全体の傾向としては 1

f~ 目新幹ば比較的安定して発生したが， 2年日新将・の発生取がほかった。

オカメザサでは，活者感はr&二七でやや低いものの，全体iこ;渇くなっていた。マサニi二で新地下茶

発生率がやや低い点 (ζ の処理で新地下請号発生のなかった似体は先に述べた被?与を受けた伺体で

あり，このことがE京協とも考えられる。)を除いては，活諮・綴1*については各部改とも100%であ

る。年次射に各部位の発投率をみても，各年次にほぼ100%新及び新地下茶を発生していた。



51 

関自日ハ
認さ

M
i
Y
A
抗。

% 

O
K
A
M
E
 

% 

N 
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話器状況からみると，オカメザサは砂土でやや生育が劣るJ2}，外は，よく活務していた。

コクマザサもオカメザサとほぼ問機の街税率、を示した。しかし，各m務個体についてみると，

砂土， 0、費地域ゴ二で発生継の劣る脅11拾が認められた。この傾向は，年次別の各t511伎の発生率をみ

た場合，克に明白にあらわれている。砂土，lj;t質M:機土では共に新地下茶の発抜本が低く， した

がって 2年日新料の発住本が東に低くなっていた。…ガ， 2 fjq~ 新地下;廷については砂質壌土，

?サニiニでも発生本がやや低くなっているのこのように，コクマザサlま活3奪取はかなり高いものの

部位によって発生療にむらが認められた。

活殺後の総生長選

括経個体についてd各々年次別に新特・新地下認の総frJ!I毛滋・総生m:・総乾mと恨の総乾設・総

議数・総誕生設・総架乾設を求め，克lこ 1ポットあたりの新芳三形成数と金生長:滋(総生設，総

iji't;泣)を求めた。これらの現自について各様各処理ごとにその不均俗と標準誤差を求めた(表 l

~心。また植付n寺の主主張を100とした寂援域加本，及び地下部と地上部の重盛土とを示したものが

表 5，6である。東に，務ごとに各処理問の平均般の援について， F分布を用いて全体並びに 2

処理の組合せについて有感設検定を行なった(表 7)。

ミヤコザサでは砂ことにおける生長がすべての部位でJ訟も低い。各部位加には，新神において 5

%レベルで多少有感な生長設がみられるのみである。これに対して全住:隠設では各処斑l習に高い
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新手i1，新地下3さの年次別発生準
Rh:新地下裟 Sh:新料

i刻4

1 61ミ関新手il総悠長銃

処JJI! 総伸長主主 練生後 1';¥姶滋 総数 2提出色放 m 申告 !f( 総~1fl 総松滋

C 427.6:1:: 83.3 6.30土2.61 1. 91二l二自由 69 22.2:1:: 7.0 1. 00土乱38 0.50土札 18 7.30土2.96 2.41土0.84

Zヤヨザサ
M 288.6:1:: 148.3 2.28土0.82 0.73土0.28 17.0土10.4 0.70土0.60 0.42:1::0.37 2.98:1:: 1. 35 1.15公乱 64

s 199.3土 71.9 3. 43:1:: 1. 31 0.95土0.34 12.7土 5.7 0.33土0.19 0.15公0.07 3.77土1.40 1. 10土0.38

N 277.0土 49.4 4.38:1::1. 25 1. 38:1::0. 40 37.7:1:: 7.8 1.47:1:0.43 0.67土0.20 5.85土1.65 12.05土0.58

c 1072.8土139.0 8目 18:と1.76 3目 48士0.66 114.2土23.7 3.06土0.67 1.42土札 32

オカメ-lj!ベリレ
M 658.4土162.8 7.36:1::3.67 2.89土1.37 34.7土 7.1 0.87土0.21 0.43土0.11 8.24土3.6713.32土1.36 

s 241. 3土 44.7 1. 26土0.43。白 54土0.13 12.8土 4.90.33土O.11 0.17ごと0.07 1. 79:1ニ0.4810.78:1: 0.16 

N 338.1:1ェ 44.2 2.78:1:: 0.82 1. 19土0.30 32.自土 6.0 0.73土0.21 0.41::とO.ll 3.51土0.8911. 60ホ0.38

C 435. 9:1:: 75.9 3. 10:1:: O. 79 1.19ぉ0.30 56.4土 8.7 0.77:1:: O. 23 0.44土0.11 3.88:1::0目 98 1. 62土0.36

ヨタマザサ
M 299.3=と 56.8 1. 35土0.22 0.60キ0.08 59.6:1:: 9.6 0.57土0.12 0.37土0.07 1.92土乱 250.97土0.12

s 330.4土 89.9 2.63:!ニ1.24 0.75土0.32 31. 4ニiニ5，6 自.34辻:0.05O. 17土0.03 2.97土1.27 0.92:1::0.35 

N 482.0，1:221.4 6. 14ヱl二3.38 2.2¥)土1.37 64.2土32.8 1. 05~二 0.58 0.51土0.29 7.19土3‘952.80土1.65

炎 l

仲良汲:mm/pot，設:l1l::g/pot 

が認められ，特に抵抵についての明日では，ほほ砂!質上ゑ土， 0、質楠i議土，マサニiニ，砂土の

}I院に1言;訟に生長設がみられた。 また会議数では砂質i袋二ヒよりも砂質:lil'i域土の方がやや鑓れている

傾向がみられることなどから， 11沙宮[':l前壊:ヒでは活殺率が低いにもかかわらず活務後の生長につい

ては大きなMi容はないようである。lli::!ま増加持活は3.4...，....8. 3fPiで各処理問の差は佐mでは活者本と

問機の傾向を示しているが， jl吃設については砂営地機土処理におけるi比重増加水のみが生資増加i



53 

表 2 2 &1ミ I~l 新中j1 総生長 flt

処罰! 総 1'1'J毛Jil: 特集 lfi Wi<:lll: ifi 数 2単位lll: 議 l陰耳Z 総生百I 総車Zlll: 

c 236.古土 48.2 0.60土0.18 0.22:1:0.-06 7.5:1: 2.3や 0.38:1:0.14 0.22:1:0.08 0.98:と0.31 0.44土仏 14

M 355. 0 1. 70 0.64 10.0 0.90 。υ狩伴d 2.6由 1. 19 
ミヤコ-tf-tr

1. 45 s 401. 0 0.95 0.43 17.0 0.50 0.24 0.67 

N 189.5土1.5 0.73ことO.幻 0.25こと0.07 8.5土 ().5 O. 30:l: 0.0。 0.15:l: O. 03 1. 03土0.23 0.39:土唱。 0，:

c 1144.宮土272.4 4. 58~ニ O. 自4 2‘11ゴニ0.48 171. 4土32.1 5.88:1:1.02 2. 8H:0. 52 10. 46:l: 1. 88 4. 95::1ニ O.$ 

ホカメザサ
M 796.7:l:256.。 3. 15ニlェ1.17 1. 50土0.54 99.6:と36.8 3.39土1.22 1. 76土日;63 6.5Hと2.38-3. 20:l: 1.1 

s 530.3ごと 199.6 2. 09:l: 1.07 1. 01土0.52 81. 7:l:41. 2 3.12土1.74 1.61ホ0.90 5. 21土2.81 2.62こと1.4

N i 603.3ごと 207.8 4. 54土1.84 2.02ごと0.84 85.3土38.1 3.19土1.61 1. 63:l:0. 81 7.73土3.41 3..6;;:1: 1. 6 

c 910.3土167.3 3.48土O.別 1.42土0.37 64い9土12冒 4 1.18土0.26 0.70土Oφ16 4.66土0.97 2.12土0.4

M 248.Hェ詰7.9 0.96::1二0.40 0.38土0.14 22.1オ 9.1 0.56土0.29 0..33土0.18 1. 67土0.63 O. 77::l: 0..< 
ロタマペV'"rI s 

273.7土1印刷 4 0.6H:0.13 0.24土0.09 24.7土 8.6 0.34土札 09 0.19土0.03 O.郷土札 22 O.38:l:0.1 

N 270.3土 44.8 1. 53土0.47 0.53:1: 0.16 22.6土 5.6 O. 39:l:0. 10 0.20:と札 07 1.92土0.55 O. 73:l:0. 2 

2 

0 

{r!l:災後:mmjpot， m汲:gjpot 

表3 *丹地下 2主総

民
a

f
 

[j z 11匂 日

~ ，¥'コザガ
M 

887.8土191.0 119.17土 4.49 1 2. 06:l:0. 64 15.3官公1.291877.0土297.61 11.1H: 4.10 10.52ごと0.19

470白 。こと113，011，1. 10土 I 加 J 1. 48土0.081 3. 76土1.20 I 785. O:l: 613. 8 1 13. 48土10.3210.76お0.371 3.94土3.10

153. 0二1:63守 o1 3削土 3.201o.印式0， 60 I 0.96土0.76I 337.3士112.21 3町 67:l: 1.79 10.27土O.17 1 0.95土0.40

i悲 N'j去iil: I 議集滋 |拠隠 1在 i議総淑|総仲良書記| 譲住揃

コタマそが'r

!l. 40:l: 1. 02 1 307. 7公的目 7I 9. 02:l: 5. 54 1 1. 03本 O.78 1 2. 25:1: 1. 33 

オカメ "'f'!1'

7 1 55. 41:l: 9.6916.07土1.08119.07土3.5H11156. G:lこ257.6 1 33白37土 9.7010.75土0.311 10.拍土2.87

3 1 28.23ホ 866;3.45土1.29 110.08土a.17 1 6H2.2土200.61 24.35土札 1911.01土O町 301 7.65土2.47

4. 45:1: 1. 87 1 668. 5土272.5 1 24. 46土14.8411.67土1.201 7.77土4.81

7‘06:l: 3. 58 1 738.5土354.9I 3自.98土18.1811.85土1.29I 10. 45と6.28

96ニ七 3.521 1. 51こと0.371 4.56土1.19 I 942. 7土204.5 1 14. 21土 4.0010.92土0.2714.12土1.06

72ごと l. 81 1 1.34土O.30 1 3.53:1: 0.65 1 482. 0:1: 227. 8 5. 02土 2.2910.24士O.13 I 1. 40土0.63

6.62": 2.48 I 1)， 77土0.281 1. 56:l:0. 63 I 256.3土150.3 2.78土 1.9510.13土O.06 1 0.75:1: O. 56 
68土広 6111.12こと0.32I 4. 56:l: 1. 84 I 595. 2土3H6.71 6.50土 3.8210.20土0.091 2. 09:l:1. 29 

伸長汲:mm/pot， :!lt盤:g/pot 

炎4 公益三長波及び新茶形成数

処理 4量生数 金繰 l給1立 会乾君I 会 総 数 会総当;lll: 全然草2君Z 新潟Z形成数

C 44.38土 10.06 4.18土0.94 13. (討6:1二2.53 44目7:l: 7.8 1. 95土0.41 1. 22土札 26 30.17土 6.70

ミヤコザサ
M 26.51土 12.44 2.04:1:0.56 8.42:1: 4.26 38.3:1:14. 8 1.58ゴニ 0.88 O. 89:1: 0.55 24.17土 12.82

s 11.34:1: 2.02 1. 30ゴ二 0.20 3.44土0.64 25.3土 5.1 0.58土O.14 0.29土0.05 14.25土 3.50

N 30.38土 2.36 3.31土0.48 自由 82:1:0.46 51. 8ニiニ 4白 5 1. 89土 0.25 0.88ェiェ0.10 25.25土 3目45

C 123.07土問.13 9.08辻ヱJ.53 43.62土 6.73 3ω.6土 54.6 9.35ごと1.74 4.49土1:0.84 21. 71土 4.48

M 71. 66土 17.67 5.65土1.39 25. 94:1: 6. 51 165. 4:1: 50. 5 4.90土J.57 2.46ゴ:0.82 13.57土 3.75
オカメザサ

54.93会23目38 4.26:1τ1. 84 18.88土 8.14 98.8:と44.8 3.46土1.81 1. 81必 O.ffi 12.33土 4.94s 

MNc u S:1l i ! 7aω士山

6.54土 2.79 25. 31~ェ1J. 23 134.0土 54.7 4.36:1:2.12 2.28土1.08 11. 71土 4.98

37.61:1: 5.31 3.22:1ニ 0.49 12.89土1.83 130.9ごと11.3 2.05ニと 0.40 1. 21:1: o. 20 48.14土 7.59

ヨタマ-tf寸r 21. 83ニi:2‘78 1. 97土0.25 7. 14オェ1.03 83.4土 14.2 1. 06まOφ35 0.66土 0.21 29.86土 5.24

14. 12:と 4.28 1. 43二lニ札 34 3. 75:1: 1. 25 44.0ま 8.6 0.5Hュ0.10 0.24土 0.05 16.67:1ェ 5.26

23.78オ二 10.84 1. 79土 0.56 8.31土 3.93 72.4:1:29.8 1. 15:1: O. 57 0.57ごと0.28 32.29土14.。
'ffl:憶の単位は g/pot 
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災5 設没取力11 ~fミ

処 llll 1; 滋 i捻 I立

C 833.2土243.9 646.4土 157.0

tヤョザサ
M 479. 2:1: 257. 5 388. 0土 192.1

s 450.7:1: 128.0 337.0土 88.2

N 452.0土125.8 474.7土143.。
C 890. 1:1: 135. 5 885.4土103.2

オカメザサ
M 675.0土164.7 651. 9土 144.3

s 566.9土265.。560.8土233.3

N 54宮.1土134.1 547.4公 139.3

C 2085目 8:1:629.7 2132.8土547.8

:I!lマザサ
M 1093.0土212.6 1100.5土209.6

s 623.2土205.3 616.9土208.。
N 1551. 4土866.。1518. 7:l: 897.7 

設f設精力rJ}j終1 銅収時金壁一~g~xIOO (%) 
ll~品引を会m (g) 

表5 地下古~'[立場池上告IlillBニ

処理 ヨミ m: Cii; E在

C 306.69土 80.81 215.37土56.99

ミヤコザサ M 171. 68土 76.62 133.32土46.68
s 146. 39土 82.21 115.40土50.82

N 231. 03企 84.40 184.28土54.20

C 481. 58土 52.72 338.91土31.54

オカメザサ
M 404. 12:l: 88. 33 266.95土 54.15 

s 615.61土 59.20 398. 00:l: 31. 20 
N 424.53:l: 75.07 291.38土42.93

C 305. 48土 50.25 208. 35:l: 32. 27 

M 533. 31 :i: 48. 68 327. 25:l: 31. 84 
::1(/マザサ

s 383. GSごと101.76 265.22土62.95

N 200. 88ェiェ72.25 173.36土 51.37 

%
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率を上まわっていることが注目される。

オカメザサは，全体lこはft1、質壌ニヒの生:民が最も媛れており，これに砂質Jj立機ゴニ，マサ土の生よ是

認;が閥組提でつつeき，砂ことの生長が段もず?っていた。砂質;壊土と砂ごとの!自には 5%レベルで有窓

な生長設が倍、められた。 11ド自の長については各部イ立，特に1誌において 1%レベルで有怒な生

長諜が認められ，その設は砂質壌土，マサこと前処理と砂'ffiî'~ïl[壊土，砂土問処閣の{自に特?に顕雑で

ある。一方， 2年目の各部般の測定似をみると生長f設の優劣のj綴序はほとんと、変わらなかったが，

5%レベルでも有滋な生長設は認められなかった。設境地加本は， 5. 5"'8. 9的で，砂質i協ゴニ，マ

サごとに比べて砂宮崎機こと，砂土でタ?っていた。なお，設f置に関する各項目については l 年 I~l にヲ?

っていた砂費地域ごとにおける生長が2年目に特に良くなる樹脂がみられた。また地上音Ilill!こ対す

る地下~fll涯の占める割合は，マサ土， Tr品、質Jj主演土，砂質:域士'.， fd>土の艇にi段加していた。

コクマザサでも全体的に砂皆様土における生廷が良く，砂'ffii'J]l'[壊ごと，マサごと， ft1、ことの)1民に労り，

おいては 596'レベルで有惑な法が認められた。 1 自には各部位ともTJj、質Jj白壊土に

おける生長が砂賀城土の生;誌と同等あるいはそれ問、上に磁れているものの 2年間!とは生長が劣化

し，マサ土の1::.長と変わらなくなる。砂土における生;院は1l!!の三三積のこと壌の強兵より非常に劣っ

ている。 6. 2"'21. 3倍で，他のササに比べて非常に高い比取を示した。そのやで砂

土処理での増加率は生長i誌とIl:fJ様，完全に劣っている。一方，地上部設に対する地下部設の比叡

は， I!沙賢Jff[:機二1:.，砂壌ゴ二，rt1、こと， マサニヒの)IJfi!と増加していた。

名f1i)故の生育状況

年次別の各容IH立の生育状視を知る為iこ，話器{個体における業rr科及び来rr地下主主の発生本数，仲良

TIま誌について各都各処理ごとにその平均綴と標準誤殺を求めた(表8)0 

ミヤコザサは，新1平においては主として砂賀城土，マサ土の良とft1、費者j1r壌土，砂土の生長と

の間lこ明瞭な殺が認められた。 14ド自には延長、賀線土における生長が最も俊れているが， 2 日で

は?サ土の方が全体iζ縫れた生長を示し，他の 3処理との間!こ科設，繋設において有:訟な援が認

められた。新地下認は 1iド自には砂'ffii':嬢ニヒで発生本数が非常に多いが側々の生長散には大きな設

はない。 2"F日では発生本数ば少ない傾向にあるが，主j、紫壊ゴニ及び、マサ土と他の 2処羽!との間lこ
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表7 各処理到の総生長滋笈

、ε ヤ:コザサ オカ メ ザサ コ F マザサ

全体 全体 全体

新芸手形成数 C均 N同 M"弓s C 句 M均 8'=1N C同 N'=1M同 8(C**8) 

1R C均 M均 N均 s 判ド，"'* C 場 M同 s同 N(C*，，8) C 均 N匂 M均 s
{It 

2R C均 M均 8'=1N C均 N均 M同 s C句 N同 M均 8(Cホ8)
ま造

等*割ド18 C均 M句 N均 s C均 M料 N均 s N 均 C均 s均 M
t設

28 8'=1M均 C均 N(M"，N) C句 M句 N'=18 調ド * C '" 8"ヰN句 M(C*ホM)

1R C '=1M均 N句 s * C均 M均 N均 8(C*N) C均 N'=1M均 s
生 2R M均 C均 N均 s C同 N句 s均 M C同 N同弘4同 s

E立
18 C句 N句 s均 M(C*M) C均 M同 N均 8(C"，N) N均 C句 s地 M(C*M)

28 M句 s均 N同 C C均 N均 M句 s * C'=1N均 M'=18(CψM)

lR C句 M均 N'=18
線

C'=1Mと"， N均 8(C*ホ8) C句 M'=1N均 s

車ま
2R N句 M均 C均 s N"弓 8'=1M同 C * C*M均 N均 s

ro: 
18 C 同 s均 N均 M(C*M) M均 C句 N均 S仏1*，，8) N均 s句 C*M

28 N'=18均 M均 C N同 s均 M均 C C 同 N同 M均 s

lR C均 M均 N均 s * C均 M同 N均 8(Cホ*N) C句 N'=1M均 s
総 2R M均 C"等対句s C均 N均 Mと"， 8 C同 N均 M'=苦8(C*8)

18 C句 N同 8=裕M C同 M旬 N句 8(C*心。 N'=1C同 s同 M(C*M)

ro: 28 M均 8'=1N拘 C C 均 N同 M同 s * C均 N同 M'=18 (C*M) 

18 N'=1C同 M均 s 本** C帥 M均 N ホ S N拘 M均 C同 8(M*8) 
幾数

28 s均 M均 N同 C C均 M均 N同 s 測候 C "， 8句 N均 M

業生滋
18 N同 C句 M均 s "，*"， C**M同 N同 S N均 C句紙均 8(C*8)

28 M句 s均 C均 N C均 M均 N同 s C 均 M同 N同 s

紫耳乾Z 
1 8 N均 C均 M句 s aF* * C料 M同 N均 s N同 C均 M 等s

28 M'=18均 C同 N C 均 M"寄 N均 s C均 M均 N句 8(C*8)

手早総 1 S C '=1N同 s句 M C長時M**N同 s I N'=1C"'T8"'TM(C*M) 

ゑro: 28 M'司 8"守 N均 C Cと"，N同 M均 S 判ド C N 同 M同 8(C*M) 

科総 18 C均 N均 M句 s * C'=1M料 N均 s N'"苓 C ホM同 s

絞ro: 28 M句 8'=1C均 N C均 N均 M均 s 材陣 C ホM同 N均 s

総書5数 N '=1C均 M均 8(N料，8) 制ド C 同 M'=1N'=18 (C*N) 判ド C *M'巧 N'=守 8(M*8) 

総楽企滋 C'=1N均 M'=18(!守本8) C同 M均 N同 8(C*8) C '=1N均 M匂 8(Nホ8)

総裁{/G1fr C '=1M '=1N紳 s C均 M均 N"'TS * C向 M均 N**S 

会生ro: C均 N句 M同 8(N"，8) C'=1M同 N同 8(C*8) C均 N均 M勾 8(C*8) 

金 1立滋 C'=1N'=，M均 8(N*8) C均 M'=1N同 8(CψS) c '"サ~'=iM'"宅 8(長:す)

全線総1fr * C '=1N均 M同 8(N*8) 一一 C均 N同 M"'T8 * C*M同 N同 s

1 R: 1伴目新地下茶 1 S: 1 年@l ~*11!
2R: 2&存関新地下浸 2S: 2年筏新約

炎ゅの各処i裂を示す記号は金主主の良い)INi!<::放んでいる。

* f **，おは各々. 5 %. 1 %. 0.1%のレベルで符Z誌な設がある引を示す。
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表8 各部伎の生育状況

1 if. 関 新 年平 2 均三 自 新 手卒

処理 * 数 {中灸:lIl: i箆 径 本 数 伸長数 『ぷ 径

C 2.50土O.62 142.5土12.5 1.1宮土0.11 1. 33土O.49 118.1土 13.2 1. 28土 0.09
M 1.83土O.75 131. 2土 14.4 1.18土 0.11 0.33土0.33 177.5土31.5 1.34土 0.06

ミヤコザサ s 1.75土O.75 85.4土 11.6 0.86土0.17 1. 00土1.0。100. 3土 11.1 0.98土O.10 

N 2.25:.1二0.85 92.3土 8.0 0.86土0.05 1. 00土 0.58 94.8土 4.9 0.97土O.15 

C 2. 43土 0.69 315. 5:.1ニ21.5 1. 94土0.06 6.00土 1.23 190.8土 7.3 1. 69土 0.04
M 2.29土0.68 288. 1土 32.9 1. 81土0.08 4. 43土1.11 179.9土 10.2 1. 72土 O.む5

オカメザサ s 1. 72:1::0. 11 159.1土 9.71. 17土 0.17 206.9土39.1 3.33土1.02 1.66土 0.06
N 1. 14土0.14 295.9土29.8 2.00土 0.11 3.∞土0.65 201. 1土17.7 1. 82土 0.08

C 3.14土O.40 138.7土11.4 0.85土 0.04 7.14:1ニ1.08 127.4土 7.1 0.93土 0.04

コクマザサ
M 3.14土0.59 95.2土 5.7 0.75土0.05 2.43土 0.37 102. 4土10.9 0.78土 0.05

s 2.67土 0.71 103.3土 10.8 0.77土 0.05 2. 17::1: 1. 33 63.2土 6.2 0.79土0.02

N 3.43::1:1.39 120.5土 11.1 1. 11 ::1:0.08 1.71土0.71 90.1土 11.6 0.94土0.11

仲良:段， i資筏の単位は mm

1 年 目 新 地 下茎 2 今5 関 新地下裟

処滋! 本 数 斜1 炎主設 il¥i: 筏 本 数 {rjl炎滋 E霊 径

C 2.33土0.42 380. 5土39.7 2.47土0.11 4. 00ゴェ1.46 219. 3土35.4 2. 40土 O.14 

ミヤコ".I，.1}'
M O. 50土 0.34 313.3土34.6 2.84土O.18 3. 17土1.82 206.6土 34.6 2.92土0.18

S O. 50土 O.29 153.0土 63.。1. 64:1ェ0.26 1. 75土O.63 144. 6土 35.4 2.01土 0.13

N 0.75土O.25 333. 3土 74.1 2. 25土 0.25 1. 75土O.63 131. 9 :1::21. 3 2.40土 0.20

C 3. 00ま0.44 387. 9:1:: 50. 5 4.61土0.19 3. 43土O.57 337. 3土33.1 4. 73土 O.15 

M 1. 57土 0.37 296.4ゴ二56.9 4.73土O.26 1. 86:1ニ O.63 319.5土 41.8 4. 99土O.21 
オカメザサ

S 1. 67:1::0.33 175. 7 =と24.6 4. 11:.1こ0.24 2.00ま0.63 334.3土 38.5 4.78土 0.32

N 1. 57ゴニ0.30 149.5土36.3 5.08土0.40 2.29:1ニ1.15 276.9ゴ二33.8 5.03土 O.28 

C 2.57土O.43 352.7土51.2 2. 16土 O.12 3.00:lュ0.79 269.3:1二43.合 2.38土 0.12

ヨ(1，""寸戸叶F
M 1. 86土0.46 354.8土 67.。2. 17土O.13 3.29土 1.34 125.7ゴ二15.8 2. 49土 0.19

s 1. 83:1二O.48 227.1土31.2 1. 84土 0.12 1. 33土O‘61 128.1土22.2 1. 83土0.17

N 2. 86:1:: 1. 56 197.1土 29.。2.32士0.17 2. 43:1:: 1. 62 175. 1土 25.3 2.52土 O.15 
い一一

直後の単位は mm

がi認められ，特に政経は?サことのものが非常に太くなっていた。

オカメザサでは，新幹は 1年目にはすべての羽目で砂質機ことの1UJ:が大きく，これに次いで政部，

誕の点で砂嬢土の生長も良かった。 i沙質i協ニヒと砂土の剖で生長lこ有怒殺が認められた。しか

し 2 年自に入ると発生本数では変わらないが{訟の項目で砂賀補壌土における生長が~1:q常に良くな

っていた。新地下議では 1年目には新料と|苅様に砂f空機土，砂'[;1J}n1U'.1t:l:における故主主が俊れて

いたが2年iヨには 4処恕|閣の設はほとんどみられなくなった。

コクマザサは，新t'ilでは各年次とも砂土での生長が1ili処理にl:l二べて37っており，全体lζ総生;良

部:とi河じ{出向を示した。新地下京においても間総の絞iI向が認められ，奴*'j¥と問様に砂間航機土に

おける政経の測定紘が俊れていた。
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根の発生 状洗

15 

各種ごとに処3耳目IJIζ絞の発生状況を知るために，活務倒休について各部位の総乾涯に対して根

がどれイ立のi:l't:設j援を占めるかをj)gJ5

5 

に示した。

ミヤコザ、サでは各年次各部位どと

には様々であるが，イr:体的にみると

泣I'Y:Jには砂5空機土， 1，沙質lUl壊土"7

サ土，砂ゴニのJIW~Iこ発生母が減少し，

砂'&!:総土及び砂!即位壌土と砂ニととの

は司3・であった。 1年間各務15佼に

おいて最も発J誌が多く 2年間のも

のについても地下認では比較的決く

発摂していた。 f!hの分析結果と|河織

に砂質j前;燦土では苦手年次とも俊れた

発板がみられた。また，枠器部での

発根は楠付i待の科!について顕寿子であ

った。

g 

10 

宮

オカメザサはとの鴇の特性どおり

に絞のほとんどが2年設以上の地下

茶に付随していた。全体のi廷は，砂

質;峻土，砂11Ju'I:嬢こし"7サニiニ，砂土

の Jij~に減少し， 1 6:lq~1 の各部位で砂

峻ごj二及び?サことにおける根況と砂

関

N
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制

協
協
協
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関5 各部位の会乾設とtJJl乾:m:のI!Jij係 Tdw:会乾m Rdw:狐乾m
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土における忠良設の間に 19ザレベルで有;窓謹が認められた O

コクマザサでは全体的には 1年自のものが各処理とも良く発摂しており，砂、it!拶;土及び特iこ砂、

質埴主義ことにおいて{111恭者I}での発棋が顕著であった。また，砂ことでは地下茎の会涯の50%近くを桜

がlおめた。践的には砂質議土，マサ土，m、質:ljtl境土，砂土の}I到に減少し，全体には砂質域土と砂

土の簡で，また部位別には l if-日新f~l と 2 年日新地下落において砂質域土とマサ土の間で，各々

5%レベノレで有窓な援が認められた。

湾察

ササ類は環境への適応力はかなり強いが，離によって迷いが認められた O

ミヤコザサはササ]潟ミヤコザサ節に照し，使殺で女性的な外観，冬期の~に見られる美しい|総

どりなど造閥的利用価値の非常'に高い瀦である。今回の試験では，m、質域ことで平均して俊れた生

長がみられた。これに比べてマサ土では住民の良い個体は砂質域土と悶の弦長老を示したが全体

に生:長にパラつきが大であった。ただし，平均して太い科が発捜しているのが住閉される。砂賀

j法機ことでは前 2処理に比べ，議数，科i誌でやや劣るが活諮問体は平均した生育を訴していた。一

方，砂土ではすべての点で貧弱な生長しかみられなかったo 全体的にみて砂土以外では活翁:すれ

ば地主誌を誌でカパ…することは可能であろう O ただ， ミヤコザサの場合活殺率が比較的低く，拐

殺似体についても安定したE主主主を示すのが2年目以i傑となるのが利用J二の難点といえよう。一方

発*Eミの点からみると砂費地主良土が適していると考えられる。以上の点から， ミヤコザサの炎槻を

損なわずに利用できる土壌は，比較的校予の細かいこと壊であるといえよう。

オカメザサは u翠で 1 縞をなし，造協材料として~I:'ìltIこ需要の高い識である。今回の試験では

ササ淵として扱ったが，j~)怒約 lこは小型のタケ類に近いものである。砂質;機土では非常に 111盛な

繁殖力を示しており，仙の 3処理に比べて発主主本数の点で特1(1:廷れていた。マサ土，砂土，砂質

:lj道機ニi二処現の仁いでは砂土処恕で科高がかなり劣っていた。オカメザサの場合，生長の良いポット

では 2年自に根づまりの様な現象を示すものも，わずかながら認められた。総体的にみて各処組!

とも生誕設はあるが旺盛な生育を示し，活務当初は土壌の違いによる影響が認められるが，

後生狩が安定すれば次年1stからの生長に大きな設はみられなくなる o 1ヌ!去のl!jl!こ付く諜数も 2&:{ミ

自には処理による控はほとんど詩、められなくなり，オカメザサの土壌条件に対する適応力が非常

に幅広い引を示している。大規模な綿放地などにおけるグランドカバー材料としてはこの磁は最

適穏だといえよう。

コクマザサは先にも述べたようにいくつかの租-が考えられるが，今問用いた品，砲はコクマザサ

として設もrl工場性のi河いものであり，現在公カメザサ，クマザサと共に最も護袈な造闘材料のひ

とつとなっている O 他溜と同様に ζの離も記t質i裳ニヒで憐れた生長を示した。これに対して?サ土

では科i窃の点で，また齢、質j広域土では平均した生長;墜という点で，各々砂i1l"設立土での生長lと劣っ

ている。砂ことではi也被を去々するまでには五さっていないが， 2 自の民盤は抽処理lこ比べてそ

れほど劣っていないことから 3年目以降には他処理と問機の生育を期待できる可能性はある O オ

カメザサに比べて土;織の性質にやや敏感に民);1与する傾向がみられ，早期緑化を必嬰な場所ならば

初日J"時の土壌は粒子が比較的純かい方が好結:県を期待できるであろう O 認に適度の路1巴を行なえ

ば，旺識な増加力とあいまって大規模な開放地のグランドカバー材料として充分に利用姉イ践を認

めることができる。

111及び地下落の料法当[1からの発生については， (1 979) が1I~j' J~J別移椴試験において， ;Pil1l¥; 
f111からの Þlll-ド認の発生はオカメザ、サで全地下~の約 l 割， ミヤコザサで 2"'3i却を占めたと報告
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している。この現象は特殊なj昂合にみられるとされるが，今回の試験でも伺様の現象がみちれた。

1年目新地下茎では1字選部からの発生がミヤコザサで 100%. コク?ザサセ約32%，オカメザ、サ

で約80%と特;1ζ蒔くなっていた。しかし 2年問新地下装ではミヤコザサ約25%，コクマザサ約17

%，オカメザサ約 5%に減少していた。ササ摘の納付は地下主主を!授られた長さに切断して繁殖を

強いることになり， ζのような1111]陳された条件下では各ササとも科恭部からの地下裟の発生がII:E

t践になると考えられる o 2年日新地下選の枠接部からの発生率はほぼ各ササ本来の発生率を示し

ているといえよう。オカメザサと他の 2認のササとの陪にみられる ζ ういった地下接の出現率の

は，単純分岐と速報i分肢という奥なる分i成形態をとる戦によるのであろう。一方，オカメザサ

では特に 1年間は料法部からの新秤の発も多くみられかなり常な状態を示していた。これに

対して，コク?ザサ， ミヤコザ、サでは，料務部からの新料の発伎は通常よくみられる形態であり，

今回の試!投でも地上部の枯死した枠が地中の科法制iに新茅をそなえ再往する機会を待っているも

のがみられたo また地下認が枯死しでも 1本の科のみで地中部分の発棋と新療の生長によって再

生ずることも可能である O ζ のように側々の将の再生カという点では，コクマザサ， ミヤコザサ

は非常に優れているといえよう。

今聞はゴニ壊条件の迷いによるササ織の主伝説蓋について翻恋したが，より実際的なササ鍛の利用

に関しでは施肥或いは刈込について時様の試験が行なわれなければならない。また基礎的研究も

まだ不足しており，光条件に対するササ鎖の適応力なども興味深い問題であろう。
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Resume 

1n utilizing Sasa as material fo1' g1'ound cove1'， soil condition is one of the impo1'tant 

environmental factors. 1n this study， to investigate the adaptability of Sasa to soil condition， 

four soil conditions were set in the field of the experimental nursery of Kyoto Univer・sity

Forests， and the biomass incr己mentof Sasαnittonzca， Shibataea kumasaca and Kokumazasa 

(]apanese name) under these conditio!1s were compa1'ed. 

The 1'ate of 3urvival and growth of Sasa nittonica was low as a whole， and the growth 

on sandy soil was lowest. This species seems to grow well in fertile and humid soil. 

Shibataea 1wmasaca has shown very prominent adaptability. Especially the growth of the 

second year was very good in all of the conditions. The utilization of this species for 

various site condition can be expected. 

Kokumazasa (Scientific name is not difined) has shown relatively prominent adaptabiIity. 

111 the initial stage the rate of growth in coarse soi1 was lower than that of Shibataea 

lwmasaca， so fine soil s巴emsto be more suitable fo1' this species. Except for an extremely 

poor soil， wide utilization can be expected Iike Shibalaea lwmasaca. 




