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林道の路面浸食について(官)

…一“シミュレーションによる路間浸食設の 2"'-3の検

お士 郎 ) rl鴎井徹郎，佐々木功

Study 011 El'・osionur Forcst EえりadSurfacc (Vl) 

…-thc di自cllssionof氏 fcwpoints about巴rosIonof road surface 

with simlllation mcthod…一一

Shirou FURU1‘ANI， Tctsurou SAKAI and Isao SASAKI 

要
むこ3
1"，1 

シミュレーシ日ン訟により，年i降下m抵と』諮問浸食;散の関係，降雨の際に対象路間外からの i~14 オく

の流入がある場合の流出土砂盤:の変化の状態，横断7iWのJ適正間隔や配援などに関する検討が行な

われた。さらに，設定されたi謹定調査j涯の林道横断閣の形状変化についても若干の検討が行なわ

れた。得られた主な結果は以下のようである。

1) 年IMJ降雨設と路市i説会長iはほとんど比例関係を示し，路間の説食i廷はある秘皮降雨i誌によ

り予測できそうである。

2) 林道路間ょに降った雨以外の長j~JJ<の流入は，総流入抵が少なし流入強!交が小ð い場合で

も， M~ìIti浸食滋の増加取をikbめ，その影響が大きい。

3) 林道;災 500m ~恐慌では，適正横断指の数は?その区間内の勾配の数にかかわらず， 18:1間

平均勾配で求め得る O

4) 林道横断磁の形状変化を各制資lさを総合的に見た場合7 会測定恒lどとの前段!との路国高の

設は， 6iq究ごと，測定横i続出ごとに平均してみると，同一年では，同じ調査区はほぼ問じ桜準偏

となり， i院湖上の土砂移1fVJのノマターンが同一純資信では年どとにほぼ間じであることが推定さ

れた。

1.はじめに

林道路面の訟食誌が Mc)げ・Pct巴r& Mullcr式を適用してJ設定可能なこと，および，…;Ill!*;el均

i~mi立，単位 11寺日担当り流i法制度の超過総本が，それぞれ‘ exp(--al R + b1) (al， b1 :係数 al>O，R:… 

述統降雨量t)，exp( -a2・Qb，)(a2， b2 :係数，a2>0， Q:単位時間当り流舷)で表わされること，さら

に，一連続降smlll:(1ミ)と，その持関iゅの総路間流出水i立(Qs)とが，Qs口 asRb3 (as， ba :係数)な

る{主i係式で表わせることは，羽田報告した~本報告では，述の関係式を用いて，年間降雨:散と

投食ニi二o、:ほとの関係，横Imil持の配授などについて，その検討議ii泉について述べる。また，林道路

間の横断而の形状変化について，回定制変区内の横断聞について計測した結来も合せて報告する。
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Tablc 1 Fundamcnlal dala [01' sImulalI【m

H2 

1482.6 

55.0 55.0 

11vieeirda/gyee scdiIHent 
YICICl/year 816 804 

0.033 0.027 0.021 
0.537 0.672 0.580 

0.374 0.449 0.447 
coefficient ‘・

0.593 0.687 

0.155 0.242 
1. 266 1. 215 

2. 1誌の概当日

似々の計算jj法については次以下で述べることにし，ここでは，以ドの711・3殺に{Y.!JIjするため

のみら!偽データを示すと表 1のようである。なお，炎 1Iこポされた， 1返17主制変i去の名称は前1mまで

の報告1，2)と詞ーで， A1， A2が京大戸f生演習林内の林道， 1九日2が，京都市北部の公有林道であ

る。滞納iはj況報告参Jl祝されたい。

3. 計算結果と考娯

3-1 年/fJl降雨ほと流出土砂抵の関係

まず，ここにいう年開降雨澄とは，融公J~j の降 í~~J訟を除いた ßIH訟であることを断っておく o ご

くfrt:iIjiに計算の手j闘を示すと次のようになる。最初jに年間降雨間数を与え，一主1I統降雨f立の必;位

確率関数と，計算機で発生させた…様乱数を基に，各i稼ドドj散を求める。ついで，降雨量とそのl時

の総統泣との関部式を使い，年間総流設を求める。この値と，流数強度の~Æ史の超過総指とから，

iちる一定流泣強度 (5//分)ごとの流出時閉そ算出し，ついで， Mげ日r'Peler& Muller式により流

出土砂践を音I.ti(ずる。この織なjJ訟により計算する場合，言H卒:機lこ1:3・える乱数発伎のイニシャノレ

絡により得られる俄はき芝北する。とくに年間だけの計算では，発生する乱数の数が々70個

結成で?符られる結果は乱数発生のイニシャノレ備による設が大きくなる。そこで，年間j降雨間数

は毎年あまり変化しないものとして，表 1，こ示した年間51!:J会j降雨[iJ数をmいで，上述の計算を，

乱数発伎のイニシャ Jレ偵を変化させながら， 150/弘す な わ ち150年間分の!海雨i払流出土砂散に

ついて行い，その結果の概11洛般をポすと表 2 のようになる。我 21ζ見られるように，平均年降f;I~

平均流出土砂抵はほぼ実測自立と近い{ほとなるが，最大総と絞小{ほの法が大きく，かなりの制

で変動する事が組定2される。また， 1専られた総は均総付近でその数が多い。そ乙で?より平均

的に年降雨議;と流出ニiニ砂:設の関係をj芯るため，表 1の年平均降雨滋IITI数を20%程度鴻減させ，そ

れぞれの回定調査討さについて，合計5000服組殴年i梅雨J恥 流出土砂況を算出し，降附没 100111111 

どと!と区間を投定し， fZ，間内の平均!係閣議と平均流出土砂抵の実話題{疫に対する比を求めてプロッ

トするとEおか1のようになる。 i得.雨盤は， A2 !ζ近い芦生演習林事務所構内の過去30年n~lの降雨

データ(但し，降雪期はl徐く〉と，測定期間内の各締笠憶における会降雨挽，及び，路間流;肢の
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Annual rainfall and sediment yicld obtanned with simulation. 

H2 H1 A2 

mml 

1835~580 1560--560 

(1055.4) i (991. 4) 

J 
1273-353 
(697.5) 

Table 2 

Al plot name 

日nnllulraIn fal1 

(avcrage) 

scdimcnt yield/ycar 

(avel'age) 

tl:見測された降雨i致合計などとを法にして，お 1

1ζ示された年平均降雨慌に修正係数を采むて，

平均降雨践が，その制査!去における附留期を

除く災測平均年降雨趨;とほぼ等しくなるよう

にした。したがって関シ1では 1550ml11付近

で A1，A2 では~ð!日流出土砂設との比が 1 と

なる。なお H2については A1，A2と|持じ修

正係数をよfjいた。 l滋3-11ζ見られるように，

流出土砂、殺の増加比は，ほぼ， I降雨i誌に比例

して税方uしている。ちなみに， /¥1では，

均降雨畿は 1570111mであるが，これが 5ilflJ 

冷却lした場合，流出土砂i設は，ヨミ測流出土砂

泣 (7041) の1.57{t!fに， 2 f告のi係閣散になれ

ば， 2. 12的の土砂流出が見込まれることにな

る。1I'lJt.設に， A2では，それぞれ1.58{gr， 2. 17 

的に， H2では1.55 !i~， 2.10般になり， I弓じ
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Fig. 3ωl 

ような治加比の1¥'(/加傾向を示す。

以上のような関係から，ある ~1r1l交の流出土砂滋，すなわち路商法食放の予測が可能となり，降

雨φ肢が平年の 2(れこなれば，ほほ， ~記食土砂滋も 2fお程度が予怨されることになる。もちろん，

上述のような計算方法は，あくまで，平均的な似の予想の場合であり，現実には，同じ主p持水区i

であっても，当然，ー;連続I~抑制送はそれぞれ災なりその!待問に伴なう土砂流出設も当然~容なって

くるわけで， :fpIHJ土砂流出鑓:もかなり巡った{はとなる場合が生じることは当然ではある O

路Hfi以外からilre入水がある場合の路[創設食

この研究の制定鵡査区については，その設定lこ際し，不{活;定!羽子・の数を減ずる問的から，路間

流域の椀測記録は，路i釘上~!こ降った磁のみによる場合について行なった。そして，その結占誌につ

いては報告もなされているl，mo この1廷では，閥定翻資院外からも，雨水が， [:必定制変[g路I留に流

入する場合について，その計算:結巣について検討する。これは，現実的な問題を若ニ|二加味するた

めである。すなわち，林選抜閣の崩滞により側溝の詰まりが発生したり，上流{JW横断講の総まり

などが発生するなど，予定外の流入れが成超する ζ とが多々あるということを考成したことによ

:3-2 

る。

計算方法はi泊項と同じように，各流援強度(ここでは 51/分そ使用〉ごとの流出11守閣を鈴;"1むず

る。また，つぎのような恨定を践く。悶定調査区内への路外からの流入は 1ケ所として，その流

入時間は先に計算した流出i待i習を越えないものとする。流入のタイムラグは者・燃しないものとす
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<5。さらに，流入は，対象路市に降った雨水による流出水畿の強度がある悩 (Q，l/分とする)以

上になったときに生じるものとする。流入:設の強度は，流入期間中は変化しないものとする。関

3…2…1は，Q，=51/分，流入場所が最上流端部の;場合の，問主主鵡遊底外からの流入強度と年間流出

土砂殺の増加i比(外務lidtE入琉ゼロのときの流出土砂:ほと，流入水があるときの流出土砂殺との比〉

との関係を示したものである。関 3-2-1!こ見られるように，流入強度の増加に伴ない，各悶定調

査誌とも，流出土砂i副首力IJ比は大きくなり，流入強度が橋大するにつれて，各協定鵡盗i哀の授が

大きくなる。 A1，A2， H2，の路市の縦断勾配がそれぞれ， 11.2%， 7.0搭， 13.5%であることか

らすると，勾配のな路間ほど，外部流入強度がj議せば，それだけ路面授食は，より激しくなる

ことを示しているものと考えられ， 11.1腹斜部や，法開等から，路間への流入が生じる恐れのi奇い

所では，念、勾配林道の作設が，よりーj札深刻な路而浸食を投じやすいことを示していると考え

られる。

っさnζ，同様の関部を，下音li胞移'[での総流盗:(外資liからの年総流入賞主十対象路間上に持った悶

による年閣総流畿〉の増加比と流出土砂援の増加比との関係を見でみると!溜 3-2-2のようになる。

この閣の縦軸の依のl(ま，外部からの流入数-!i'ロの場合を窓l味ずる。 ζの場合も， 1ま13時 2-1と問

機lこ，流出水没の機力II比が/ふさいときは，各悶定調査区とも，問じような流出土砂監のi勢力日比を

訴すが，流出水哉の増加l比が大きくなるにつれて，勾配の怒な H2の流出土砂縫埼加比が最大と

なり，次いで， A1， A2の腕となり，その設も!広がっている。

以上のように，外部からの流入強度や，総流入抵の増加は，それだけ勾配の~~線が矧者になる

ことが推定され，また， H2 の場合，より-J溺明らかなように，流出水裁の増加比に絞べて，流

出土砂散の増加比の方がより大きく(例えば， H2 の場合，流出水誌が 4(*になったとき，流出

土砂殻は8‘4暗になる)なることから，外務Ilからの流入水の発生は，路商法食lζ大きく影響するこ

とが，十分推定される。

つぎに，流入強j立 101/分のとき， Q，が変化すれば，流出土砂肢の増加比がどの総度変化する

かを見ると， 1玄13戸2-3 のようになる。 Q，の滋加に1~~ない，指数的 lこ流出土砂:散の増加比が減少

する。これは， Q，の増大に伴ない， それだけ路市I外から流入する雨水の流入時間は少なく，総
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d1E入肢も少なくなることから当然ではある。したがって，路間流殻強度が増加し，ある松度以上

大きくなったときに，その路I訂以外から j~I~*.の流入が生じたとすると，路市流域強度の制度分布

からみて，総流/1¥11守開lこ対して路間外からの流入l時間は続かくなり，流入水の流入強度が大きい

場合でも，流出土砂散は，それほど火きくならないといえる。したがって，増加比の減少傾向か

らみて，織ブ]， u容所への流入は， できるだけ Q，が大きくなる場合にのみ発生するようにすべき

であろう。

また，悶3-2サにおいて，各限定締強:1哀の流出土砂i創設加比の減少傾向を5i!.ると， Q，が大きく

なると，ほほ同じ傾向を示しているが， Q，が小さい場合，とくに Q，出5l/分の吻合， 1¥1が八2，

H2に比して大きな流出土砂鼠:の地力n比を示す。これは，総統1:1:¥水f誌の増加比が，ほほ同じであ

ること，流入強Btが 101/分マ同じであることからすると，1¥1は， 1出の鵡資i涯にil!皮べで，それだ

け，路間統治強j支・の低い場合にも夜食を受けやすいことそ示していると考えられ，路市状態の

(地質，敷砂利の有無など)が，耐Ì'X食似:1ζ影~Wfする一つの例とも考えられる。

つぎに， ~13-2-4 は， Q， =101/分，流入強度 101/分としたとき，各間定翻5をほのJt，1t*J~の流入地

点、の逃いによる流出土砂fii地方IJ比のj設を見たものである。潟然のことだから，流入地点が潤桝に

近くなるにつれて，路間からの流出:1:.1沙散は減少する。たとえば，流入地点が，各間定制資i哀の

縦断長の上端から1/5のところとした場合，上総;から流入した;場合と比較して人Iでは2.5%，土

砂i廷にして 18.51少なく，1¥2では1.9%で 14.91:少なく， H2ではo.5%で71少なくなる。これら

の数総は，流入ゼロの場合と比絞した上端部からの流入に伴なう流出土砂増加設の?それぞれ，

8.5%， 6.8%， 1. 6%となる。この織に，流入地点が上端部に近い場合は，総流出 j二砂散は，上流

端部から流入のある場合と比較しでも，大経がないが，流入地点が前119れと近くなると，流出:1:.T0>
:Iy(のi税加上とは急速に減少する。このことは，路間外からの流入水が路部をi流下する臨海誌をできる

だけ規かくすることが， i務開設食を減少さすために重要喝な袈議・となる。したがって，路加にその

路面外から雨水が流入する場合は，流入地点からの流下m~肉ff~が大とならないうちに，横断締など

で，すみやかにj~I'7Jくすることが非常1ζ蜜惑である。

以上のように，各期定調資j去について，調資i哀路iiIT外からの雨水の流入があった場合会仮定し
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て2"'3言，.鉢.したお!i架から，たとえば銭前簿:から， ，潔雨強度が綿くても，表前l流水が発生し路市

lζ流入するような場所と，ほとんど法部などから流入が生じない場所とでは，側備なり，横断時

なりの投慨については，その構造，投蹴イ')r.夜などを変更するなど，充分に考践を払う必要・がある

ことを示唆していると考えられる。

3-3 適.iE横断rm割問と設置位i遊

路市!こ横断慌を絞殺する場合，どのtff< なIl~'絡で設殺する ζ とが最適かという ζ とと，道路特配

が変化する場合にはどこに設躍するのが良いかというや.が窓袈である。この遊底横断禅問阪につ

いては， Hafn日rのあたえた趨民間縮3)を， Al， A2の場合に適用したところ，ほぼ， itF~禁 i受食は

&p平均，21/m2で突於j似の60%となること，および，実践似60%となる流下問機 (L)と勾配 (8)

との関係を L=a~S-bベa4 ， b4係数:ん>0)として求めたところ，んは1.6.-...-1.7となること等につ

いては前報で報?をした。そこで，いま適正横断禅問l簡を各翻査況のデータをもとにして，勾配を

変イじさせブこf!寺の 1illf告示すと '~J3-3-1 のようになる。この閣に示芯れた i百崎線の儲きは前述のムを

窓i沫ずる。ちなみに， f仏 fnerの;場合についてんを求めると， 0.85となり，巡iE横断j期間を求め

るi擦に宣言裂な係数んは，ほぽ，各制資ほの場合の1/2穂伎となっている。

係数んの依の迷いは，次のtmな法惣{伎の次元の殺と解釈できるように，むわれる。すなわち，

Hafner の場合，横断滞の適正問i隔を，l受食深がある一定般となる Wff海j~をもとに禁CiH したのに対

し，我々の場合は，一定流出土砂部:となる距織としたことによるためと考えられる。 Hafner の

場合は，その法準備の次元は 1次元であるのに対し，我々の場合， ).削誌は一定とすると，その

基準倒は，ある一定土砂f設を遊脳でi~tl ったイ肢が一定織となるような関向m と解釈する ζ とができ，

2次元の依命恭1f.阿波に採用したことになる。そして 1次元の基準儲から算出したムの般を b

とすると，前述のLとSの関係から Lおおa.S-b(α は係数)とすれば，議機{政lζ2次光のが{をmい

た場合i立U ロゲ(a・S-6)2問。"S-26(a'， a" :係数)のように表現できるように考えられる。

さらに，器準{伎の次況としては，路間iζ生じた授食f持の号手続が一定備となるような距離とした

場合は 3次元となる。

上述の考えからすれば，この場合のんの似は 1次元の法単純の 3倍程度の2.5liij後の航となる

ことが推定される。我々は，林滋J二lζ生じた筏食i持の幌， f1勾さをもとにして鉱山した浸食椛の務

識を主主準{uえとした場合について報公4) しているが，

これによるとんのが(は1.9'"'"'2. 2となり， 2.5より

低い紡(!ある。しかしながら，浸食i析TfIiの測定法

が非常に簡単であったこと，測定断聞が通行司王輔

のタイヤj経路による~%縛や，技条やf1TI々の陣容物

などである絞度四ったりすることなどがあるとい

うことからすると，低めの{ほとなる ζ とは充分予

想できることであり，あながち，次元の蕊により

んの仰が見なるという ζ とが間違いとはいえない

ように思える。過去に報告された浸食深を基準lこ

した， Trimble)や Krenpl伊などの場合はしサ必

れもんは Hafn巴rの悩と同様の値となり， i'支食i級

国瀦が一定値となるような流水長を算出した市原

の報告7) では1.5という{偵を与えていることの説

明がこの様な考えかたである程度つくように思わ

れる O
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ところで，隊)3-←11ζ民り， 3 つの調査(gから 1i;'f.られたデータを~恋々に計算した場合，その!沼

紛搬の傾きはほぼi司じになるが，横断搬の!濁i総そのものは，詞一勾配であ勺ても巡った{践を与・え

る。この本は， I琵定調査i去というある|浪られた狭い場掛から得られたデータであるため，地質以

外のより局所的な聴々の特性が表現された結果によるためと，iぷわれる。

つぎに，勾況の液化する林道のあるi浅間i1<::横断獄を設j設する場合の横断識の数などについて考唱

えてみる。閑 3--3-2は，林道の[混開設を 500m，勾配の変化数が10で，平均勾配が6%，105訴に

ついて， A1 のデータを法にして求めた， 6 %， 105ぢの場合の適正横断構1141fl.潟から必要とされる

横断構数を，君事防備に配践した機会と，段上流端部により， J閥次，基準土砂援に逮するi表出jを求

め， '横断慌を設践した場合を示したものである。口印が後者をOF-Pが約者・の場合であるo 関(<::見

られるように，横断踏の設[箆枕践は，勾配が途中で変化することから，かなり迷ったものになる

が，横断i持の数は，間数となり， 696で5ケ所，109'oで12ケ所となる。勾配を変えて計算した結

果も ζれらの場合と同じであった。

以上のことから， **道長が 500m ~~[皮の広間での必要横断溝数は，その平均勾配をもとにし

て名il:ILiした数となり，勾配どとの適正横断獄閥鰯が与えられていれば，あらかじめ，林道設計上

で，必嬰横断慌の数を考l必;できるということになる。もちろん逆勾配沼fltJは合まないことはいう

までもない。もちろん，実際の横断織の設授は，その林道の周辺の状況といったものを充分考践

する必袈がある ζ とは2当然である。

ここで， i長食土砂抵は，ある一定廷の林道区間で勾配の変化の多少によりどの凝皮の蕊:J!tl在住

ずるかな検討してみる。悶 3-8-別立，道路l陥 4m，道路長 500m，平均勾配1096のとき，勾配の変

化数を 5"'-20と変化させたとき，脅;r日]闘に入れた横断織の数により，区!閉会体で，平均路線断ifri

積~り，毎年どの程!立zの浸食鼠となるかをみたものである。この場合，勾配は， 4........16%以内と

し，となりどうしの勾記は 5%以上の授が投じないこと，一つの勾配区間の最低誌は， 10m以J二

とした。関 8-3-8に見られるように，勾配変化数が20の場合，やや，浸食裁は多くなるものの勾

舵の変化は，あるj玄関の路線全体について考える場合は，浸食設にそれほど影務を与える悶子で

はないことがわかる。

つぎに，関 3-3イは，平均勾配を変化させた場合〈イ訟の条件は~13山3-3 と河じ)の横断持の数

と浸食土砂肢との関係を示したものである。閣に見られるように，平均勾配の迷いによる浸食こと

11 ? 
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{沙i誌の悲l立大きく，例えば 6箔の平均勾i日と14%の場合とを比絞すると，横断瀧数 lのときに

は，後者は前者の4，6{官の授食盤となり， 20~演の場合は7， 2僚となる。また， Iffl-勾配で横断講数

の遠いによる，土砂i誌の援母凡でみると， 6郊では201闘の場合は， 1側の;場合の約1/5であるのに

対し14%では約1/2となる。以上の様に， fg、勾配の林道では， 1，的 1偶の横断碑の効果を高めるに

は，加速度的に横断mtの数を鳩加させる必要が生じることを示している。

我々は，林道横断国の形状の経時的な変化をみるため，関定調弦i玄内の 2"'-'4ケ所 (A1 のみ

4ヶ'j1fr，イ告は 2ケ所) !こi潤定ピンを打-ち込み， I1!J r~l 誇!'VlU器具をJlJ いて，横断商の形状を定期的に

観測した。詩!'vtリケ所は各翻誼i去とも樹桝から 2"，-，3m上流側と中央付近の 2ケ所である，なお A1

については，前1桝への流入慌の形状，及び，さらに以前から計制の行なわれたもう lケ所の計4

ケ所となる。 Al については，これまで 1江輔の通行を禁止した状態で浸食油tの形状変化につい

しく報告8，9)されている。ここでは， ζ ういった通行脱線は設けず，実際に利用されている場

合についての林道の横断田形状変化について検討しようとした。使用データは戸生地i忍では82"'-'

84年， H1， H2の八丁地区では83-例年のデータを{克服する。また，横断riiiの経年的変化につい

て検討する予定であったが，制測上の都合により， ~l:として，単年!度内の形状変化について検討

しfこ。

まず，年度:期初の実鶴市立を横断慌の基準そ与える数値として，その"'f.の最終回の計測{はとから，

道脳会体についてみた，その年の浸食状況ぞ全般的にみてみる。この場合得られるデータ総数は

24となる。道路i回全体について見た場合，設食される部分と上部からのこiニ砂移動により土佐君主する

部分が生じるが，浸食部分のブJが大きい，すなわち，都機在日lこ対して総対的に浸食されたと考え

られるデータ数は20で，地殺とみなされるのか 3であった。そして，浸食されたとみなされる20

のデータの平均的浸食i新市樹は 13，4cm2で平均深さにすると O，71mmとなった。また，これら

そ路線中央部の断古iiと，搬桝付近の断商とに別けてみてみると，それぞれ平均授食深は，前者が

横断閣の形状変化4. 
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0.53 mm，で，後者が 0.71mmとなり，流水量の多くなる下流依の断揺がやや大きいと考えられ

る。もちろん以上の数絡は路閣のあるー横断聞の形状変化からみたものであり，これから路線全

体の浸食散の推定を行なうのは娘Jlliであることはいうまでもないが，このように単純かつ非常に

ラフに児ても，林道の路市は，毎年i究会されていることが充分にうかがい知ることができる。

つぎに， ll!Jd計での計測高の 1聞どとの，間一点の設がどのような変動をするかを翻べるため，

各横断閣について，その標準儲授の年平均値ぞ求めてみるとつぎのようなことが明らかとなった。

具体的な数値は省略するが， 1限準偏差の平均俄は，時一年，同一澗資i去についてはほぼ同じとな

り，横断商の鋭1'd:や，その年の降雨による影響が，各調査区で共通することが怨像される。

つぎに，数イタjの機所開の変化を諒|訴する。際14-1Iま，開資認~ Alの前l桝から 1511l上流側の横

断TIiiの83&:fと84年の変化を示したもので， 83(，:ドについてはiiJi初に見られるわずかな浸食拙が時間

州
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の経過とともに深く縦波食されているのがわかる。そして，例年度では，おfj[IJの深食前はほとん

ど変化がないが， I~::t央部の i受食構は誕の側泌が浸食される横授食されている o この織に ， k¥各[聞の

浸食の機子は年によって奥なることがわかる 1{9Uであるo

ぼ!十2は 1孔における溜桝から 3m上流側の84年度の横断聞の形状である。これは， HWtyrj:l¥:: 

続く下部横断tt1t近くで，路磁を流1ごした水が路i議会体へ広がる傾向を有するため， 7l<.みちが変化

しやすく，従って，路iliiの横断1mも!則前の後過とともに能組;に変化する例である。

関 4-3も， との場合と I~号機の伊jで， A1の樹秒付3ら 3m地点の例年度の横断面の形状変化を示

したものである。

関十4は， A2の総l対から 30111J二dfe側の例年没占の横断聞の変化を;示したもので，料1.3 m:絞J立z

の授食禅が変化していく初jである。

関 4-5は Hzの溜桝から 30111上流側の84年度の横断面の君主化を示したもので，年度途中で路

1Mの修1mが行なわれたため，年度途中で横断閣の形が変った例である。

5. おわりに

以上，シミ品レーシ日ンにより，ある績の仮定を設けて，今までに得られた路TJii枕経観測デー

タを主主にして，路ilii授食と横断N1tf笥!縞とについて検討・してきたが，路面浸食i迭と降雨の関係は，

やはり…連続降雨ごとの土砂設の苦j'dIIJ;lsi立袈であり，今後機会が得られれば，これらのダーク )1文

tf~を行ないたいと考えている。なお，本研究の計算，作聞には，京都大学大型計算機センタ…の

FACONI NI382を利用した。最後IC，本研究の現場での詰"v[IJに際し， **~注工業研究車の専攻生，

大学院生総fJ丸ならびに， }校生演習林月後践の;JtJlI新太郎氏はじめ教職員の皆様にお世話になった

ことを記し，合せて感謝の;滋を持したいと思います。
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Resume 

1n this p乱per，札 fewpoints ubout erosion of forest road surface were discussed with simulation 

methocl， that is， the re1ationship betwcen annual rain fall anι1 crosion of roacl surfuce in fixed 

plots; the changing pattern J'Un into f1'om the outside of the plot; optimtlm interval and locatiol1 

of cross drain. And the results of observation 011 the profile of a. few cross section of each fixed 

plot. 
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The main results obtained were as follow巴d

1) Sediment yield from plot road surface by year were almost plopotional to annual rain fall 

and can be estimated with it. 

2) lf rain water丹owinto the road surface from the outside of plots with rain仏1I， th日

increasing tendency of secliment yield from the plot is remarkable in case even if in臼owis 

relativ巴ly乱tlow level. 

3) Th巴necessarynumber of cross drain to a distance of forest roacl length (about 500 m)， 
C乱nbe estimated from average graclient on its whole length， even if gradient of road change 

many times in that interval. 

4) From the measurement value on the profile of two cross sections in each plot， the staI日dard
deviation 0孔 thechange of the height of cross sectionalline is nearly equ乱1in each plot by same 

observation year. 




