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冷温帯下郁夫然生林の更新技術 11l

一一一伐採後初年を経過した林分の克新状況“一一
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要 i守

京都大学戸川:演習林16林五lU山ノ谷地区(約 30ha)の約20年前に択伐され?目立後lζ天然克新補

助作業が行われた天然生;/神;のr:1:Jで，天然強のスギを合む務総針・ jよ混交二次林内iこ，有)FJ樹稽の

大後材生践を目的lζ数1震の災なった天然史新保育作業を導入した。試験地内の天然林施業地と択

伐後放政された対J!な地に設けられた， 18官!ii所の永久プロット (0.1h札)の制査を今後謎統すること

により， i:半分の生誕i訪ね!と加えられた作業方法の適性Jについて， J:l幻影との関わりのもとに検討す

ることとした。設定ff寺の作業導入前の制交から林分の克事rr状況について次のようなことが明らか

になった。

1) 伐保政後に行われた天然~tのスギffi~樹のメリり出しと大後広~1~1の逸品ii しを主体とする天然

児新補助作業の結果，制送f林分はスギの割合のii奇い針・広出交二次林となった。

2) スギの DBHの波数分布はひBH< 10 Cll1の波数のおいし裂の分布担を示した。特に斜而

!二tfliでスギの割合が高く，斜沼i上告1)の克新本数 (5429本/ha)(DBII~4cJ1l)のうち約3096，材積

(151. 1m3 /ha)の約605ぢ，斜町下刊lのTJi.新本数 (4449本/ha)のうち約20%，材J賞(111.9 1113/h[1)の

約40銘を占めた。

3) 林分構成はj二胞にスキ:¥ ミズメ，コシアブラ， ミズナラが広く分布し，斜fiii上部にクワ，

斜百li下部ICウリハダカエデ，イタヤカエデ， ミズキ9;iiが多くみられた。 rl:1胞には7)レパマンサク?

ノリウツギがJt くう〉持3 し，宗'~r1iiJ二世15ではブナ? コハウチワカエテ¥ コミネカエデ， リ日ウブ，エ

ゴノキ，タムシノイ，ヤマウノレシ，余Hfiilご郎ではシデ矧， ウワミズザクラヲタラノキ，カナクギノ

キ，ハクウンボクが多く， -f)協は料開の I-.lごにかかわらずクロモジが多かった。

4) 広葉樹はミズメ， ミズナラ，コシアブラ，カエデ恕j，シデ務，サクラ獄，ブナヲクワなど

の高木:'flJòの有J]J樹将iの刻合が潟く，斜同 j二 f41~で本数符IJ合の約25%，材.ftIi1iIJ 1舎の約25%，斜削下部

で本数の約40%，材結の約45%(ζ述した。スギとこれらの有!日jよ誕f~Jを対象に林分の車11成?形状

の向上と生長促進を I~l 的とした天然克新{銀河作業を行うことは当日可の有効な天然林1fili業と考えら

れた O
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1.はじめ に

読者?の天然生林は数多くの樹木によって構成'dれ，そのめにはスギ (Cryptomeriajc.ψom'ca)，ヒ

ノキ (CIla maecypart's obt usa)などの針紫樹の怖に多くの有用な広葉樹が含まれている。これらの

森林は伐採後機々な~移過粧を経て森林が再生されていくが，このこ次林もスギなど単一の樹積

にとらわれなければ多くの有用樹揮を含んだ，将来的に期待できる混交林であるとみなしてよい

であろう。戸主主演静林においても伐採跡地l九林道開設後の法部2) の級生印後は殺しく，その後

の森林の再生過殺の中で{選出績となる悶木性の有用樹の割合がい。伐探が繰り返され，斑新樹

木の額補成が設~SJ となった林分，地形が急峻でニlニ域条件が劣惑な林分， 1授の繁茂が勃:しい材、分は

別として，択伐後の件1，小慾残存後継樹が多く有j刊樹の天然下甜更新町璃芳三吏新あるいは当地

のようにスギの伏条斑彩子〉が期待できると乙ろでは積極的に天然東新総3誌を]絞り入れ，東新後lζ

{泉符作梁を導入して森林のfît~~を{足し，住践性のi弱い林分iζ251 いてやる方が得Jriである。スギな

どの造林に有利な樹木額iζ頼る櫛樹造林は森林の早期待症には最も適した方策であるが， 1波られ

た縮をお[殺した場・合の気象災容， ~.お虫之容に対する不安，植ええ地形の選択，昨今の材儲抵迷と今後

の鴇袈供給のバランスそして造林経費の潟IJ.(~を考えると問題は山離している。近年広葉樹の見直

しが!日1・ばれは楽j討に関する鰭研究も磁んになってきたが，広誕樹は一般にこ!二機と地形によ

の鐙が大きく一斉j設林が閣支<<rjなζ とへ また大筏材では材側がllllがりや11話朽などの品質‘に大きく

左右されるo) ため，そういう;滋味において，大1装材生産命日的に多くの樹木;趨を合んだ広葉樹林

あるいは針・広樹交林造成はi緩めて;滋畿あることであるが，そのための造林技術はいまだl暗中損

の段19r告である7ん日〉。

ヌド研・究lま， j尺{えは後の天然史新補助作議実行後約20&:彩縦過し天然強林として閉鎖した務総二次

林に，長伐j哲j，大筏材生産を自i擦に針・ j式協うど林造成を閥的にしたいくつかの奥なった天然史新

保育作梁そ導入した林分の永久プロット内において，更新樹木の生長過程を追跡調査し，放蹴林

分と手入れ林分の鵠成務:の動態およびその生長過程を正磁lとJ記録する ζ とと作業功穏との関係か

ら作業方法の越沼について設及するものである。本報告では今!日!の天然E在来rr保脊作業導入I{rJの林

分の状態，日Ilち択伐直後の天然克新補助作業災行後約20年開放i設された林分の克新状況について

論ずる。

調資は生演習林巡林斑と研究室がIや心となって行ったが多大の援助そいただいた出現林

教職員名伎ならびに本論文作成にあたり:段敢な助営安いただいた京都大学農学部玉井議情博士に

対しこ ζ に記して感謝の;留を表する。

2， 制査を行った森林の概況と取り扱いの経過

本演習林は京都府の東北端部，初;Ji'，滋賀両県に援した由良)11の上流域の線路 355-959m !ζ 

し，天然林はスギの混じるj品情蕗葉広葉樹林とi毘;悶鉱m広葉樹林の推移殺10，11)にあたり?表

白木と選五日本lζ分布する樹木績が混生するため構成揺は多様12)である。地形{ま~般に急峻である

が様潟 700m 以上のd:I1~)1I最上流自111立準平原状となり，結fR官官から沢留1)への斜閉廷は煩い。

i袋は褐色森林土で斑われているところが多いが一部商機潟の賂fli!部にはポドゾルがみられるゆ。

359 m の事務所構内の年平均気温は 13，OOC， &:j~lí年水殺は 2495 mm，積留深はト2m14，15) と

なり，機;河 640m の長治主主作業所では過去の観測結果から推終すると事務所のものより年平均

然組は 2-3
0

C低く，年降水:肢は 400mm程J1t多く，

て根留にとざされる 16，17)。

は 2-3m となり 12月から 3月にかけ
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締査地の設けられた16林破池ノ谷地区は線高 675市 830m のYhil帯搭紫jぷ諜樹林内lζ枕践し，本

米ブナ (Faguscrenata)， ミズナラ (Quereus mongolt切 z!ar.grosseserrata)， ミズメ (lJetula 

grossa)などの広葉樹に天然生のスギがかなり多い割合で混生する針・jよ混交林であったものとjA

われる。当地i去を含む下谷流域の林地の取り扱い方と林校!の変化について出禅林の過去の記線を

辿ってみよう。

昭和 3年発行のがi留林概説18)と昭和 5年発行の控訴林jJiB議案(1沼稲J5年一141ド)19) ，こ

林設定以前の当地域の森林の取り扱いについて「明治45年頃ヨリ大jE151下ニ瓦リテ当時fスギJノ

比較的大ナノレ税樹ノお在シタ Jレ区域t!IJ現在ノ林五!f.14，16，17等ニ主主リ約180haノ地ニ対シif舗法;樹ノ

逃枯シヲ行ヒ 1hft当リ 20人工位ヲ伎mシタJr此宮城ノ「スギJハ巻枯シ後急倣ナル生長ヲ為ス

ニヨミリシモ滋杭シノ方法ノ如何ニヨリテハ5tツテ林地ヲ拠出、ン泌木jr.ìJ腕ヲダミズルノ結よ!~ヲ米タシ

タノレ処モプJりとある。さらに演習林設定後は f先ヅ「スギjノミヲ促進スル為ニ妨諜船ヲi徐

去スノレ方法トシテハ大A131ド波ニ於テハ比絞的「スギJノ税tJliJ多牛|忍j或ニ於テ之ガ主lミ長ヲ妨議ス

Jレ糾諜樹ノ大木ニ滋枯シヲ試ミタ?之ハ「スギJ ノ生長ヲ促進ス/レ}~~カラ云へパ児モ f1j ， 淵主~*封

ヲシク lIiS朽ニ委ス jレ級メテ j恐ナ jレゴ~}去デア Jレケレドモ今日ノ本邦ノ林業ヲ考フル11寺ニ逃憾ノドラ

滋粘シハ拘米ダ全然之ヲ放郷スJレ能ハザノレ作業デアノレカラ試験的ニ拭ミタノデアリ従ツテナノレベ

ク 1il1i儲少ニト総額又ハtJliJ jr~ノ劣レノレモノノミヲ試験ニ供シタ，強大Æ14年度ニ於テハ「スょにi ノ

長ヲ妨ftfスノレ澗諮樹ノ大木ノ校ノミヲ除去シテ幹ハ競ス方法ヲ拭ミタガ絞殺ノ)~~ニ於テハ者シク

多制ヲ致:スノレガ「スニドjニ対スノレ良好ナノレ彩悪事ト測謀総材ノ損失制キjAトニ於テハ泌メテ適当ナ

ノレ方法デアノレ，}gニ議!大正15年)3{ニ於テハ fスギJノ椴樹ト綴ぎ:シテ成長シ勤モスレパ「スヰリ

ヲ圧迫セントス Jレ澗紫iMノ!J叶ミヲ|徐伐スノレブIj法ヲ拭ミタ，之等総ブJ法ノ!求総ノ比絞ハ長{ミタ。為シ得

j レ IJ寺代ニ迷シテj対ラヌケレドモ今後ノ施梁よ畿多ノ参考資料ヲ 1，FJ タノドJ~ ヲ信ズJレJ とかなりきめ

のおJJかい天然林施業研究が行われ，大正13年には池ノ谷よりよ流域にあたる15，16林毛皮の 89.95 

h乱について， 14年lこはその下流部にあたる14，15， 16林政の 183.83haと20林班で 7.64 1m， 15 

は隣接する13，17， 20， 21t*毒症で 181.49 haの天然更新filill)jおよび保育作業が行われ 1ごぞ主

流域が特lζ対(A<.:l:lt!とされてきた。ぢらには， 15， 1s1本法の下右手会域と20，21林1庄の-151)を含めた

420.57 ha については他地域の f自然、:ニオケル fスギJノ搬或ニ関スノレ調査J，こ対して f人工ヲ

)JIJヘタノレ場合ノ「スギJノ成虫ニ!失jスJレ制滋」が行われ「天然下期ヲ{足選スノレ方法ノ研究JI-{jt 

条的ノ成立ヲ促進ス Jレ方法ノ研究J1-生長ヲ促進スノレ方法ノ研究Jr撫育ニ関スノレ鱗研究J1-天然

ノ務方法ニi潟ス jレiiJf究Jr緒;fillノ人工的j京悶ニヨザ l或)1.1え生長ヲ妨容シタノレ場合ノ誠研究J
が行われてきた。

次に本研究の行われた池ノ谷地区に絞ってi試験的施業の概要を述べよう o 大正13年の天然スキ:

任問的!こした天然林手入れにより池ノ谷地械を含む1s林破 55.48ha と 15t~\ :lÿI 34. 45 haあわ

せてザツ広葉樹 2337m3 (26. 0 m3/hft) の巻枯しが施行・dれ，池ノ谷地i廷では大正15年にスキ:、の

少ない林分への有lH砲というかたちで天然伏条脂の櫛殺 (0.15 ha)，昭和 3年よりスギの天熱下郡斑

新試験として35として天然生のスギよりなる林分において地被物の除去とその後の剣道 (0.1323 

1m)，昭和 4年よりスギ成総試験として地j{f，f:沿日i，除草，総機， 1ご刈そして制強:(0. 281m)，制添1

4年天然林の間伐による撫符試験とその後の生長長 (1.32 ha)，昭和17年には天然強スキfの撫

育 (0.753 1m)などの試験研究および造林保育作業が続けられた。また1J7:l和 5年の戸生損樹林j施設

業の林制限!からは，泌静**設定弘前からの天然分布とその後の手入れにより ，~i:也が子組される

以上にスギの多い地域であったらしく路線部では醤抵の高い最I'，!)~樹林(多1'905ぢ広105的，沢喜/)で

は比較的議結滋の低いif~l葉樹林〈針10%広90%)(ζ色分けされている。戦後林道開設
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IVr伐CI的立造材)のかたちで行われ，当時米fニ、当地の森林でi弱い割合で存1:Eする樹木磁のlいではス

キfとクリ (Cas、ianeacrellatα)しか伴fnfiそうけていない時代であったため，腕i良i関筏 (DB H) 20 Clll 

以上のスギのみの択伐が行われ 6242.04 m3 (208. 07 m3/ha) が住躍された。この主役は~þむの

天然スギの議駿裁から考える)1)とかなり大きな{i変であり，この地|廷で過去から総けられてきたス

ギ:=1-体の天然林施薬の効果がこのような結巣を緩み出したものと忠われる。伐採後1li'3手1134伴には

i也ノ谷会以 (33.46ha)に天然史新十!日助作業が導入され，その人工数は24.9人Ihftと大きな労力を

した。当時災課に作業を行ったj絞践の話では，作業内容は主主海スギの生首公促進するため1弘

樹の刈りH.lしを行い，市場牲に乏しかった広誕紛の伐採，大後広葉樹のお拡しが行われたようで

ある。人工数から然しでもかなり徹阪した作業が行われたようで，林地は DβH20 CIl1以下のス

ギ後継続樹を践し， Jよ33樹!と関してはほぼ特伐~l\ に!徐イえしたものと思われる。伐採にやj~ う築材j二

1;;¥ ，天然見新補助作業による級品IH也に， 昭和35年にスギ 3.0ha，昭和361f去にスキ:¥ ヒノキ 3.0ha 

の人工i協議誌が行われたがうこれらは天然林施梁の中での担lìnì~: i'iせな怠 11;./とで行われたものであろう。

その後当地域では林地の大部分を占める天然史新地については自然状態で林水の児新を持ち，小

百Ii較のlikf.f対造林地は下刈，官邸し，除伐，枝打ちなどの造林保持作業が続けられてきた2Ml，mo

3. 試験地i設定条件および制官方出

本演でいままで行われてきた天然兇新補助および保待作業はス そ助長するために大筏

!よ梨必jの宅金約い天然住スギ税tMの ~1::':N:~促進するためのlよ 'MtMの徐伐が主流をなし，伐採?を数

年からこ，の*~fl/j~史新林分 lこ対してlむ提出の保討を含めた夫総林乎入れが行われた記総は

ない。近年， Jt紫樹材の見践しとi弓線高j:fuでの11良樹造林の剖燥さから，本政 6~ネ]主 ßOO-800

III のIIHね14711三度皆伐i跡地に1173不1/52年!立:3.20hn， 531:存度 2.95h誌の天然史新保育作業の導入がは

かられた。作業内~はスギ，グ 1) ， ミズメ，ホオノキ (il/!ag-IIIJlia()仰vata) の4:jmを:yi新tMf~n と

して践し， (lliHiを除伐い蹴自IJJ也が生ずお場合は紐にこだわらず践すという内容のものである。

木林分では主~f子スギ滋紘!と初j羽生長のよい 31習の Jl二葉樹の的体数が多かったためかなりの成烈を

あげ?昭和5s，571:下山に 21り!日のM~伐作業にはいっているが，今後期待できる林分になるものと

予想される20>。

地ノ符地[8:に11低利1546j:o[史より天然、克新保育作業の導入がはかられた。まずIIH和541:[::'1支社illlil孟は

当初林分桃:成羽iから判断してスギ，クリ， ミズメ，ホオノキ， トチノキ (/lesculusturbillata)，ミ

ズナラの 6椋と前述の林分に比べで技存在fをJ¥'[JやしてJJIfl行したが，伐採後の経過年数がjえいため

か1況が多総で，これらのfM相割合が{尽く，特に沢吉IHこ疎邦地が生じた。このようは結県安踏まえ，

昭和55年度に木簡における若1Mニ次林そ対象にした天然史新保符作業法の検討とその功殺を制べ

るために池ノおfl!!1忍約 30haを試験J:l!!に設定し， I問羽15861三!支までの 4 年jおHζ なった 4 槌郊のfl~

った。また:毎年度の施業i去と手入れを行っていない対照地lこ永久プロットを説け，プロッ

ト内の樹木の住誌を追跡制3をすることにより作14jJ訟の迷いによる織成樹綴の[YJh蕊-とtEi奇の迷い

について，対照i也と比較することにより的fljuに抑えることとした。克に作業功程を明らかにする

ことにより作業方訟のi塩谷についても今後の樹資から明らかにされることと思われる。

作業内容の税IU各は会施議lきでツノレ切り作業を読本とし，昭和55年度tn劉rgは， 54年j文芸誌存樹砲

にカエデ類 (Acerl対)，サクラ翻 (Prunus胤)を迫力[/し，践存miでも不良形1<1水は除伐し，伐採離

でらTH也に疎開封gが生ずる場合は残すこととした。昭和56<fド皮li!"jijjjj迭は小篠木はj現に劣勢水であ

るとして， DBH<sCI11の樹木;の除哉はせず， DBll;;;;6 cmの!:/J・低水性樹離の総伐を:iな作業と

し，シデ (CarpinusJ雨入コシアブラ (/lcanlhopaila.¥"sciadophy!!Ol・'des)などの向水性樹様は前11¥
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の樹躍に加えて践すこととした。またこの両年の計約n忍では，成:伝大後jぷ紫樹については克新ほ

絵!の役割を来したものとして巻枯しした。昭和57年計額i!3.はひBH<1cm のスギ以外の小径水

の除伐を行い，昭和58年皮はこの作業にひBH~4 CIllの中・低水性樹揮の除去を行った。また

同年皮共に，残設予広葉樹大筏;;;f去をかえって残すζ ととした。作業の実行は他の造林務作業日程と

の綿懇の品，，!i来，晩秋となり，降~ゅのため次年度税先に行われたところもある。これらの作業は樹

磁の判別ができる熱線の作業員をもって可能であるが，作業功税との関係から内容は総力flJj略化

する必認があるo また特lこ当地のように樹離が2長官なところでは，伐採後の経過年数の迷い，地

形の違いによって作業内容も作業功程も大きく異なってくる。除伐対象水が多い場合と作業内容

が複雑になると作業:;r;JJ程は低下し，実際，例年Jj{からの 5年間の作業功砲は， 4n 5， 31. 7， ln 8， 

20. 1， 21. 9人jbaとかなり変動があった。

品百資は昭和55&:!三計測!さから 41手IMJ，樹木の生長停止期にあたる晩秋に行った。捌きをj也として各

年波計f@[gと対照lおこ， 0.1 haの方形永久フ。ロットを斜船上部と下部のi制限をf引退して18簡所設

けたo fJl，J jまはまず斜 fllHこ I~I]い斜 fllfド部友関を法J誌に問問にプラスチックの杭を打ち， gr;1等分して

サブ、プロットとした。プロットとサブプロットの中心で方佐と傾斜を測定しプロット全体の桜i窃

もあわせて測った。プロット ÎJの胸高(池上高1.3 m)践径 4cm以上の金木について鉱・水調査

を行った。同H担こダイモテープと氏織金Jをmいて，測定木の斜閣下部側， f也際樹皮者IHC:個体機織

を行った。測定は DBHと各プロット)長!礎20本までの樹i認 (H)測定を行い，調査地の状出

および掛植による形状の迷いをより的織に捉えるため，側々の測定木についてク?などの動物詩，

どの気象擦など，林地で気のつくことを記載した。尚，今剖の報告では作業が導入される

前の林分状況について論議する。

4. 結果および考察

口 調査認の概況

sb同の制主主地で得られた天然林保符作業導入lIIlの林分の概況そ表 1~ζ示した。プロットは様

700吟 800!llの斜.1苗上部と下部にそれぞれ9箇所設けられ，傾斜は 30。以上の念、傾斜地が多く，

Fig. 1 Position of investigating plots 

全立木本数は baあたりの平均で，斜TIu上自[)
の方が下告lilζ比べて1000本ほど多い。スギは

斜泊i上告Ii!ζ多いが，斜聞の上下でスギ以外の

樹穂〈一部ヒノキ，ウラジロガシ (Q.salt・'cilla)

ソヨゴ (Ilextedullt'ulosa)などが含まれるが

ほとんど搭葉j広葉樹である〉の本数の迷いは

少なし、。スギの捌合は側々のプロットでばら

つきも大きいが，斜在fi上告liではプロットによ

ってi泌総[の造林地に匹敵する本数を有すると

ころもみられ，平均すると金本数の30%前後

も存在し，斜i町!ご者liではやや減少し約20%と

なるが10%以下になることはない。また57，

58年度計磁区の方が55，566f.度計聞広iζ比べ

てやや割合が商い。平均胸高i直後は，プロッ

トで大きな迷いはみられず，斜間J二tfs，下部

の迷いも明らかでない。その結果胸商品好部職
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合計は，本数の多い斜市上告[lで大きい。一般に天然林においても二次林においても，斜i頂上部は

下部に比べ本数が多く平均j狗潟i鼠径は小さくなる 11，23)が，本林分が伐採後，天然主iミのスギ伏条稔

樹のメリり出しを主体とする天然林補助作業が行われたため，特lこ斜関上認s!こ多く分布していたス

ギの生長が促進ぢれこのような結果になったものと忠われる。樹木額数 (DBlI;;;;4cm)は各試験

践で30線的後となり，プロットi払斜jIfiの上下の法はみられず，会試験i区で64濯が総認された。

このような給栄から，翻是正JW[Wが4年にわたるが，スギの分布が55，56年度にjニヒベ57，58年度

計闘区でやや多い傾向が認められるが，調査年の述いによる林分の生育段i階の迷いは切らかでは

なかった。以下の議論では，個々のプロット問の比較は避け， t水分状況の迷う斜間上部と下tf[lの

それぞれ 9点のプロットの総数をmいて，伐採後約20年を経過した林分の児新状況と側々の樹擦

の存在様式の迷いについて，地形裁との比絞のもとに述べることとする。

2) 1封極構成

斜}前上務Ilと下部の本数，材樹による樹綴織成を表 2Iこ示した。材総計算は説夜桜i習**でJ詰いら

れている生演習林針・広誕樹材j践表24)を参考lこした。
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Table 2 Di~tributions of trec population in relation to topographic lype (DBH注4cm trees) 

Tl !岨2

TO13G13Uqlzes rapilic type 
Sp 

ゴウケイ Total 

スギ CηtPfomeUf0zh91AfynpdoJnlwirnG r 263.0 942 21. 2 47. :3 3 124125.1 254.2 

ミズメ βelu!a grossa 10.8 1 407 9. 1 10. 1 9. 0 316 6.4 10.4 7.9 

ミズナラ QllerclIs 1Jlol/golica 199 3. 7 4.:3 2.8 180 4.0 3.:3 2.9 189 :3.8 3.8 2.9 1m}'. grosseserrata 

コシアブラ JfrNcfMhfdAρoJOphrzyJfJOfoJkfcsji 137 2.5 2.8 1. 8 1:38 :3.1 4.7 4. 2 i 1:37 2.8 :3.7 2.8 

ブナ j/'agltScrcnata 77 1. 4 1.9 1.:3 49 1.1 6.:3 5.7 i 6:3 1.:3 4. ] 1 

ク リ Castancacrcllala 8:3 1. 5 4.6 :3.0 :37 0.8 2.6 2.:3 60 1. 2 :3.6 2.7 

ホオノキ fl1agllolia (沙問。μ 4:3 0.8 1. 0 0.7 49 1.1 1.4 1.:3 46 0.9 1. 2 0.9 

サヴグJレミ PteroCtI1アfrzA 
。グρ.Jia 2 0.0 0.0 0.0 21 0.5 1. 6 1. 4 12 0.2 0.8 0.6 

カニにデゴウケイ Acer '1'0((¥1 :364 7 4.:3 2.8 480 10.8 9.6 8.6 422 8.5 7.0 5.:3 

ウリハダカエデぷ1.円もがlIerve 4:3 0.8 0.9 0.6 157 3.5 3. 6 :3. 2 I 100 2. 0 2.3 1. 7 

コミネカエデA 
micγ'allt 11/1111 

142 2.6 0.9 0.6 79 1. 8 O. 8 O. 7 I 111 2. 2 O.il 0.7 

イタヤカエ.デ1110 
A.11101l0 40 0.7 O. 6 O. 4 I 11:3 2. 5 4.0 3.6 I 77 1. 6 2.3 1. 7 
gμιてt.marmora{/(}}l 

コノ、ウチワカょにテヂ
108 2.0 1. 5 1‘O 62 1. 4 0.6 0.5 85 1. 7 1.1 0.8 A. Sieboldiallutll 

シうP'ゴウケイ Cωpi1l/(s '1'otlll 54 1. 0 1.8 1.2 142 :3.2 4.2 :3.8 98 2.0 :3.0 2.:3 

ク?シデ C. jaP01zz'ca 8 0.1 0.2 0.1 66 1. 5 2.4 2.2 37 0.7 1.:3 1.0 

アカシデ C. !a.げ(Iora 37 O. 7 1. 3 0.9 28 O.Ci 0.6 0.5 :32 O. 7 1. 0 0.8 

サクラコ。ウケイ /ヤ11llltS・Tolal 87 1. 6 1.4 1.0 122 2.7 1.7 1.5 104 2.1 1.6 1.2 

ウワミズザ、クラ P.G'・rayalla 84 l. 6 1. 4 O. il 106 2.4 1.6 1.5 95 1.日 1.5 l.2 

ミズキゴウケイ
Co1'11lls crmlrover.1'lf I 42 0.8 1. 0 0.7 i 8:3 1. 9 2.3 2.0 I Ci3 1. 3 1.6 1.2 
C. mαcropltylla 

ソノ。タノコウボタセイジょェシュ
lhcr high lree 17 0.3 0.8 0.6 i 17 0.4 0.5 0.4 I ]7 0.3 0.6 0.5 

7)レノイマンa/サ1Ielタis 
ffnmjsutιpboゅn.icυdb/ 3807.O 2.:i 1.5 i :317 7.1 2. 0 1. 8! 348 7. 1 2.1 1. 6 

ltsata 

リ討ウブ Clel/;ra barbi・ller7lls 442 8. 1 2.6 1. 7 5.4 l.:3 l.2 34] 日 2.0 1. 5 

ノリウツギ
I 350 6.4 :3.1 2.0 256 5.7 2.2 2.0 :30:3 1 2.6 2.0 jfydraJ/lt(!aμnicu!ala 

エゴノキ Slyra:x Jap山 tlca :312 5.8 :3.4 2.:3 151 :3.4 1.6 1.4 2:32 7 2.5 1. 9 

ハクウンボク ゐ Obl1ssia 28 0.5 0.:3 0.2 116 2.6 1‘2 1.1 72 1. 5 0.8 0.6 

タムシパ il1l1g1l0!UZ salicグO!ia 816 5.8 2.2 1. 5 60 1. 8 0.5 0.4 188 8.8 1.:3 1.0 

クロモジ LiJtdera /(1IIbellata 127 2.8 0.5 0.8 160 8.6 0.7 0.6 148 2.9 0.6 0.5 

カナタギノキ ムmァtl11'ocarpa 14 0.8 0.2 0.1 81 1. 8 1.4 1.8 48 1. 0 0.8 0.6 

ヤマウJレシ λ! Iws、Iric/lOcalj由。 140 2.6 1. 0 0.6 78 1. 7 0.4 0.:3 109 2.2 0.7 0.5 

スノレデ R.j加 allica 4Ci 0.8 1. 1¥ 0.9 2il 0.6 1.1 1.0 87 0.8 1.8 1.0 

アオハダ J!e:t: JIlacropodll il6 1. 8 1. 1 0.7 40 O.il 0.6 0.5 68 1. 4 0.8 0.6 

ソヨコ。 よ pedltllcu!osll 70 1.:3 0.8 0.5 9 0.2 0.2 0.1 89 0.8 0.5 0.8 

タラノキ Al・a!ille!llta 28 0.4 0.8 0.2 88 2.0 1.9 1.7 56 1.1 1. 1 0.8 
ナナカマト Sorbusamer仇//(/ I 70 1.:3 O.il 0.6 41 O.il 0.5 0.4 56 1.1 0.7 0.5 sltbsp. jl1pollicα 

ソノ。タノテイボクセイジ品シユ 144 2.7 
ther low lrcc 1. 3 O. 9 I 118 2. 6 O. 7 O. 7 I 1:31 2. 7 1. 0 0.8 



83 

斜TiJiJ二郎では当地の天然林において潟水になりうる樹木TIflとしてスギが圧倒的に多く，特lζ材

獄割合がい。 jぷ挺樹の1:1"ではミズメ， ミズナラ，コシアブラ，カエデ類が多く，材硝割合後考

l設するとカエデ類は小筏のものが多く， ミズメは生長が良く，クりは本数は少ないが材絞割合は

くなった。中・低水位樹額では?ノレパマンサク (Hamamelisjapolli・'casubsp. obtusata)， ワ

ョウブ (Clet/irabarbl・7ler7Ju)，ノリウツギ(んう'd1'angeapaniculata)，こにゴノキ (Styrax.faponica)， 

タムシパ (M.salicifolia)，クロモジ (Li・ndemllJllbellata)，ヤマウルシ(ノ'(Imstric/iocaゆりなど

の本数が多いが，材綴翁IJ1きから比較的ノリウツギ?エゴノキが生長が良いようである。

斜市下部でも上部とほぼ問機な樹税が俊出している。しかしスギの割合はやや減少し， J広葉樹

が幼加した。潟水性の広葉樹の1:1"ではミズナラとコシアブラの治Hきはあまり変らないが，ミズメと

カコニデ知の割合が増え，シデ獄，サクラ鮪，ミズキ;l1I{(Corn制服)も多くなるが，クリはやや減少

した。斜百万上告IHと比べブナが材結で大きな1u'[を示しているのは翻資区内に残存大筏木が存した

ためである。仁11・偲*'t!1:樹事ITでは斜国J二宮li!こ比べ，ハクウンボク (S.Obassia)，タラノキ (AmHa

c!ata)の割合が増し， リョウブ，エゴノキ，タムシノ勺ヤマウルシなどが減少した。

カエデ安g'iの中では斜iIii上自flHζコミネカエデ (/1.micrantlmm)，コハウチワカエデ (A.Sicboldz二

ωlUm)が多く，斜ifii下部でウリハダカニにデ (A.ruji ner仰の，イタヤカエデ (A.λグ0110subゆ• marmo・

1'alu1I1)が多く，このこつの樹fiITは本数に比べ4;;J'r11都合が高.い。シデ類はs1寺市上告11でアカシデ (C.

laxiflora)が多く，ド部でクマシデ (C.japom・ca)が多い間!I:司がみられるが，当地の天然生林に比

較的多く海和するイヌシデ (C.Tsc/ionoskz'z')の倒体数は少なく，シデ類は全体的に予怨されるほ

ど多くない。比較的出現殺の低い1ltJTIflではアオハダ (1， macropoda)，ソヨゴ，ナナカ γ ド(Sorbus

([7IICη'caU([ subsp・japom'ca)が斜Tfii上tili!こ，斜日正マ当日にはサワグルミ (P/E'roc・'ilJコ111rliOlfolia) iJ{}司自1)

l均に現われ，カナクニドノキ (L.eり，tlwocaゆりが楠える傾向が伺えた。

3) DBHの度数分布

斜TiJU二郎と下部のそれぞれ 9f;J;j所の翻殺底で得られた総計を別いて，比較的多く出現したj~f離

の DBHの 2cm掠約による度数分布告，関 2および関 3に示した。掠どとの分授はグラフか

らL恕， L~裂の小f護法flの本数が減少した次の分布型への移行烈，さらに度数分布の中央に本数の

大が現れる正規'1í~!こ近い分布摺が認められたが，これらの迷いは粍のもつ生活視の迷い， **分

構成紛積のよ記:い?走塁T~ブ'71向などによってその生長過殺が拠なると底、われるので， '器移の途中J&I;持

で DBH の分布を論ずることは難しL、。ここで便宜上，この地域の天然林の林分|給路椛造にて

らい潟水性総織と中・保水性樹1硬に分け，スギ以外の必!被の覧表rrlJ開始期を約20&:手前の昭和例年

の天然林そ手入れ時と保定して考擦を試みた。

総数のj交数分布から，斜部上部，下自fiともに DBH<10cmの小筏木の本数が特に多く， DBH

10叩初 CIIlでは本数が減少しながらも迎統して， それ以上の大筏*は不連続になる L搬のj支数分

布を示し，斜mu二部は4をに小篠木の;1;IJ0がi高かった。 ftH1fl構成の rl1 で大きな割合を I~ïめるスギは

同様に L~授の分布Z殺を示し，小篠木の本数はやはり多いが，総数との比il'淡から，小係水ではスギ、

以外の主に器薬性のj京葉樹の割合が高し、。スギはひ13日 10…40cmにおいては本数が減少しなが

らも連続的に分布し総数に占める割合が高いが， DBHG40cmでは少なくなり，本試験地は過去

の滋枯し施業にもかかわらず枯死を逃れた大筏の広誕樹が点校した。(悶 2)

潟水性法措樹の件1で， ミズメの度数分布は，小篠木， cT1:渓*ともに公J.i1IT下部で本数が多く，大

俗の斑新 J内:樹もみられた。カエデ類は， ミズメと似た分布傾向がみられるが，IJ¥篠木の中でも筏

級の{ぽいものの本数が多い。カエデの中では斜市下部に多いウリハダカエデ，イタヤカエデは住

民が良く DBHがlOcm
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るものも多く，比較的ミズナラは斜関上部，コシアブラ， ミズキ翻は下官15で生長が良いようであ

る。ブナは当地の天然林の潟水間を構成するは葉樹のIいで設も多く含まれるi後}穏であるが綿資地

内には更新凶:樹になりうる大篠木が手f.;(:Eするにもかかわらず更新本数が少なく，斜部上告15に，そ

れも小篠木が多い。ウワミズザクラは，これらの必J1設に比べると弦長速度は仁1"紋皮と思われ，$

・小径木に分散し，やや斜面下部に多い傾向がみられた。上記の樹稲は DBHG4cmの制定組

問では，程度の設はあってもL担の小筏税樹の多い筏級度数分布を示した。これらの積は更新環

境の許容範|閣が広い，上と絞(1':1税樹の耐i絵性に俊れる， ~在進rr後の住1這i樹立が迎いあるいは更新木の
生;民述i皮にf1IiH本設が大きい，そして更新個体数が多いなどといった住;民総要!却のいくつかそかね

そなえた樹顧といえよう。 L裂分布から発臨し，小後部の本数割合が減少した移行型，あるいは

XE.規分布に近い分布裂を示す樹:miは出現似体数が少ないため，その分布傾向を切らかにするのは

難しい。シデ類は斜高上古15，下部ともに小f芸名15の本数が減少し，クマシデの斜部下音15，アカシデ

の斜ffii上告/1，下部，ホオノキの斜国上告11，下部にこの傾向がみられ，斜市上部のクリ，斜関下部

のサワグノレミでは DBHlOcm以上の DBH分布施捌の中央部に本数の最大をもっ正規加に近

い分布傾向になった。これらの離は比較的更新段階の初期に侵入，定着するとともにク h サワ

クツレミのように初期住民が俊れるものが多いが，林分間鎖後の斑新と税tMの存が比較的悶j))fgな

jM:miι也われる。

rl:1・低水性i樹殺はその性質J二本測定範閣の絞小筏級にあたる DBH4-6cmの本数が4古川こ多く，
度数分布はL裂を示すものが多い。斜凶上部には 1)司ウブ，エゴノキ，タムシノf，ヤマウルシ，

アオハダ¥ソヨゴ，ナナカマ 1"，斜面下部にはハタウンボク，カナクギノキが多く分布し比較的

生長が良く，マJレパ?ンサク，ノリウツギ，クロモジは斜間上下に関係なく割れた。この中でク

ロモジは特に筏級の低い部分に集中するが，その他の必j穣は DBH10 Cl11以上の中筏木も現れ始

めている。またこれらの樹縮の多くが分布抵の多少はあれ斜ffiiの上下・1ζ分布するのに対し，ソヨ

ゴは斜面下部で，カナクギノキはよ部で本数が減少し，不規則な分布lliとなり，出現本数が本米

少ない ζ ともあるが，地形を含めた生育澱1協の適応範閉が比較的狭い樹穏とJl思われる。タラノキ

とヌルデ (R.javanica)はL捌から小筏部の本数が減少する移行担の分布餓肉告示し，タラノキ

は斜ffii下部に，ヌルデは上部に多い。この両績とも出現本数に対して DBHlOcm以上の本数が
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多く，主)]J羽生長は優れるが郎鎖林分下での斑新および生宵は悶史ggで，実際，~試験地l;Jq ではヌ Jレ

デ，タラノキは立枯れが生じ始め，被任下の下j滋オミクロモジ!こも捌イ本数の減少が始まっている。

1) D.H r五日系

側々の織のj潟両政篠(ひ)と樹高 (H)との関係を間対数グラフJ二に示した。(閲 4)…般に D.H

関係は 11日出A/Dh十B という逆数式で近似され，こ ζ でA，Bは定数， hは相対住長係数2ので

ある。 hの1i1![は樹容Jiで奥なりi制討の場合 lよりかなり大きくなるが， r削討のi場合多くの森林でほ

ぼ 1とされる26)0 ::r ~1:27) は挫の天然林の D.H 諮部について，天然林内のスヰゴのように混交林

で1:1:1，下胞にも同一積の{間体が存在している場合は傾向を具にしスギなどの針葉樹では仁l:tJ関以下

において1111長生長が鈍り傘型の紛製となり hが1より大きくなるとしスギについては h=1. 3， Jl: 

葉樹は h出1でD.H関係を推定している。その後，小見山28)は数符:の生天然生林構成;sIf離につ

いて h=lで D.H関係を推定し，側々の擦の定数人， Bの比較を行っている。本調査結果そして

いままで当地の天然生林で得られた澗査結果から，拭験地内に比較的多く存夜ずる樹騎について，

天然林と二次林の D・H 関係を検討した結来，小JW6九五;):1:27)が指擁しているように路樹あるい

はl河一額が広い直後階範聞に存:在している;場合は h=lとして D.H関係を挽定するのは難しく，

かといって比較のパラメータを増やすことは考察を複雑にする。今後天然強**梢:成樹駆の D-H

関揺を比較するため，林業上更新木の調1f.基準になる29) DB日;;';;4cm とし，また h口 1 とし

D.H 関係を推定した。その結-巣， 1:13・低水性絵i離については測定範閉が狭くなり， D・H 関係そ

推定するのがll1mしく，低木では池上1.3m という胸商務Ilでの誼筏から樹高を推定するのは誤設

が大きいと忠われるたが，本試験が本米大筏材性践そ閥的にしていることどを考慮し，舘宜上天然

生林から得られた D同日泌総を参考に悶様に DBH~4cm の樹木を対象 lこ D.H I路線を揃いた。

i潟水害1:樹mrのr.þで斜市上下ともに l力者~!li1l皮.の i弱いスギは，斜ITiiJ二部と下部に分けて D.H r泊線を

求めたが，その他の樹離については住符適応環境l摘が比較的限定されているものとして， ;i1'f古w上
下で得られたデータをあわせて D.HrJh線とを求めた。

スギは最も測定範聞がj去し広誕樹iこ比べ DBHが小さい131)分で樹荷主主;段が惑いが D.H曲線

のたちあがりが急である。 DBHが大きくなるにしたがい必Ji隊長ミ誕の顕打ちがみられるが，斜市

上部では下部に比ベネくからこの鵠向が現れる。 i潟水t11:の広葉樹の中ではミズメの D.HIliJ線の

たちあがりがf誌も訟で，ウリハダカエデ，イタヤカエデ，コシアブラ， ミズキ類，クリ， ;J;オノキ

も同様の傾向がみられるが，ミズナラ，シデ翻の曲線のたちあがりは比較的緩やかとなる。 DBH

の!変数分布で 10CI11以上のものがほとんどみられなかったコミネカエデ，コハウチワカエデの

D.H曲線のたちあがりは緩やかであるが，ブナは D.Hrlh線のたちあがりが急で小篠木でも比較

的樹誌は高い。

中，抵木性樹事Jìはその性質上高*'~E樹綴に比べ D-H 山線の閣打ちが現れているものが多い。

その中でカナクギノキ，ヌルデは比較的曲線のたちあがりが急であるが，ノリウツギ，既に低水

として定蒲ーしているクロモジの D-H曲線は DB日の小さい部分ですでに顕打ちの鎖向がみられ

る。

本翻資地の林分:rl1t迭は，過去にス=ド会休にした広葉樹の滋枯し施;業が行われた結果，

には残存したブナ， ミズメ，カエデなどの大筏の蕗葉性広梨;sIJと生長のsA:いスギが点在し，

にはスギと一部総投のi潟水性樹植であるミズメ，コシアブラ， }肥大住民の良いミズナラ，本数は

少ないがホオノキ，斜街上部ではクリ p 斜部下部ではウリハダカエデ，イタヤカエデ， ミズキ知

が多くみられ，サワグノレミが点在する林相を12していた。 1:j:1J¥隠には?ノレパ?ンサク，ノリウツギ

が広く存在し，斜部上部にはブナ，コハウチワカエデなど当地の天然生林の高木j関において比絞

的出現頼度の;弱い除性の樹稲と，コミネカエデ，ウワミズザクラ， リョウブ，エゴノキ，タムシ
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ノイ，ヤマウルシ，アオハダ， ソヨゴ，ナナカマドが多くみられ，斜部下部ではシデ類，タラノキ，

カナクギノキ，ハクウンボクが多く，さらに下閣にはクロモジが広く存寂した。また特にi磁を!o樹

と}iI~われる I判長j のタラノキ，ヌノレヂは枯死するものも多く，下摘のクロモジにも例1*数の j減少

がみられた。
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の まとめ

戸生演習林の天然克新補助および保湾作業は，スギを合めた有Jf:J総額の生長告促し，かつ良資

材生践を間的iζ施諜を行うとともに，林地保全を問機としている。池ノ谷地!笈では伐採政後のス

ギ会主体とした天然更新補助作業の導入によって，前述のようなスギと有用jよ諜舗を合む;i}j.・広

混交二次林が再生されたが，当林分の議1支援は，特lζ植樹造林が悶重量である斜市上自1)において，

スギの華客獄が平均 95.2m3/1ぬというイ伐となり， ζれは京都府のスギ人工林収様子組表30)の林締

20年の林分にあてはめればj也枕の下限にあたり，高木'f金樹離も合めた約 130m3/ha は地位 5~ζ 

匹敵した。植樹造林が当地の高級高地の斜関上高liで特・に保育が難しく 31九総裁後四年以上にわた

り，林水の保育のために林地に多額の資本を投下するのに対し，天然新による天然林施梁は林

水の形状，住;民が劣ってら必要経費が少なくて森林が再生容れるとしたならば，当地のi刷新宮地

の斜Tm上許IHζ施す東新方法として光分期待できる施業法と考えられ，その後の手入れ如何によっ

てはさらに良質な林分に導く ζ とも可能と思われた。

しかし，このような森林の取り披いは仰々の縮のもつ(EJillュ生態学的な生長特性を充分に現解し

なければならないためなかなか難しく，スギを含んだ殺齢針・広滋交林の天然林保育作業につい

ては，いまだ有効な手法がみいだされていない。広議樹は一部の樹fil1・を除き，大径材になること

によってはじめて用材としての利用が可能となり，市場制:をi留すが，全般的に生長が巡く伐JijJが

くなること，また近年議積肢の減少とともにその自llj倒が見蔵されてきたが，研究の膝史が浅く，

積による更新ブJ訟の迷いや克新と生潟地が必ずしも一致しないなど地環境が複雑であり，さら

に伸長，肥大技長で解決できない樹形と利用材・の渉止まりなど，究明されなければならない ζ と

が多く，その造成には数々の問題点を抱えている。さらにこのようなことが解決されでも，その

作業方訟を実際の林分lζ若手入するためには捜滋な経験をもっ，…部の熱線作業員にたよらざるを

えない現状も見逃せない。翻査結果から DBH の度数分布にみられたように林分の主!と長を偲す

ために全体本数の税度管理をする必盟があるが，強存樹殺のJI予質向上とt:l::1芝促進のために除伐の

対象を小径氷にするかI:p篠木にするかの検討が必嬰である。また潟水性総額の DBHの度数分布

は天然林においては特にi磁陰性のi高い針葉樹などの樹揮では明らかなL型を訴し，…部クりなど

の隣組i樹離では小篠木がほとんどみられず，多くの樹溜が小筏水に本数割合のJr"6い践筏幣の分散

闘のはい&数分布を示すものと思われるが，選移の途中段階ではL捌ミ告示したものが多く， ζ れ

らの分布製が今後どのような動きを示すのか，さらにこのような林分の天然東新補助および保符

作梁の作業方法としては，このような分布裂を示すiil'J穏の取り扱いが特にi自j艇となる。本棋では

池ノお地区のjj面識訟として，恭本的にはスギを合む有用なi等水位j刻表ITの割合をi詩加し，住民の促

進を計ること，林地係会そして材の形質をf符牒して，成:iJ.本数をどの税皮lこするのが趨Aである

か， 5で.なった四つの作業を導入して検討を始めた。現段j階では多くの潟水性樹離を残し， 1水分の

生脂性をあげる必袈があろうが，今後樹木のぞl::長過棋と待袈，伐JUJを考えてj協議の悶1'1守とブ'niuとを

定める必裂があろう。

いままでの林業は生産性の高い T行場，t~のある樹穏にとらわれ，ひとつの林分に単一の樹1置を

造林する方法がとられてきた。この方法は林分の管理，収穫期の判定，それまでの造林係資作業

を円情に行う上で使利であるが，ややもすると樹木の住;廷が期待できない地形，気象，ゴ土二i竣袋条{

の林i土地t民抱地u色gμiにζ1ま主でおしつ砂る{傾滋!向匂がみられた。このような結果，育環境の患い、林地においては不成

鍛造林地，崩壊地が生じるなど林地係会よそして林地への投下資本に対して収誌のよがらない，

トータルな窓i沫での生産性の思い林分を生み出す傾向もみられた32)。また近年の木材市況の低迷

と今後おこると予想、される木材資源の余剰，さらに林分(E;良i密度の低下は，スギ， ヒノキについ

ても長伐期施紫への転換を余犠なきものにしている。前報11)でも述べたが，天然林施業は広大な
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施業開積と;盟;ffな有郎樹木耳{の存を不可欠とし，長いi副議年の問，森林は木材生産以外の機能

をもよ殺さなければならない。天然史落rr補助および保育作業は天然林施業の中で森林を生i活性の高

い，融会な林分lζ速く近づける方怯といえ，溜切な作梁の導入は次代の木材常裂と森林3At境保全

の滋味からも大きな成泉を上げるものと10H守2している。今後試験地での総統制ゴ誌によりこのよう

な若齢林の天然東新総i.tlJJおよび保育作梁のあり方についていくつかの具体的な方策がみいだせれ

いである。
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lミ記sume

Th巴studyplots w巴reset at sccondary stands on the lower limit of cool temperate forest zone 

in Kyoto University Forcst of Ashiu to investigate thc process of regeneration and to examine 

the silvicultural trcatment. The natUl・alforest around this area cont乱insmany deciduous 

broad-leaved species and Sugi (Clyttomeria j，ザolzica)and th巴sestudy st肌 dshavc been cut 

by sel巴ctionmcthod札bout20 ye乱1'5ago. Cleaning， gi1'dling anclliberation cutting have taken 

placc for thc purpose to releasing advance growth of Sugi from broad-leaved specics imme-

diate1y aftcr・cuttingancl乱fte1'that these stands have developed without treatment. The 

following results w巴1'eobtained at the setting of plots. 

1) These scconda1'Y stands arc mixcd forest of Sugi mainly ancl many b1'oacl-leavecl t1'ee 

spccles. 

2) The frequ記ncyclistribution of DBH dass of Sugi shows L type and the frequency below 

10cm DBH d乱55is rather high. Trec number ancl total volume of Sugi arc larg巴ron riclge 

than that on valley. The mixtu1'e rate of Sugi is about 30% on ridge and about 20% on valley 

in number， and乱bout60% on 1'idge且nclabout 40% on valley in volum巴 respectively.

(DBH~4 Cl11) 

3) Many uscful t1'ec spccics are founcl within clecicluous b1'oacl寸巴avecltrees. Light clc-

l11ancling specics， such as Betula， Acer， Quercus and Castanea are in upp巴rsto1'Y and shade 

bearing species， such as Fagus and S0l11e Acer species in middle story. Th巴seuseful species 

札redominant in these st乱以ls.

It seCl11S th札timp1'ovel11ent cutting is nむedecl札sa silvicultural prescription in a few yea1's 

to releasむSug・iand these useful bl'oad.leaved species and improve the composition， form and 

growth of the residual stands. 




