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枝打跡の追 跡 調 査 ( 顕 )

一一枝打後2~4年の枝打跡の変佑と節解析一一

古谷士邸中・酒井徹朗

Observation for Branch Stub after Pruning (III) 

一一一Changesof branch stub from 2 to 4 Years 

after pruning and knot analysis-一一

Shirou FURUTANI， Tetusrou SAKAI， Saburou KAWANABE 

要旨

枝打器具の迷いによる枝打跡の巻き込みの速さ(年数)と状態主主明らかにする目的で，戸~t:ìì1i

習林内i乙設定された間定プロット l々 の枝打供鼠木について，既報lこEJIき続き，枝打後 2年経過し

た時点からさらに 2年間調査を行った。さらに，枝打後4年経識した時点で供誠木12本のうち 5

木喜子伐儲し，材幹を縦割りして節解析を行い，材の変色原因等について検討した。

調査の結果，次のような ζ とが明らかとなった。

1) 枝打後4年経過した時点で、の枝打跡の巻き込み完了数の比率は，鎌が最高で， 88.9%，つ

いで蛇の81.0%，鋸が最も低く71.45ちとなった。なお，鎌は終始他の器具より宅金む込みは早かっ

たが，詑と銃iでは枝打後 3年経過したl時点で逆転した。

2) 節解析の結果から，枝打による材の変色等の発生原闘を他の研究者の報告も合わせ検討し

たと ζろ，年輪割れ，枝!盗部の切除，樹皮の剥離がその原閣として上げられた。

め また，鉛での枝打の場合fc:.， {むの器具lこ較べて入皮の発生がやや多くなるようであった。

I はじめに

近年の林業労働人i二i の減少と高齢イ~Iζ対処し，材の付加111fi髄を潟めるために，より能端的t，J.枝

打機械の開発が恕まれている O この枝打機械開発のための裁礎的な資料を得るため，間定プロッ

ト喜子設定し， !昭和561下皮より，鎌，蛇，鋸の 3部類の枝打刃物を使用した;場合の枝打跡の巻き込

み状態の経時的な変佑札枝打跡岳協接写真撮拶を行う ζ とにより説~~してきた。枝打後 2""戸経

過した!時点までの宅金き込み状態の変イむについては，すでに報告しているト3)。

本報告は，その後の宅金き込み状態の変イむについての検討結果と，枝子I供試木12;1ド:のうちの 5本

ぞ伐仰jし縦割りにして材の変色や巻き込み状態について検討・した結果について述べたものである。

* 林m工学研究室法
悼演習林
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E 調査概要

i出報のとおり，京都大学}営住演習林5林班内のl昭和39年植栽の杉造林lllHこ総資プロット会設定

し，そのプロット内の12本の供誠木の 158ケ所の枝打跡について，その巻き込み状態の変佑喜子写

真鎌影を行うことにより iVru笠してきた。そして，枝打後の 2年経過11寺の10簡阻まで純資結果につ

いては既に報告・がなされているので，本報告では，その後の 2ヶ年rm(7間服iJ与された)の枝打

跡撮影培兵について検討した結果について述べる。また， 17閥自の損拶後 5本の供誠本:を伐仰jし，

対象としている校打跡の巻き込み部分の一部について1砕を縦割りにすることにより，者会き込み状

]還や，枝打による材の変色等の有無についてより詳細な検討をすることにした。 'l'able1に掠路

Tablc.1 'fhc d品y01' observatioll 

observation day 

日と経過日数奇示した。 Tablef札 鎌の;場合の枝打後の日数が他の刃物の;場合より短いのは，銅，

鈍での枝打を災施した12月 jご旬では枝打が悶難であり，その盟主ドの樹液流動出始時後に行ったた

めである。また，樹幹を縦割りにして得られた枝打!跡の巻き込み状)留守検討し，枝打跡の写真と

比較するため，枝打跡の写真撮協と同様な方法で組幹部の搬路iJ?行った。

班結果と考察

O.坦B

][-1 巻き込みの経時的 O 
変化 o HATCHξT 

まずl武初lζ，枝打後 700Iヨ 0.32 ロSAω

(鎖tでは 532日)にあたる10
ロ O X SICKLE 

0.28 

問自の主I~彬部i楚F.EI以i鈴の枝打 ロ
跡巻き込み詰11の部共別i腕前秘

ロロ
合計船と立J1朗自の枝打跡断 O.昔日 ロ

yin合計との比の経時的変佑喜子 a: O 自0.16

示すと Fig. 1のようであっ α × 

た。 10問自の搬路が行われた
LEE 日.12 O ロ
定コ × O 

日は， Tablc 1 1こ示されてい 広戸α 0.08 ロ

るように10}=]26日であり， 1ま
× × 

自‘011 O 

ぼ縦液の流動が終り巻き込み
× × 

O 

は停止.していると考えられる。
0.80 5 10 610 710 810 910 1010 1110 1210 1310 lQ10 1510 

この時点で
DAYS AFTER PRUNNING 

問自の活動j拐を終えた ζ とに
Fig.1 Changes of thc ratio 01' total arca at unoccluded 

parts 01' brallch stub to total area of brallch 
なる。 ζのI均点での米巻き;込 stub just after prullIllg 
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み;Jf甘の器具別術i1ii般合HI'は詑が 29.33 C1ll2， 掘が2il.37cm2，鎌が 9.60cm2であり，これを巻き込

み開始前のtrHI回目のJ投勝結果から得られた枝打跡断回都合計との比でポすと，それぞれ，鉛が

0.370， 蹴が 0.300，鎌が O.184とら:る O このように全般的に見れば，枝打後 2年経過した時点

では，鈍による場合の宅金き込みが最も遅く，ついで鋭，鎌のJ加になる。と ζ ろが， 3/
01三日の活動

期<i?終えた14朗自(枝打後11141ミ1)の記録結果ではこの順序が崩れ，錦，蛇，鎌のI1民になり，蛇

の巻き込みが 3年院になって急速に進んだことを示している。また，鎌は， Fig.1から，つねに

他の刃物よりも宅金き込みが速いといえる。'l'able2 Iζ各刃物別の調査校跡数詩;をホレた。

Table.2 Results of first observation for branch stub after prulling 

TOOL 

時世mberof knot 

mean I¥rea for onc brl¥nch stub 

以上のような錦と鈴による巻き込みの続時的な室長の原因としては，供誠木のjお!休袈や成長速度

の還などが考-えられるが，成長速度は必ずしも巻き込み速度とは比例するともいえない。例えば

{l~鼠木中最も肥大成長の!日!憾だった蛇による枝打金行った供誠木では， 10悶 I~I の撮影時点は巻き

込みの完了していた枝打跡はわずか2倒であった。 ζのようなことから，明確には間性!づけはで

きないが，枝打跡の残校の!新首iの状態が影響していると見ることもできるお。枝打湖ドの巻き込み

は枝打跡j荷辺にカルスが形成おれ，それが校跡務rr前lこ拡がるようにして行われるが，巻き込みの

題い校跡では一般にカルスの形成が避し、。また，カルスが形成されると巻き込みも比較的手速い。

制 0.80

E 
υ0.72 

雪0.6桂

ト聞

(f) 。0.56
μs 
o 
ヨ0.118
ιJ 
ιJ 
安O.IJO

=コ

言0.32

L 
o 0.21J 

α 
比』

荏0.16

:z 
α0.08 
弘S
%: 

ロ

O × 

× 

o HATCHET 
o SAW 
X SICKしま

ロロ ロ
ロ

O 

ロ
x 0 ロ

〉。
O 

x >ρO  

0.00 
il0 610 710 810 910 1010 1110 1210 1310 1410 1510 

DAYS AFTER PRUNNING 

Fig.2 Changes of mcan area of unoccl日dedparts of a 
branch stub 

鉛による枝打の場合，残校の

i1(Uれや年齢制れを生ずる場合

が多く，枝打跡にカ JレスがJI~

1潟8れ始めたとしても，その

影製iで鎌や鍛の;場合より宅金き

込みに1時間を袈ずるようであ

る。枝打後 3年自に入ると，

この獄校j1iUれなどのi影響が除

かれ，巻き込みが進Ù'*i~県，

錦よりも米巻お込み枝打跡i街

路樹が減少する。ちなみに，

鉛での枝打本数6il本件1，~校

われを生じている節.数は約70

%の44本であった。

つぎに， Fig.2 I乙枝打跡の

米巻き込み部分の 1ff(jあたり

の平均町1JQ~示す。これは，

ある時点での米巻き込み枝跡
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の活動期に入ると，

えて良いようである。

つぎにi憾についてみると，

10回目の主lHJ~H#"誌での米巻き

込み校跡数はIi!ldl笠校跡数の約

80%での381闘で，米巻き:るみ

部分平均断自主!iは0.615cm2で

あった。その現年米の活動部

止}出の 141廷!日の蝦fl~H守点で1ま，

28似し O.664C1112となり， この

間の枝打跡の米宅金き込み1"1)の

平均ff好i百i積は、鎌や鉛のよう

lζ一次関数的には減少せずfiffi(

も大きい。すなわち，銀の場

合 4年間の活動j釘になって

もカルスの形成が遅い枝打跡

が在在することぞ訴している。

鋸の場合におけるような枝打

後最初の 1年聞にカルスの形

と



成がまったくみられないような枝打跡は， さらに巻き込みが1'<1三以上;mれることを示している O

つまに， 10問!ヨの観測日以怖の巻き込み完了数の比率をl玄l:ifiすればFig.4のようであるo Fig 

4'ζ示されているように，鎌の場合が完了取は各撮影時点で段高値となり， 101m1-;1 (枝打後 532

El釘)の撮影時で完了王将は40%，14問闘で88.9弘 17問問で88.9%となっている。錨と鈴につい

ては 12開閉までは錦が鈴よりも完了本数本が高く， それぞれ 12問自の撮影時点で32.7払

28.8%となる。 1984米の14/浅間では46.9%，55.6%で， 1985米の17問問では71.4%， 81. 0%とな

っている O 藤森等5)の淵査では 5{I~以内 lζ宅金き込み完了した枝打勝の部共別巻き込み年数は， iiit 

が 3.5年， ~殺が 3.6 1，ド，舗が 3.9 "T::であり，やや鋸の場合が巻き込みは迷いようであるが大栽な

しとしている。しかし，上述のように，カルスの形成状態を写真撮影することで枝打跡の巻き込

み先了の有無安調資した結果では，錨による;場合が鉛や鎌の場合より，巻き込みの濯れている枝

打跡の割合が商くなることがわかる。そして，校n後 4年終過した時点での巻き込み完了率は鎌，

鈴，拐のj聞に低くなるという結果になった。

ところで，枝打跡の巻き込みは，カルスがそれを礎うようにして行われろが，一般には樹液流

動のあった住枝跡の万がfii校跡よりカノレスの形成は早く， したがって，巻仕込みも納校跡よりも

くなるように思われる。そ ζ で，校打後 4 年経過した 17/0/ 日の jff~E倒的誌で，米巻き込み枝打跡

のうち生校跡，枯枝跡のuw合がどの税皮になるか調べたo ~.lftの場合は!:t ・お!;の判定が臨難でめっ

たので，鉛・錨!の場合について述べる。生校跡については米宅金き込み取は本数比で，鈴が17.9%

( {j~i鵠木 1 木 l5: 除く)，鋸が 10.7%であり， 1i1j;投勝では，それぞれ46.7~6 ， 57.5%である。 j波紋

跡の約 1/2は米巻き込みであり， ryjらかに住枝跡に較べて，宅金む込みがi怒れる{傾向にある ζ とを

ホしている。一椴iこ枯枝は生校より下側lζ般限し， 枝j了後の材の肥大が上郊の， iff!:/:校lζ近い

枝打跡)i号辺のl;作ほど大きく，宅金き込みはj二

{HUが下muよりいとされているが， æé'Ï/~で

もえBべたように， I可じ向念にある技打.跡で

も，生校跡、の場合は村，ij技跡よりもカルスの

浩成が111く宅金き込みもいという伊)2)があ

ることからすると，枝打前の校の生死は巻

き込みに裂する則的jを友布する大きな要閣

の 1つであると考えられる。このような ζ

とからすれば，枝打により{i1lifnllの高い良質

材を!:t:践しようとするなら，宅金き込みが遅

れ，欠点となるぞ引き起こす総本の~5い

おli枝打ちが生じないような的JJr'iffT:ITlと述動

させながら枝:J'TIi:行っていく ζ とがffiW!で

める。
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Fi宮.5 Method oI kllOt ullulysis 

A : Diumctel' of bl'ul1ch stub 

B : Lel1gth of bl'ul1ch stub 

C : Rudial ICl1gth for・occlusioll

D-トE: Length of discolorutioll 

I1I-2 材の縦割りによる枝打跡の巻き

込み調査

1985年12月に供斌木12本のうち 5木ぞ伐

1DJし 1m程度に京切ったものを数jれこ縦

割りして，巻き込み状態や，材の変色状態

について淵べた。 Table3にその結果を示

した。表件!の残校fも宅金き込み長はFig.5
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IUf~ した巡りで，藤森5) らの号l'蛸方法とおなじである o 'I'ablc 3 Iこ示されているように， j:~ <i?縦

割りにして得られたデータ数が合rH・27{Iiil と少々いことから，いわば引倒的lζj必辺に変Ð~~~の生じ

ている校rr跡について， Bf4 11m I~I の枝打糊\~/?jJ~ と比較しながら段;IJずることにした。

まず，枝打跡周辺に枝打が版i設で発~Iミしたとみられる変色が生じているものものについて検:討

してみる。枝打にともなう J;刺せの変色の発生駅間は，脱税等!こよれば，幹の打般による1M，1交付

般の技隣自[5の切断， j:作樹皮の剥離，年輪iliiJれ，入皮lこ絞られている O 合とについてみると，変色の

発生しているものは， 10例巾 9例あり例だけ変色が発生していなL、。 そして，この D慨には

残校1lfUれと年輪1'iUれの/l1!I万が認められ，変色していない 1(fljlこは年輪;切れが認められなL、。また，

枝打・後の第 1I肝1f~1 の雌j;~~r予災;および;j;;j ì;作'弓瓦から，校W誌はほとんどJIラh立されず，値引立のネIJ 肉m も認

められなし、。このことからすれば， Dtタ!の変色は，主~校;切れぞ {'I': った年輪i!fリれがそのJlf(j羽でめる

と考えられるoPhoto.1， 2は I院長l万戸1]の変色i乏のi誌も長かった， 校 No.145の校跡内辺の材

幹写真と，第 11訂II~I の校打跡写真:である o Photo.2 iこ見られるように，残枝には大き々jlfIJれが'1:

じ，その;切れは樹1:市こまでj主している o iiiちのようにあるお1St街!験力会{.J!って校fr<'i:行う刃物では，

Discoloratiou by split of aunuall・ings
Uscd tool町一Hatchet.knot no.l'15 

Photo.2 Tl!e fIrst observatIon of 
bl'ltnch stub(knot nO.115) 
乱I'tcrprul1Ing. 

このような残校jlfUれが発生しやすく，既述したように漏五校跡数の約70%に発生している。そし

て， このような削れはl)i. 1乙浅枝だけに間まらずt凶作 lこまで'J;~~MJ，~し jド輪\IIIJれぞ生じせしめること

が多いことが以上のWiJからもわかる。

つぎに，鋭による;場合について見ると，変色の先生しているものは， 11 {IWII 5 fl，!ilであった。そ

のうち残枝;切れは，乾燥による木r:li'iUれのようなひび割れが校No.5'1にみられるだけで他には兄

られず，鉛の場合のような年輪jlfllれは全く先生していない。また，結J1支の各IJ離も生じていなL、。

しかし，タí~iによる:場合，変色の発生しているものは，いずれも校慨がよく発述していた校であ勺

た。 Photo.3，4は， {Ø，~で、最大の変色誌となった校 No.47 の材粋写瓦とBfD 1811三!の枝打跡写真で



Photo.:3 Discolol'・ationby sevcrallce of: COl1vex basc 

oI branch. Usec1 tool-Saw. kl10t 110. '17 

Photo.1{ The first obscrvatioll of 

branch stub(knot llO. '17) 

aftcl' prunillg. 

Photo..') The first obscl'vation of 

branch 8tU!> stud sevcrcd 

convex base by pl'uning. 

Usccl tool--Saw. knot llO . 

.')0 
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ある，校!径の発;述した校であったことがJSJ.くわかる o Photo.5は校No.50の第 1lull=1 nl~jJ~の枝打

跡写真であり，校i怒が切断された跡が別的lζ示されてい芯。その他の変色の!I:じているもののい

ずれもが校|径の良く発迷した校であり，その校飾部でt支打.がなされていた。藤森てな~5) の剥計結果

では，校際部の切断されたものは 100%変色が発生したとしていることからすると， この場合の

変的源開も Ifi]様であるとJ忍われる O

つぎに，~ftの場合についてみると，変色の先住しているものは 611，1;111' 1例であった o Photo. G ， 

7 にその変色部分の材幹勺:J;~ と 2宮 1 問 I~I の校Hl幼:呼瓦告示す。 Photo.7 で切らかなように，校の
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Discoloratiol1 by pcelig off inl10r bal'k. 

Uscrl tool…Sicklc. kl10t no. 1:16 

Exampl口 01'bark Jlocket. 
Used tool--Hatchct. kl10t llo.1'1:! 

Photo.7 'l'hc J'irst obscl'vation of 

branch stnb(knot llO. 13日)

a ftor ]ll'uning. 

Pllo1;o. D '1.、hcl'il'st oh自cl'vation of 

bl'ancll stllb(knot no.14:!) 

al'tcl' pl'uning. 
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ド側!こ期!支の多u荷mが認められる。樹皮剥離が生じた場合， 100 %変色が発生するという報告が有

ることからすると， この校跡胤辺の芝~ôはtft:!l支剥議mが原i羽であると 3号えるのが妥当である。

以 i二， 31議~~の枝打器具について事例的に検時し，それぞれ，変色発生15{悶の見なお結果を得

たが，それがこれらの器具に特有のものであるとは必ずしも言えないことは明らかである。ただ，

鈴の場合， 1自の 2務?に較べて年輪j!iUれなどの変色にかかわお樹木の側の受鎚率が高くなるように

えられ，いわばf底解力で枝打を行うことは良質材を主主躍するJ:.で関閣があると7きえそうであお。

もちろん，今閣の枝打鵡査は調査僻数も少なく，また，枝打が12月iこ行われたこと， さらに，校

n対象木としてはやや太くなりすぎ， したがって校が太いということから，鈍による枝打の場合，

より一関残校制れや年輪制れ在住じやすくなったという ζ とは・厳しておく必要がある。また，

鎌の;場合の 1例に樹皮剥離がみられ，その場合lこ明瞭な材の変色がみられたという ζ とは，良質

材奇問ぎした枝打機械ということぞ考えた場合，樹木への:夜行車輪等の圧器の問題とともに， と

くに樹皮の剥離を発生させないような機部の開発が裂な要素となろう。

一方，入皮も良質材生肢の上で，でぶるだけ発生しないようにすべきであるが， もし，枝打方

法の迷いでその発生本が異なるとしたら問題である o Tablc 3にみられるように，今回調査した

例では鈴の場合に 3例，銀の;場合に 1{9~みられ， ~:ちによる枝打は， 1むのものより入皮の発伎をや

や多くするようである。 Photo.8は日常な巻き込みがな 3れなかった例で， Photo.9は第 1阪1el 

の校打跡撮影写真である。入皮の発生服!闘は不明であるが， Photo.9にみられるよう，校跡下部

の樹皮が大きく奈1]離するといった校周辺の樹皮の乱れといったことにも原悶があるように思われ

る。

IV お jつ り lζ

今問の宅金き込み調査では，鎌の;場合が最もいという結果を得たが， これは一つには，既報で

も述べたように，枝打喜子行った人が特に鍬での校打に磁れた技能i>有する人であった ζ とも原関

しているように思われる。そして，機械枝打でこのようないわば名人装的な枝打在日えるかどう

かは疑問ではあるが，今ITIIの淵液で巻き込みという冊からみた枝打機械の在り方について般若略

的な資料がある15!皮提IJ~できたのではな L 、かと思う。なお，il!1il査にあたっては，当時大学院生で

あった守111 仁君，助永機敏君ぞ始め，林業工学研究窓の専攻生の傍織に手伝っていただいたこ

とや記し，あわせてこれらの人々に感謝の認を表したいと思う。
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Resumる

We had l'eseal'ched about occlusion of bl'aneh stubs after prunning' fOl・thepurpose 

of noticing the diffel'ence among' the sicklc， the hatchet， and the saw. In this paper， we 
discussed changes for encased pal'ts of branch stub fl'om 2 to 4 years aftel' pruning， and 
results of the knot anaylsis about five sample trees. 

Thc l'esu1ts were as fol1ows. 

1) The ratio of occuluded braneh stub used sickle was high such as 33.9%， and that 

of hatehet 81.0%， and that of saw 71.4% respectively， at the four years after pruning. 

2) J udging from the knot analysis， it seemd that the discolol'ation of stem wood 

after pl'uning is caused by the splitting弘 ofannual rings， the sevel'ance at the convex 

branch base and pcelig off inner bark. 

3) It was observed that thc occurrence ratio of bal'k pocket caused by thc prul1il1g 

used hatchet was slightly high thal1 that of other・tools.


