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育林生産の技術的特質と労働の位相

藤原三三夫

Substantial Qualities of Forest Labor in ]apan 

-Adeptness Requisite for Silvicultural Work 

Mitsuo FUJIWARA 

同日

持林は森林の生!援物質を側々の林水!と配分し，最大の使用{削肢を引き出すための生践的実践で

ある。日本では皆伐ー芥造林を主謀な新方法とし，それに対応ずる育林技術が形成されてきた。

しかし，これまで脊林技術が森林の物質生産を拡大させることは少なかった。数少ない問団での

技術の導入・改良も労働生総性をi認めたにすぎない。腎林技術の目標は，形質管理を趨むでより

商い価絡がj招待される林木の生産におかれた。林水の形質とは例えばj語誼性，充満悦，無節性で

ある。そして，育林労働の質が形質の実現に大きく怒饗する。日本では，脊林技術は技能の質を

めぐる開題として現れてきた。

これまで者は，木越しと投打ちの工程分析から，育林労働力のおお形態の法が作業成果に民

nJとされることを明らかにした。分析結果では腿用労働よりも自家労働の方が高水準で作業問擦を

実現している。もちろんこの事実は，労働者の資質の設を現していあのではないoill袈な点は，

労働力の存在形態が技能形成に強い影縛力をもつことである。

森林は不均質な林水野で構成されている。だから人聞が森林に働きかけるとき，個別の林水へ

の作用が{訟の林水にいかに影響し，迂i説的にその林水に返ってくるのかを予測したよで，具体的

に作業を実行せざるをえない。ここでの労働には，林水の不均質性lζ!ぷじた対!本と，変化への判

断とが袈求される。 ζの総合的な判断力 ζそ脊林労働の技能の質であるO そして，作業がiEしい

判断に基づいて実行され成果をあげたかの評価は，大きな11寺聞のズレをやIfって定まる。その評仰

によって自らの労働への反省を可能とし， ζの反省の成果を容易に内部化できるのは，労働者で

ありまた経営者でもある家族労働力である。日本の育林生産は家鉄労働こそ最も r~苦い生E主力をも

っ，という逆説的な表現をとる。

1.分析の視角

脊林競技術にかかわる問題が，現在では次のような形態で現れている。①森林への多様な社

会的要箭に林業的な対応を悶ろうとするJiui1百での，例えば;複問**施設，天熱林施j誌の技術問題。

①経営経済的な側面での生肢の合理!l化ないし効準化，つまりコスト ;1盗賊への技術開発・改良の問

題。①設住組織に!到する技術問題。具体的には，議林所有者から背林作業受託-ii背負組織への~È

股実行主体の移行が現在の一般的な煩向とされるが，その組織の技術一生産力的な孤での優位伎

にかかわる問題である。これらのどの局面を対象にするかで分析のおl角も異なってくる。ただ，
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育林技術の楠j求方法，あるいは背林の生政一労働過渡の分析は全てに共通して基礎的な条件をな

すように思える。つまり，人間が育林生践として労働を混じて自然に働きかける過認で，自然lと

内立する論理をいかに技術的に翻訳し生産力的に実現しているのかを，その隠有の倫理の枠組み

のなかで分析することである。これは，これまでの宵林技術一生産力論が欠落させてきた損角と

いって過言でない。そのため剖えば， Tとf林技術そj良盟するとき他政栄の技術条{Lj:を然前提ですべ

りiるませたり，生政組織の形態変化がもたらす生産力的な影響の持締法自慢をもちえなくさせてき

たのではなかろうか。現在必!誌なのは，背林技術の可能事と不可能);J~ とを11皮別し，また可能性の

条件を提示できるような椀庖の形成である O

ところで脊林とは，ある広がりの樹木(林水)筑間(森林ないし林分)に諸積される悶然の生

iJi見物質を，具体的な般用価総出林水の形でできるだけ多く引きだす包実説，といってもかま

わないだ、ろう O 作業は林水をi斑按の対象lこ実行され，また使用{泌総は林水の形で実現されるにも

かかわらず，作業単位が林木築聞におかれるのは集団であることが特別の機能をもっためである。

ζれは，間然エネノレギーを効端的に悶着し，各林水に競争を通じて配分する機能といってよい。

この機諮lこ諮問すれば林水集部を容器的労働手段1仰と規定できるし， また予H本生産の理論的謀

総!と生態学を措定してきた現闘も結える O

しかし脊林生産では，具体的な能別価総の総設が符林生溜カとして[lAlわれるo つまり，林水銀

問の維持は脊林の生殺力的議!識だが，その維持ではなく後府側依の生産が脊林の問的なのである。

だから，予ま林技術もその院j有価frtiの実現に向けて稲!おされなければならないο そして使用価僚は

林水の形11:として表現されるから，林水の形質の分析を通じて符林技術の成果も符儲できる ζと

になる。ところが，背林の技術一生磁力はこれまで概念的にのみ把握されるか(成立しない概念

とされるか)， ないしは森林状態を治す指で捉えられることが多かった。森林のではなく宵林

の生産力をしかもしようとする試みは，片手でも余る殺しかない。そのよその試みは，必ず

しも成功しているとはいいがたい。理由は例えば，自然諮jJから人間労働の部分を分慨しようと

した発想に求められるヘ符林労働は(労i'fifJ-般でもそうだが)労働対象に合{が}し組め込まれ

て自記を完結できるし，労畿が思め込まれた全体こそ労働の成果ぞ表現するからである。にもか

かわらず，こうした試みは杏定されるべきでない。それは，腎林佐藤カの計法化への努力によっ

て，まがりなりにも生産力比ïl~の法第を提示したからである。とりあえずは手段を間わず，

イじの可能な技術…力分析の手法li定立が盟読されるように思える。それが最初に挙げた育林技

術をめぐる現荘的な開}溜への接近方法ともなろう。

本小稿では，これまで著者がえた符林技術一生産力の定量的な分析結果をも参烈しながら，脊

林技術を生産一労働j島根の分析そ通じて促えi墜すとともに，潜在の技術条件の下で主主立主力的に磁

位な労働の存お形態についても考察を加えてみたい。なお著者は最近，林業のおかれている社会

的状配と技術論会放がl夜間ずるi羽状況とが深く関迷しているとの認識から，林業技術の

がもっ括的な剖耳元の:Effili草を通じて技術論の剖*miこ風穴をあけようと試みた九 この視点から背
林技術のl!hl有性の問題に}ヰ接近をr:6Jることも，諮:J認のー磁をなしている。

2. 背林生産の工程分析

コ:間分析の手法を;活用しながら，行事f，~1:.肢の技術的編成の特質を只体的なレベ Jレで明らかにし

ていこう。どれだけ九体的に背林作業のこ[艇をイメージできるかが，???林生政技術の諸問題に接

近できる可能性の烈皮を別主主している。
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2-1 技街論の方法

技術はこれまで，労働手段のく社会的>体系か，人間実臨(住般的尖践)における絃観的法制

性の;窓織的適用，ないしそれらの総合として規定されてきた。もっとも，体系説であれ適用説で

あれ，自然の対象化を技術の基本に据えていることでは共通し，ただある図的の実現口自然の対

象化を外化された労働を介して説くか，生きた労働ないし人1mの主体的なかかわりとして実践的
に説くかの泣，あるいは技術の構成盟議である と労働力のいずれに力点をおくかの悲だ

け，といえなくもないο だかち，総合も成虫ずる。しかし，一つには現実の佐渡一労働過艇に

おいて労働手段は明らかにほ大化し，反商;iyi協の諸問化が一般化することで，他方では対象的自

然そのものの拭間化の進行を伴って，これらの関係改接への撹角をもちうる主体性の技術論たる

趨m前がi手ょしているようにjAえる。ただ，これだけでは現災の生政一労働逃認与をj鮮さえないこ
とも縮かである。日大な労働手段の下に労働が編成されているのが一般的な事実なのだから。符

林の技術を符える場合でも，脊林生産はこうした状況と災.なる，といって済ませる択にもいかな

いだろう。技術を抽象的に組定し現実をみるという方法の限界は，この辺りにある。こうしたな

か，休系説，適用悦双方の批判的検討をくぐらせ， r個別から全体へJという視肢をもって技術
論を組み立ててきた中間哲郎氏の方法が有効性をもつように思えるO すなわち，分析のを現:(f

では技指が設も務溺 Ij~な盗で羽れるこに場 iこ設定し，分ifi‘の手法 lこ:ζ不足なる WÆ念を導入した技術論

の方法であるG，ヘその方法を符林生躍のJ釦こも怒織的=明示的に適泊できるか，試みたい。

とは，分業に基づく協議という工場位胞の特散を庄縮した概念であり，労働対象が~ミ践物

となるまでに通過する加工の段階，あるいはj:iiAんだいくつかの作業単位をl}，g楽に梢成される

の乎j駁である。一方，工程を組織的労働の側からみれば分業のありブ1を指示ずるものとなり，コニ

設に訪問することで技術と;設なる人間たちの関係がみえてくる。また多くの工程は単位作業の巡

び方によって可変的だが，対象の側の潜遣に規定され，その悦絡に強く依拠しているため工私!の

輪郭はほとんど悶定的だし，可変[l包な部分の選択肢もそれほど多くない。すなわちエ税とは，労

働力(ないし労働主体)，労議対象，労働手段の全てが凝縮され杵!万:組定的な関係をもっ場とい

え，現象的には加工の進行の過程である。そして， ここにおいて技術は， r与えられた条件Jか
ら「与えられた問機連成Jに導くための， lj訟も有効な形態をとることになる。
もっとも，脊林生産を念頭において工製紙念与を検討すれば，労働手段の発迷の抵位性，分業の

~~い形成などのため分析刑兵として多くの制約をもつことに気づく o しかし，こうした発組その

ものの百定のよにj設定された概念がこに砲であると恕解したい。労働が自然のなかに埋没する外な

いとされる宵林住訟を，単位作業の編成の問団まで降りることで切聞できるのではないか。機械

導入の阻害袈閣を工殺の特-質として解明する方法がみつかるかもしれない。さらにこれが段も);]1'

喪だが，背**の;工粒はいかなる作業組織(労働力編成)そ可能とし合理的とするのか，そして現

実の作業組織の矛盾はどのように桜JJおしているのか，その分析が可能になるかもしれない。符林

の工設がどのような単位作業の述統として椛成されているか検討しよう。

2，-2 脊林践の工fl的%:1'1" 機被化の視点からー

森林の物質ま，樹j訟の閉鎖した~lllJを基礎に太陽エネルギ…を利用しておこなわれる日然

過胞といえるo?i3:11日の閉鎖がメ JレクマーJレなのは，太陽エネルギーの利JTJ効率上， r芸jj:l~~11\Jがお

いからである。したがって， *Miで対象にしようとする法伐一芥林の技術的関胞もこの点にお
かざるをえない。人間実践である1'H本位肢は，この|浪りで目的船長ITによる森林の閉鎖従進・改良

を翻る一主liの作業の系列と規定できる。また似々の作業は， ~l~ 目的樹磁の排除による iヨ的樹閣の

競争力の維持・強化と， Iヨ的tfti樟の配{授のJ道1:[1じ(競争の制御)にIIijけで編成される。そして，



114 

これらの作業をうまく編成し実行したとき，森林の撚在的な史続力を十全に発揮させうる。ここ

で符林技術は，作業の仕方と作業編成の方法との双方にかかわって問われる。

さで，村;分の閉鎖をもって脊~*の対象的自然、の基本的性絡とすれば， i引木の工設はこの性絡に

1追って総立てられることを合期的形態とする。まず，この二!二椋を把臨してみよう。いくつかの単

位作業のまとまりに関分して考えうる。の森林の部鎖促進・改良を関るijii.(立{ノド3提訴。命的苅

除。@林道・作業道の開設・改良。@林地とりわけせき感地の改良。@背穣・符}践である。これ

らのまとまりのうち，(Dが手?林/~ミ践の狭義の工設を構成する。それは，対象的自然たる森林の基

本的性絡を直線に民放した工程ということにもよるが，悶11寺に現実的な生産過程ないし予若林生磁

の必然的な過科!として発現ずるからである。以下ではのに絞り作業の構成をみることにする。

・改良の工総での単位作業には，次のものが含まれる。作業の流れに従って列記する

と， t制仔え(階段切りを合む)， ti立付け(そえ木立て，施1巴を合む)，下メIJり・つる切り(除主主剤
・枯殺剤の投与を含む)，木(雪)揺し， I徐伐， IHi伐， および技打ちから構成される。 これらの

作業には各々，複数の技術的選択肢が含まれている。また，必ずしもここに掲げた全ての作業が

されるとは限らない。絞{JJ;r¥良必裂な作業は櫛イすけと下刈り，および雪地帯での水却しだけ

といってもよい。しかし，あくまで背j氷点E脱力の拡大を閲ろうとする限り他の作業の組み入れそ
必とするし，す: 日忠告エロその(使用価低[のfJ!lH留にこだわれば作業技術がより強く1m溜となる。

ただ，ここでの単位作業の分析の必袈'肢は次のニ点に絞られる。1X~ーは作業の述続性の錦町から

えること，第ニK.各作業がもっ労働対象へのかかわり方を検討することである。

というのは，このニつの倒閣が背林生産における機線化の進展，労働および作業総織に誼接関係

してくるからに外ならない。この立j'iでは部ーの点号をみよう。

第一のj訟は機械化の可能性の検討に通じ，二つのfjl}Jilliからの見方が可能である。(D上記作梁群

のなかに述総長1:をもっ単位作業があるのか，@単位作業としてとらえたもののなかに，さらに分
解可能な要素があるのか，である。①では脊林の工総の IIti' rM"j的規定性を，@では2主~11，¥j的i認定性を
みることになる。①については，作業の迎率先牲を見いだすことが鴎殺である。まさに生物的ihJIHJ
によって作業は分断され，機~)Jt，こよる有機的な作業編成の鍛拠は失われている。また単位作業の

も，…古Ilでの“切る"ことと，各作業のrJiJ作業として共通ずる労働力・資材全容を“連ぷ"こ

と以外は大きくーなる。すなわち，機械の機能も若手々の作業で兵ならざるをえない。チェンソー

が機械としての不完全性にもかかわらずここまで普及したのは，その機能口切ることの汎用性に

よる。これ以外に機械ないし道具の常A及がみられないのも，こうした理由の成政iである。

…j]@については，いくつかの作業でさらに分解の可能性がある。例えば地貯え，植付け， ;;fく

し，校打ち作業である。これらの作業の流れを分解して簡単に示せば次のようになる。

地jおえ:伐係(…〉搬出)→(幹および)校条の務理

納付け締段切り…>)槌穴掘り→締付けータ12iニ締付け
木脳し:対象i*木へのひも掛け…〉引きし→文持物へのひもの結びつけ
枝打ち (j弟子かけ口木技り叶)枝打ち(I]IJり)

単純に考えて，このうちで機械ないし道良を使用した方が合恕的な，つまりj樹立を早めうる

[ねな動作は何か。 j役時えでの伐採を除けば，おそらく縦穴lFiHりと，水組しでの引き起し動作の-

1l1l，枝打ち動作の一部(と階段切り)である。ただ，ここで配慮しなければならないのは，コス

トを除外すると，ある作業に前後する単位作業との労働力ノイランスであり，もう一つは機械・道

只のl又箆使用と移!fVJとの関係であろう。

とのIJ，j述では，労働対象ではなく作業者による労働手段の移動を符林作業成立の基礎条件

とすること，つまりある動作での機械の!又説使用!とは必ず機械の移動を伴なうことを三言えれば，
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機械の大きさと設盤は強く i品目 m~ されざるをえなし、。とくに労働対象が林水， しかもそれ詩体が使

用filfi依である林水の場合は，より強くこのこと るだろう O 枝打機が急速な普及を示さな

し、一つの要閣はここにある(ここでの文脈に限定すれば，さらに一回f訟の林水への着脱の手1mが
加わる)。また，前後する作業との関では， ある一つの襲来的作業での法!立が早まりその前後

の作業形態が以前のままだと，前後の作業で必裂とする労働力の増大がみられるのが静過であるo

そして，機械化がその前後の作業へも進展することで，…つの完結した綾城の休*を形成するこ

とになる。こうした事例は宵林生践では. 1消穴脳機の導入，その後作業である 1T~j付け・

での必袈労働力の増大としてまず現れた。ただ作業の季節性および問|折性のため，追加された労

働力を蹄おできず lì窓かーi刷i'~1こ縞穴話ii機の方がこζ胞からはずされたはずである。相穴品11 機が

(ただしホーラ…という簡単な道具の~で) {茶話するのは，後作業がポット1自の繊手Jけへと再編
されたことを設にしている。さらにこの櫛穴{1m り叶納付・け(簡単な謎土・ Jli~付けを 11ドなう)作

業は，階段切りに自定機械が導入されてより体系的なものに近づいた。もっとも，この機械化が

どの程度の合盟化を生み出し，また:1'**の符にいかなる影響を々-えたかは必ずしも問機でない

が，成果は期待される殺おくないとみて大きなIIli迎いはないだろうh九

作業の述統性という視点から践の機械化をみた場合，次の結論がえられる。機械化は機

械の動作へと翻訳しやすい謀議的作業から般行的に進行するが，その前後へと機械化を強制する

傾向をもっ。このことは分業を-j]で派生会せることで可能性をまず。こうした機械化の方向性

はいかなる版業分野にも共通し守林13ミ!夜でも例外をなさない。部えば新横過樫で，まがりなり

にも機械化の進践がみられたのは，ポット閣の義成，つまり櫛付け…〉泊二とのì~fÆの大半の作業を

作業現場から盤的過程ωjJ3畑作業へと排出したこと口分業化の促進がill盟な法織をなしていた。

しかし，手f林生肱-では対象的自然の時H:l;](J'~・瞬間的性絡が，機械化の方向性に偏衡ないし臨要

閣として作用することは夜めない。 11初日j的性絡は. fp~のj主総i性を限詳し，また労働の生長

ICWない作業袈殺をたえず変化させるJf:6，こifdJく。間一林分での時間的系列としては汎用性をもっ

機械の使用をi菰維とし，また仮にかLJT:l性をもっても使用はしばしばI:jJl訴され遊休化を強制される

ことになるo ~11\J的性格は，機械の移動の問題として発現する。つまり， ζ こでは機械が段も得

とする機能の反筏動作を実現するため，労働手段の移動の;討を必然的な形態としている。しか

も，移動が入力によっ

命IJ約とである。 ζれらが，

れることで，ニi立に制約をもっ。大きn~ ・意のíllU約と保守j二の

で機械化の進j廷をj弘容する基本的な袈悶そなしている。しか

し，機械化そのものが排斥されているのでないことに注認を促しておきたい。

2… 3 における労働対象の工程調定性

各作業が労働対象とどのような関係をとり結ぶのか.)坦IC労働対象の性絡によって各作業はい

かなる制約条件を与えられるのか，そみよう。先の第二の課題の検討である。労働対象IC~Jil定さ

れる作業の性絡という視点から明らかにしようとするのは，各作業が仰を技術的段綴とし，問機

実現のために労働対象から制約を受ける袈議・は何か，そしてそこでは労働の探幣北を可能とする

契機があるのかである。)ヰび資材;主主設の本;的な技術喪f!j:である森林の閉鎖が問題になる。

予~~ネの 6 作業で労働が成立dずる対象を勾えてみよう O 地jかえコロ ilIJ1:1ミ払J(*). 納付け出土地と
1岩木(生産関掠たる林水)であり，下メIjり(除伐)ロ生政臼 1~{林水外の水・草木縦物.*起し

目標の林水. Il\H足立二 ~Iミí!i1 1ヨ械をはずれた+;f木，校打ち =~lミ鹿目標の林水となる。現代背林技

術IC巡合的な脱線である浴!史一競争.HiU御(空間ID 潔論を認mすれば，二符j本生/1Í'2 は磁Il\J競争 ijjlJ~lJ の

作業と務内続守ri!iIJ仰の{'I'::誌とに j送分できる。そして各々がほぼ前期…後WJの保育的，~に該当する。

はこれらを統一して閉鎖促進・改良の工程(ないしJ'ii依作業J洋)と呼んでいるが，それは，



116 

閉鎖林分こそ脊林生産の基本をなし迂図的なiヨ織と考えたからであるo この視点からは，林水の

適正な配授が還要な技術的条件会構成する。では，林分間rfHこ街按にかかわる作業はやすかο 植付

け， *i也し，開{えそして技打ちである。綴付けと間伐については説明
と校打ちである。

まい。問題は木却し

オミ j担しは I~然被害からの筏 113作業だが，水的な lヨ的は森林 iこ穴をあけないことにある。

それも，伊l伏木を引き起こし原状l乙筏帰させることと，将来間伐によってT思想:t的な訟をつくり

うるよう企林水の生提条件をなるべく等しく回復させること，のこ設の;意味においてである。こ

のニ:m:性がすなわち林水の適正配設でもある。先行的な間伐作業あるいは可能性としての矧{えが

木起し作業だ，といってもよい。枝打ちについての説明は水起しに比べると簡単である。枝打ち

は，森林主主躍物の幹への諮Tti比率をi認める機能を来たすとともに， I現礁な使用{ilfi{1抗生践的な機能

(1!詰節性だけでなく技のバランスのとり方で通i夜性にもかかわる)を発押し，さらに生j達制慾機

能をも有している。この第五の機識が一方で1m伐の代殺をはたし，他方でrt~伐に探しての湾li惣的

な状態安，つまりどの林水をも間伐の対象とし逆にどの林水そも践しうる状態を鈍供するο

ところで，上記6作業を労働対二段の性格の迷いからみることもできるo それは開問一務内では

なく，~鹿沼探口使用促!iイ1ft を体現する林水か資かにl送分のお号をおくものである。対象的自然の

質料変換に践抜かかわる作業か訴かが基準となる。そしてこの作業性絡の笈こそ，労働の性質に

も深く影響を与えるはずである。この視点においてほ接的なかかわりをもっ作業は，給付け，

*起し，枝打ちとなり，先躍の林水配援にかかわる作業から間決を除いたものが該当する。

まず，池jがえ，下刈り，間伐与を考えてみよう。これら作業に共通する性絡は，生E左目標物を保

全するために作業対象林水を生臨過程から排除することである。その限り，労働対象への作業Jニ

の記燃やttJまをほとんど必裂としない。部h留を袈するのは，作業対象外の林水に触らないことだ

けであろう。ここでは機械の機能そのものに作業の基本を委ね，機械的に動作を進めればよいの

である。まさに機械的にであって，本生践のなかでこの動作口刈り・切ることに最も汎j司的に

機械が導入されていることは決して偶然でない。人i百jが機械そ操作することから，…見ここで機

械は単純な r'f.の延長jとしての道具のように立ち現れるけれども，ここでは労働が機械の機能
を発部させるための補助的役割を来たすにすぎないのでおる。例えばチェンソーを考えてみよう。

チェンソーの導入が労使聞でさ立大な争・点となるのは，機械としての不備にもよるけれども，活u有
者・にとってそれが作業功殺をjfi様化して捉えうる滋裂な手設をなすからではないのか。簡単な構

造をもっチ且ンソーは，作業の様準化を抑しすすめる手段であることによって立派に“機械"と

いう意味を体化している。機械としての性絡は，構造聞からだけでなく，生政関係の具象のj品

らせてi認定できるものとなる。もちろんこれらのことは，労働の熟練の必弾性を排除し
ない。逆に人1mが機披の移動を扱いかつ操作せざるをえないことで，労働力の平準化を阻止する
方向にも作用しているのである。機械をめぐる雨間性に注訟を向けておきたい。

では，生産自線物ぞ磁波の対象lこする作業の性絡はどのように促えられるのか。概念ずると，

ここでは労働対象が個々にJí';~なった盗で自己を表現するため，労働対象に聞きながら作業を進め

ざるをえない。もちろん作業は単純な動作の民復である。だから機械若手入の可能性も存在してい

る。しかしID:袈な点は，W)J作に入る前に労働対象の側部性をi忍…判析しなければならないことに

あろう o 例えば， j安打機を決別するにしても，どこまで打上げるかは機械の機能ではなく人間の

判析にかかわっている。人間労働は，動作の出だけでなく，判断においても熟練を張ずるのであ

る。さらにいえば，この判断は側々の林水への*~I析にとどまらず，それが労働対象全体説得器的

労働手段である森林に，いかなる影響を勾伺えるかの判断も含んでいる。つまりここでの判新とは，

一本の林水をとおして労働対象全体を見， .1邑lこ労働対象全体のなかに一本の林水を位段づける，
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そうした総合化された力能にほかならない。そして，この判断力が符林の生産力に認接影惣する。

とすれば，これらの作業はいかなる労働によって抱われるのを組合的形態とするのか。また，迎

合的形態をとれない場合に，生政主体はいかなる方法で対応しようとするのか。この分析が，背

を構成するように忠える O

3. 背林作業の機械化と作業組織の編成原理

これまでの分析で践してきたのは，符林での労働および作業組織の性格についてである。

労働対象の自然的性格!こ強く規定された関係として符林生践の工税はj泌さうる。では，そこに立

現れる労働はその関係のなかでいかなる性l作を強裂されるのか。また，どのような性格の労働と
して対象に働きかけるのか。さらに， g三陸(経営)主体は ζうした労働をいかなる形態に組織し

ようとするのか。それをここで問うことになる。いわば労働主体と生服主体との主体的働きかけ

口制御(前者が対象的自然との間での，後者は労働力への関係として)の分析である。この分析-

で， の技術的性格もはじめてーは散をもって提示できょう。

3-1 分，jfrの枠組み

資本制的生斑様式の下での労働を， …労働i曲線論の撹!浸から把撚を試みてきたのが内山吉IJ

氏である10)。まず彼のfA解を導入しよう。労働とは入閣に必要な使用側自立をつくり出す対象的な

働きかけであり，その具体化のj品開が労働滋磁である。労働過程は，労幾能力の?f~~.~ でありなが

ら，肉体的労働能力の?持政と制約的労働能力の消費一再役立宣という過組をも成j'rdせる。そして

精神的労働能力は，労働者側別には技能ないし熟練として，労働過混合体では協業として磁さ

れる。資本の生政過恕は，路品のfヨミ践口形態変化の過躍であり，本質的には{制改形成一地殖

過程である。ただ生産過程は労働過，こ主主織をもっ!浪りで成立する。この分統一二議化し

と労働過綴どを資本が統ーしたものがれ色陸一労働過恕Jである。資本は，この統一の過税で

主主観的な工程の確立によって労働を単純化.~級化し，労働過認を自らの論理のなかに再編する。

労働を機械・原材料と問じく批践のー認識に押し込め，使用できる生j選総式を実現するのである。

ここにおいて労働与をお11象的な労働力として，商品として隣入することが可能になる。

生…労働;品開の考え方と育林の工枝分析とからいえるのは，少なくとも予言林労働は現誕の静

j説的な労働とは異なって，労働に「完結性Jをもち熟練労働の性格を大きくは脱していないこと，
にもかかわらず段以の導入I1:W.って労働の質を客観化させ，生設主イ木の下iこ再編する虫IJきが，そ
うした一般的な方向への動きがやはり現れていることである。

ところで，林業の労働世界はこれまで次のように理解されてきたヘ林業労働においては技能，

熟練悦が強く賊されており，職人的な労f1lIJ世界が一般的である。そのj又百五として機械化の巡裂が

みられず，また機械も労働者の手労働的な手段で‘あり，そのもとで生鐙管理の体制をしくことは

できない。だから，林業の作業組織は「組」として自体的な労働者集部として現れざるをえない

し，住j主主体もこの築聞と生政治絡において外収的な関係をもたざるをえない。これは議材・長躍

でより強く発現する生牒諸関係だが，手木も基本的に共有する，といった理解である。さら

にこつのfiliJITITで必強引を補足し，態解ぞ深めておこう 11，12)。①林業の生牒…労働逃挫での機械の

fLj:絡と，命作業組織の編成問J:!l!についてである。

①.素材と都品挫でのチ ι ンソー伐;;lくは，手労働(l'~作業による単純協業のよ，機械化の逃授に

つれー閥単独作業化している。 j幾被材の場合lこは機械の体系白Fで分業による協業が行なわれて

いるようにみえる。両者の初逃はj寄金形態に反映され，当時最先端の悶有林では，接材作業の11寺
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閲給方式11::対し伐木作業では出来高給方式がとられている。これは，築材作業で一応客観的な生

が可能なのに対し， 1J<:木作業の場合，外部からのi直接の官到!が!濁維でいわば商業的な規制

を必袈とする間人的作業であることを示している。ただ機械築材でも，機械の仁ti憶にいる運転手

ではなぐ荷付手が会過恕会統御し， ;M転手も技能的に運転ずるしかない。だからチ品ンソーと機
械築材j刺殺の導入も素材生産過程号機械の有機的な分業体系とせず，手労働を主将に代位しただけ

である。つまり，読接的な労働の質的・ほ的統制の可能性は~~J く， l:l:l米;i%iLf!i1Jで間接的にいわば

溺取日!としてのみ生肢が実行される娘拠を与えている。

@.①のような生産形態では，労働の統御は労働者の自体牲に依存せざるをえない。そのため

林業の労働集団では，労働者を単なる是主張混として組織することは生絞殺ユ朗・労務皆既上から

不合却であり，自律的な1、目玉Z規制が可能な仲間集部を合rm的形態とする。 ζの接関の実質的な指
iヨ生的だが，彼の街技術が人絡的威信の姿どをとり，人絡的威信を成員lζ対し保つことで指

りうる。

林業労働の世界へのこうした班騨が疋しいとすれば，現在でも一般性をもっといいうるかもし

れない。その取締に生留一労働逃波論の視点から再検討を加えることが，ここでの課題である。

3-2 林業の生労働過視における機減の{立政づけ

チェンソーと枝打機とに例をとりながら，がj去をで対象的自然の性t1:tと倒迎させて熟1m労働の形
成過殺の岩見を説いた。向日制と機械を銚介とする労務?守政!の可能性についても簡単な理解を示し

ておいた。つまり，チ品ンソー作業は包化之江熟練の解体を促進するため，生本はチ品ンソ

ーを/!JI，介(と作業の線判長イヒがi怒れ労務管脱毛を容易にする，と。これに出米IWi賃金制を加味すれば，

資本が理怒とする位脱滋糠{乙;n:い関係を実J3iしている，といえないであろうか。出米自賃金制は，

労働の化口能化による側数却のITfl遊間:をl'lf設にした賃金形態を現す，きわめて近代的な

概念である。すなわち，チェンソーこそ林業生j京で最も近代化された生産関係を表象する，と捉

えようとしている。生産性の向上をめざし機械を導入すれば，それは作業単価の引き下げを当然

もたらし，託金水慨を維持するためには機械への適応，すなわち新たな熟練の形成そ必裂とする。

そして，チェンソーはこの関係を端的に物括ってくれる。もちろんここにはi溺業化への弱い契機
しかなく，まして分業にもとづく協業への契機はなし、。だから逆に，…挙lこ個数管理として労務

管却を可能にしたのである。しかし，それは「政桜な管理はきわめて関紙であって，いわばi商業

的に規制せざるをえないJような rpersonlichな作業JWでは決してなし、onlil別的なのは金産主
体への向き方(管滋!のされ方)であり，新たな熟練の形成の仕方である。

こうした発銀に立っと，分こ基づく協;設の形態ぞとる機械築材過程の労働は，労働過程とし

しては近代的な袋態をもっとしても，生政jfsJ肢としてみれば必ずしも好ましいとはいえないであ

ろうo機械化の進j践による保政性の しないし，引~Jj~~都内な向上を示しているのだが，

そこほおいてなおかつ資本の生政治松としては完結していない。その根拠はのでの論述に端的に

されていた。すなわち，築材機彼の速I1日手は会状況を自らの熟練において、問Iifrしているであろ

う碕付手の指示に従い， しかし活転手出身・の判断に基づいて機械を操作するという，きわめて全

人的な熟練=職人性と fヱの紛争Il的力能J6lとをに機以の体系が成立している，その点に
である。いわば熟練のWM本を隠lれないものとして，多能工の集団1作業として米だ築材機械体系は

あり， 1三金も11初日給の形態を探らざるをえない。資本は労働力の客観的管理の方訟をみいだせな

いでいる。だから，この接関労働は「組lJを自らに相!おしい作業組織としてt治定するのではない
かο 機械の性絡を労働過からだけ，また賃金形態との聞係のみで抱えることは，その士見定を誤

らせる。必1JMなのはまさに生経一労働過程の視点である。
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宵林投践での機械のfl1;i憾について再機器しておけば，より機械らしい投打機の方がチェンソー

よりも職人的な判断を必袈とした。ただこれはあくまで個人に滞積される;泌総悦を治すだけで，

弱い協議化への契機ずら欠いている。協栄イヒの契機は，ポット crî を íl~lJとした納付けのこじ授にみら

れるかもしれない。ただこれも，未だ一般伎をもちえないため，総織的lこ問うことはやめよう。

ここで指摘す崎べきは，予手林生Eをにおいて「組Jとしての作業形態そ必然イむさせる探索が少ないこ
とである。近年，腎林投践でも作業総織の形成がみられるとされる。しかし，この契機は月IJの{11tl

聞から検討する必要がある。

3-3 腎林作業組織の編成間理

林業の作業組織の~~IDt服組は，自体的な相互規制がTíT1ìをな仲間接関化そ合理的形態とする，と

いう廷I1s鮮はおそらく悲しい。 というのは， r工総の約神的力能Jは日常的な労働の相双山係のな
かに諮続されるからである。だから，現実形態において聞が例えばよ制象的であるか清かは付帯

約な条約二を形成しているにすぎない。それが有効に機能するのであればそれでもかまわない，と

いった程度のものである。現実に多くの{中IUJ接聞がj金繰的関係で結ばれている張関は，別の場で

解かねばなるまい。そこは;休業労働inJ詩論と考えるが，労働市場の特殊性との関連で明らかにさ
れるべきものだろう。 地縁的関係の表[自iイヒは， i休業の{ほうき数生産性lこ規定された市場競争力の弱

さが，一般的な労働市場ではなく，限定された特

いのかO その一つの別の表現がいわゆる「ネ践労J形態である。
ところで，林業の作業組織の代表者はその性絡と機能において，工場での!級長あるいは技術者

と開質性をもつのではなかろうか。彼らも住総技術の仁川王を担うことによっ

戒する主体であると悶Jl寺!こ，資本家の?雪組出機能をその下部において代理する

しかし林議生践の場合，作業組織は工場内の生産過濯から排出され，相対的に自立するため，工

場の技術者とはf没者の{11IJ被iで性特・機能とも異ならざるをえなし、林業の作業組織が経営者から

相対的に独立する絞!交に応むて，代表者は食業家の性格・機能を増すことになろうO しかしここ

はあくまで作業の技術的中拡を担わなければならないj誌にある。

では， での作業組織の代表者はいかなる性絡・ もっているのか印。

殺のなかには，自ら脊林労働を行ない労賃収入を稼ぐ者もいるが，それは染者利得が少ない場合

であり，その場合でも業者としてのよ!fr.・志向を放躍することはない。この点で他の労働者と性絡

を異にする。また，労働者の仲間接聞の単なる代表が，前負契約の契約者になる場合は少ない。

つまりここでの代表は，労働者-の関連，労働組織の維持を梁として，労働力斡旋業としておこな

うO しかも，人集めにさしたる答観的な決め手がある訳ではない。人当りがよく，間倒みがよい，

といった「次元の要議jが，組織の存続'拡張!とill:強な;制球をもっている。

こ ζlこは抵袈な xft味がIH~.'tされている。すなわち脊林の作来組織は，生産力的なしたがってやj ら

かの技術的被拠をもって編成されるのではなく，紹知的労働(力)の接合として，その1:1i1f.ぷる泣

的接結としてのみ発視することが。だから，組織者は技術的な j~づけを伴わず人絡，表問的な人

終だけで作業者-の組織化口人集めが可能であり，脊.j~ド労働者与は何らの工組の精神的力能をもたな

い労働存在fごと表出している。熟練は他人に都秘されるだけである。お材生政i品設におけofノド梁

組織と UJ:J らかに性絡そJl'j1(こし，労働の性格も~1kなっている。ここに，符林の労働過砲を倒的な熟

t~l=技1ì包として釘わざるをえない労働の性絡が涼びあがってくる。しかし，染者はこうした労働

を出来高によっ る方法をli1ii保している。だから，労働諸も11¥ の上昇iC びっく

ょう I~I Gの熟練奇形成しながら， rねビに次第j似u山くのである。
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4. 背林労働の性格・その定説的把握

資;j;*のコ:続を~ミ桜…労働過租の視点から分析してきた。これまでの線開から一応の結論として

いえるのは，首林保践において機械化が!守能な単{立作業はあるけれども，それは必ずしも

の柄神的力能Jを解体し単立引とされた作業の再編集ロ体系化の方向でのj諸問を承さないことであ

るO さらに機械の導入すら悶殺な作業もある。それは，単純な反f変動作へと喪楽的作業を分解さ

せない対象的自然の性格に強く規定されてであった。この結読むに交って課題として限定しようと

するのは，機械化の契12誌に乏しい作業での労働の熟練の形成j訪韓とその編成方法，および熟練性

が発3Jilさ幽役る符林生政力の水ti/l.についてである。紙報の*
る定主主的分析結巣14，15)をi1iHJR!c.議論を深化させよう O

し労働の符在形態と成果

し労働と校打ち労働にかかわ

4… 1 

公社・ では，問H寺・ での多泣の労働力熔裂の発投に対し，多数の労

された。滋賀除法林公社の場合が典製であろう。ここでは，多機な形

11Jjをもっこれら主体の下に組撤された労働力の発現形態を組織的労働とI呼ぼう O ただこれには，

の技術的構造から必然的に編成される，例えば分業に基づく協議といった組織j摂理は合悲し

ない。労機力の単純な設的袋詰でおり，その災現としての総織的労働である。また組織的労働!の

比較分析-の対象に個別的労働をとりあげるが，個別的労使iJを具体的には，林家が個々に独立に投

下した労働力 (I~Hぷ労働力を涼出としjiil.用労 jJjJ も合む)の発現形態として措定する。

さで， r守林労働の性務省?組織的労働と個別的労働との比il誌において，しかもある恕!交ま
的に抱擁しようとする場合，具体的にはいかなる乎法が考・えられるのか。ある誌の労働過は，

全体において特定の使バliilfi似の実現を目指し，似加作業に独自の鼠 t~{を与えていく。逆 lこ，その

目標の連続的な述成が使用術館の実現を結果する関係にある。患での使用銀!泌立は，林水の

j聞を，例えば太さ(筏級)，完11'結核1:.通認性. 19~創性，年輸の日 rjJ・臼合いといった体的

現形態をとる。けれども脊林生躍では多くの場合，ある個別作業安切り取り，その入に!と出口と

のチェックによって作業内完結的に臼僚が達成されたかを判断ずるのは関紙である(少数ながら

この対級にあり，…般的なこ[T:!J!的性絡をもつのがチェンソー・下メIJ機使用のj的経であった)0 そ
れが，次の作業をも視野に入れた作業の'9~行を:謀総し. i努林労働lこ作業の述続性への記胞を強要

する盟関なのである。しかし，育林労働もやはり的に評価されねばならなし、。そのため，作

業成果の形で汗備を可能とする基準を設ける必要がある。

し労働の目的は，林冠閉鎖の保持(促進)と通路性の実現であった。だからここでの労働

成果は，根元rllrりの!日筏穏!立と林水間での均質悦として認燦に評価できょう。いうまでもなく，

林水の根元rnJりの間後にどの結成まで人間労働が寄与-し，逆!c自然諸力の産物であるかは!問題で

ない。あらゆる対象的自然への生躍的働きかけに共通して，育林労働もiさi然が内包ずる議力安い

かに制御lし!ヨ的を実現するかが本質的であり，また問題となるのだから。

J2U二の考え方で水;t己し労働成果の分tJT手法に採用したのが， l'す木綿査を議本lこ設計した形質調

資であった。詳細は'(1絡するが地上高20cmの幹日立筏(Do・2).腕ii司自立話 (Db.h)，樹高 (H)，1.良

光州り(絞元rnl りからの阪i彼 ~'lj=Bh) .似:JerJlIり附 (Bw)の5指探で成果を表現した。公社造

林地10，約人法林地9プ口ットからえた結果の概盟とiWlも2した内務は次のようである。
①恨光rlllりおの分布状態一一 Bhぞ8つのI?れこ区分し各|終への分布状態を各プロット内スギ

j筒抜水本数を100%とする情成比率でおしてみる。個人プロットでの見分布は林!日怜を問わずほ
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ぼ0.7........1.0 m階!こ鋭い形でど…クが集中する。公社プロットでは.0.7........1.0m階にピークをも

っプロットも半数みられるがピークのちh階はより法く分布している。 Bhの分布状態から判続可さ

きるのは，俗人プmットでは標高，斜l路方{立・傾斜守:の根泥nJ1りにi怒号唱するiヨ然条件のJ史民にも

かかわらず，自然条件を制御し相対化させる形に労働は機能し，成j誌が統一的な形質的状強に発

していることである。在日舗の災現に有効な扶締約締迭を.{Ili! JJIJ的労働[立体現している。一

，公社プロットでの労働成県は，プロット1mだけではなくプロット内でも大きなバラツキ
している。このことは，自然条件のをそのまま労働がU!tl定したとする

し労働が I~I 然条件を相対化ずるのではなく，自然条件!こ長Ili一的!こ現れているの

では作業引との条件が労働対立ミと労働手段との双jJで1チえられていることをl清叫に，こうした

労働が要求される。しかし，符林生慌ではそうはいかないα 労働対象がそもそも一本絡に認なる

のだから，労働成果を統一的に実現ずるには，"}J~泌が可変性をもたなければならなし~それぞ可

fi告にさせるのは労働者自身による白熱認識の深化である。組織的労働では，この自然認識j品:f:71が
51，ミだli'{il立されていないとみることがで、きる。ただ，公社プロットのなかでも， にJこっ

されたプロットでの比分布は!lIil人のそれに近叫している。したがって，公林

る除外労働者の，自然への i~1)l ;きかけの設がいっそう認かび、あがってくる。

@級元出り li認の分布状 表現方法は丸の場合と同じである。 ここでは 2タイプのプ仁1ツ

トからl珂協な読み取ることはi沼町長である。 いずれも 5........10cm 階および20........30cm階に分布

のやJむをほぼもつ。ただ，公社プロットにおいて30cm読者以上にまで及ぷプロットの比率が高い

ことと， ある一つの Bwl特にかなり鋭いピークを形成していることに，微叙!な蕊をみることはで

きる。 後お・のJ誌は，ぬの分布状態と比絞したとき，公社人での逆転現象として羽れているq

つまり，公社プロットでは BwをlliIjえ. AlB人プロットでは.i!去に BhをJI漏えるために木却し労働が

実行されたとも考えられあο ピークの現れブJが公社・綿入会|渇わず間一林総ではi日以してい

るため， 自然条件のうち会プロットが共有する会年の取すほ如向がちwの分布状態iこ泊:く;忠利jし

た，と捉えることもできるα このほ主主の下では Bwのピークの{立政よりも分布の形態がi問題とな

るO この視点から再j立分市状態を提えi立すと，公社プロットで形成されるおiいピークと 30cm

以上輸の比率の刊さは. Iヨ然状態でのや~水の級元IJl1 りを立し，さらに労働を加えることで法を

拡大'dせた，という考えブiを可能にする。つまり，但しやすい林水は起し，起しにくい林水は汝

る。あるいは，林水に対し!刻一的に対応するために，ヲ?絡な状態にある林水では労働効Q~が

しにくい，こうした労働の成県をぷずともいえよう。一方，問人プロットの分布状fぶには林

木の般元l泊りの程度に J;t; じたうìJ~gjカの実行をみることができる。 その!ぷ染は Bh

るのであるo

Do・ 2 を地ヒ部正そ文えるのに必!!zな j:~~ の太り， Db.hぞ手1JJl]な杭材の

幹の太さと{反2注すれば， :J'c ・ìì~J性 CDb.h/Do・ 2 でおI認する) の{伐さは林水のllUel泊りからの

り多く使用(アテの形成.m則的経Qを込めて表現すれば快投)されたことを
している。公社・仰人プロット別に会スヰ紘木を Bw1~~1jJ ¥こ合計，各々を1009，6'とした上で

7つの白性を示す階に川区分して，その品育成比本から Bwの大きさと)'{;出性とのIY，!係をみると，

公社プロットでは Bwが20cmを紐えると充満悦のほい林水の出現比率が之.(;iili(C;:'5まった。{詩人

プロットでの7t槌性の.&{，ま氏の変化に対して微j切なものであった。ノドオミ，木起し労働は.!.J.1Jlの

終ìJü~へと作用すべきもののはずである。 そしておそらくこの丸胞は. Bwとより強いれ!関をらつ。

つまり，水1出し労働が第一次的!こはおwを縮小させることで. jJ飯山部分での肥大成長も{話通され

ると考えられる。 約人の場合.Bwの如何に関係なく完j向性の分ヂ1)が近似しているのは，林水の
太さに応じまた林水自らの起き」ころうとするブJを利用して，処理をせずに林水を起こそうとする
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対象的側Jきかけを意味しないだろうか。それが一方では Bwの緩やかな分布状態ぞ結果した。そ

れはおhの統一された発現状態と矛しない。ここに恭討さそおいて考えると， Bw分布状態から指

した公社造林での労働の削は，特定の Bwl絞への鋭いピーク与を現象させるが太い林水ない

しBwの大きい林水の則被は劫長しない，という評価を首tJ'させるように思える。

自然の情報告熟練の法水{巾内実である判断(力)として接被していく過説をi当然認識過

料と呼んだ。それは対象の変化の方的]を見j緩め，相np的に行動ずることに通じている。その枠内

C'@I的の実lJ誌をめざすのが背終労働の謀本であるα ここでの分析からは，対象に決して無理な対

して目的を来たそうとするのが，的別的労働によ

といえたο この成果が故か喜子かは別に，少なくとも木起し労働が投入されたこ

していた。それはとりもなおさず，最終的な?引宇佐段沼棋に向けて務作業与を正常

きるよう，次の作設へと継げる可能性を F'~t.t!している。こうした状態を指して，

技術が労働のなかに統一的に体現されている，といってもよいだろう。

，組織的労働と呼んだ県外労働者のぷす労働は脳一的と表現するしかなかった。 閥単にい

えば彼らの!およ長は大きなノイラツキそもって現れた。こうした状態から，労働が闘然口林水のもつ

俗別性をそのままか拡大させる形に作用したと判断し，対象への間i-的な働きかけとして労働が

おとなわれた，と考えたのである。彼らは，筒抜的かつ九体的に秤殺されるものとしての労働を

る。つまり何らかの汗仰の悲惨に従った労働こそ追求される。具体的な作業悲

しヅiyf:!i1Jの場合には例えば，引き起しのロ…プのf立白(高さ)とか林水の太さに対しで

したロープの猫額でおされ，その立への道i合性が問越となる。それは，対象の状態に相却

的にではなく，表部された形態の統一性をミ!とめて挺治されるほかない。これが制一的という用語

の内容でおり，それを労働主体にひきつけて自然認識過桜の欠溶ともいった。労働者必の質的側面

を!日lわず労働を国一的に表現ずるしかないことが，組織的労働の限界を示している。

4-2 枝打ち労働の存在形態と成泉

枝打ち効果が十全に発され{)f'1~ 'A~編成をもつのは時丸太脊体生産である。校打ち方式には経

斜'のヨが強く反|りとされ， 成果への労飽iJの影符を然視できない。 また校打ち労働は明確に I.iH記

労働と服用労働とに分れ，いづれの形態をとるかは撚丸太生政林の経常規模にほぼ規定されてい

る1引。ところで，会的丸太宵林経営を絞り込んでいる近年の需裂は，適寸の人工絞丸太用原水を

めぐって形成されてきた。しかも段近，各経常を通じて伐j揺は35今に近{¥1している。この点に

符自し，経常がもっ適寸原水住民能力を林水のj陶向I度後分布状態から押似した試みが， c.こでの

分析の裁泌をなしている。そして，泣筏分布を規定ずるill張な技術的袈議を，校打ちの窃度税狸

技術の側面lこ求めた。以下，京都府北山地区で!際丸太生政林分25，，-，30haを経営するA類型と，

5 ha firH去の β類型とに代表させて，校打ち労働を検絞してい ζ うo
ある林分で各林水の胸iZ5直後に対するおと枝打ち高の関係を陸線で表現した場合，この 2

ri泉は，水的にはある胸高低筏での樹高と校:JTちの実行を訴し，林分としてみると筏打ち方
している。 ζのJJ式は次の内若手を合立する。お総の伐さが枝打ち破線の舗さより大

きければ林水の太さに応じて樹冠長(生技部分)も長く，小さければまた樹沼誌も祖く，平行で

あれば樹延長は…定である。 j封j辺良[こ漉f誌がほぼ比例すると考えると， *立l:託!ミが短かければ林水

の光合成iiEも弱くなるとしてよい。また枝打ち刊が高ければ，パイプ0 ・モデルの按府で肥大成長

の抑制される斡材・部分は長くなるといえる。この二つの作HJから校打ちで林水聞の肥大生長のバ
ランスは1限れることになる。それを2本のI抗議から読み取ろうとするのである。ただ生態学では，

j予~*の肥大生;院に!到しi野茂効果から枝打ち効果を明般にiI攻別できるとはされていない。羽らかな
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のは次のことだけであるo 程度が高いとほい場合より枝打ち結果が現れにくいこと。しかし

枝打ち強!立によって林水の個体生長に影響が及び， l'M民を生じe';:{j:ずに高官!如水分の維持が可能

なこと。少なくとも，樹7副長を，こF必ず枝打ちおよび側休に応、じた枝打ちの効果はみられた，

との報告がある17)。以下， I河i密度状態でも校打ち効果はあるとして考察をすすめる。

人・おf各知裂の材;分からえた 2 誌の関{系は次のようである。樹高ntf総{と対ーする技打ち泣線の

1tfUき(技打ちは線の傾き/繊同政線の1mき)をαとすると， αはA類型で1.0をやや下lLilるか等

しく， B類型では αど1.0であった。つまり，入額裂での1支打ち形態は，*Æ;木の大さ '~J;G じて尖

され，林水の成長につれ1!lHWi材部分も地加しているが， までは及んでいないと

がみられ， しかも高潔!交を

叶ではたしている，と予

も伐JOJ(こr(石い1*分溜

いう ζ とになる。

維持していることから，

組させる。これらの関係を兵体的に胸向筏の分布状態-cみ

!立を維持しているが，人工絞丸太の適ナの恭継である腕禄12CI11をほぼ分岐に，

の林水の肥大生長は停止ないし強く抑制される一方， 12 CI11 QUニではJJt::大生長への抑制はほとん

どみられなし、つまり，乏につれ趨ザ歩間りは低下する。 B鍛型のiな慌I~を分7i日では高い比率で

巡寸への集中を実現しえている O 設も経営j限強'rg:が向いとされる351'1二生fjij後での法伐でも向い適

寸$li寄りをもっ林分が形成されているのである。

A期型の経営者は，存関の労働者に枝打ち作業勾にいくつかの指示を与える。その…つが太い

水ほど技を多く打てという指示であるO 労働者a も怒~休し指ポlこ従った作業を実行しようとする

し，力fおも持ち合わせている。にもかかわらずその結果，この指治は1玄関した成果を生まず， I~ 

燃が十全に述nえされているとはいいがたし、。結局・のところ労働者は，労働者の論滋!のなかで指示
内容な翻訳してしまっている。その一つは出来高を稼ぐ論組である。彼らになのは，林水間

ではなく林水数の[問題だといってもよ ~)o 他の点は，熟純労働者に体現された技術の;Jlô~lìi 力性，

つまり自らが獲得してきた;出総に合せてfI:1~を実行しようとする性向である。これはあるいは労

働への諮りであり，谷定されれば労働が成り立たなし凡しかし経営者にとっては，こうした労働

しなければ経営が成立しない状加になってきた。

予J1本の全作業をiヨ家労働力でこなすB矧般の総包'では，議約でしかも有機的に述勤した作業の

よって，生版関根どおり収磁安上げているように思える。そして技術総体を凝縮し統括す

る位控に校打ち技術がある。このようなt:k3Tちを実現させている絞拠は， j引背後符を盟求しない

自家労働力のi限定された**分への多設にある。その内尖において，自然溜、織i品認の深化がタ7JIflIJ投
入の高さのなかによ話している， といってよかろう O 別注すると， r経営と労働が一体化Jした
椛関にその盟国を求めることができる。ところでその一体的な緋巡の下では，反射的な労働報酬

としての賃金ではなく将来の経営状益の消火がr!l肢の説的となる。それは使用俗的適合的な政木
り向上と合致するから，

iヨ家労働)JIこ法泌をもって，

得林生成力とはJ遺すの人工絞丸太日]

自家労働力の経営がもつことになる。

ではそ 自家労働力が蛤うという

のtJtフににも を及[ますはずである。おそちく，

は最高水準を治すとみていなし、。しかも，ここでの

を合認するから，近代商品への対活力も

が近代化の一つの指艇とすれば，

をとるのである。ただ，こ

がも は，自家労働力の投入可能の製wによっ しうる部砧~Jtl般は 11.長られ，仙の経営

を線認することは不可能に近いのだが。
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5. IJ¥j'i!j!こか 林労働の個体性一

人1mが政行為としてiヨ然口滋林という対象に働きかけるとき， に経験に誌づく主観的な

判斯をもって対応することをせまられる。それは技能的な労働だが，そこに次のような特徴を追

加しなければならない。自ら生長する林水lt'tの不均質性に規定され，労働には特定の場口

の!点泉だけでなく，対象の生長・詑筏への予測をj混じて不均質性自体の解消への努力

る。つまり，対象の不均質性!こ応じた対応と， n寺住~(I':Jな披移{こ対する判断とが労働 されて

いる。さら1こ，手H本の労働過殺は協議化の契機が55いから労働も倒別的に実現されるほかない。
符林技術は労仰jのなかに埋め込まれ股閉しているのである。符林生成において側人に熟練として

される技能労働を，似体的労働と呼びたいと思う。

ところで，資本家は労働者側人lC.担われしかも

も社会的分業のそ形成する以上，

るfl!iJ14':的労働を嫌う O しかし，

を実現せ

ざるをえない。その…つの形態が業経営と結びついた個別的労働による造林であり，他方が総

る資本による生産j義組編成方法としての，造林のjiJ負わせ口外7J:イじにほかならなかった。

そして，l良j造的な造林を維持できる経済的な基盤が弱体化することで，諮造林が!諮問イじしてい

るのが現夜の様相である。

ヌド稿では氷i起し労働の成果から，前長i迭材:における労働の性格を検討した。給論と

1>本の労働の性絡を rmn--.(i守jと表現したα 造林公社は生成過程を綜負わせの形で外部化し，作業

管灘だけで対J;むしようとしている。しかし，公社の作業管理には，作業悲惨を単伎作業の枠内で

し，しかも労働の結果を作業法的ちとのズレとしてのみ評価せざるをえない悶維が横たわって

いる。つまり，作業管組が生政J0H廷に内在し，そこで迎合的に労働対象の生長へも配慮した倒JJIJ

労働を組織するJf，;で機能することはできなし、。どうしても作業基準に作業管砲の蕊!沫が;民総され

るのである。けれども，狩林艇において造立は労働の磁一化

体が明鍛なせミ r~ ，l諜そもたない。常;{こ森林の現状が全てであって，過去の労働への評価をおこな

い，そのよで次の作殺を予定したりすることはない。このこともまた作業基準を一つの作業の評

価基準の枠内へと押し込めるのである。，労働者aは作業基準に忠実に従うことでのみ労働へ

の日仰が与えられる。だから，労働の熟練は作業主主将;への反応力として議諒されるほかない。そ

して， こうした労労rf働効の熟車紛純i担:が rl出封 3米!長ミ商若そ?球ぐ JI川1可!~ト……m

を犠切性:(にこ詰成j文立乙したf生生E政E形f態醤ともいえ2ぷ3のであるο 労働力の単純な総織化が

ちには資材;主主務:力の向上に結び付かないことを，強部jしておきたい。

での枝打ち作業の分析から，小規模ロ臼

おいて側体的労働が成立し，しかも生脱力的lこ訟も

を可能にさせる盟関を経常と労働とが一体となっ

の生産形態をもっ経'I~\，こ

けたむさらに，このこと

分析の全体から結論としていえるのは次の点である。すなわち，符林生践で1究極的な技法jJの

展開柴機を有するのは，似体的な労働によって実現される労働過総をもっ場合においてであるこ

と。そして個体的労働とは，空間的な労働成果だけでなく時間紬にそった労働成果の推移をも判

析でさ， 1即時にその判断を窓口出せな労働へと j創刊できる J~で泌総iを身につけた労働である。ただ

け加えておけば，ここでの個体的労働は以前に存在した熟練労働が~ìiM!' ，こ再生産された形

態ではなし、。 rll!jfm'jql!にそったJlX;染の判断Jといっている71磁の力植は守林境政が木材IIT場へ
対応しf別総な生成羽上京そ与えられ近代的(C.河編されるJ必視で，はじめて;1JJ.織され成立したものだ

からである。手3林生産jJの根拠が，たとえ)>>1民的な生政形態{こ近似したところにあるようにみえ
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ても，その労働もまた何らかの近代的な裂を身に付けていると考えたい。
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Summary 

Silviculture can be defined as a productive pe1'formance to yield the maximum econom-

ic value of forest trees through the control of their growth and competition. Most Japanese 

silvicultural techniques have been developed fo1' the 1'egeneration system under cl日a1'cutting 

which is commonly adopted throughout the country‘ However， the technical improvements 

seldom brought about substantial increases both in timber production and in labor pro構

ductivity in tenns of volume. Instead. the importance has been attached to the production 

of timber with higher market value， typified by straight. untapering. knotless wood. Since 
these qualities are artificiaIly attached in tree stand to a considerable degree. labor skil¥ 

becomes the central issue in si¥viculturaI technology. 

From the analysis of working processes in pruning and recoverγfrom snow damage， 

it has become clear that the di[ference in employment relationship is reflected in the 

performance of silvicultural operations. The fact t山ha拭tf:ね'ami口lyworkers， w司vhoare selfω向吃-

fおor閃es坑towners. freq uently show bet悦te引rperformance t出hanwageworkers 亡doesno凶tme仇rモ叫ely

reflect総sthe d必if汀ferencein potential abiIity between the two types of workers. Rather， it 

could be explained from the employment relationship， which has a significant influence 

upon the formation process of skill. 

As Japanese for・estsare 110rmally composed of tγees with various qualities.日ilvicultural

operatiol1s must be based upon the judgmel1t 011 how tending of each tree affects the 

growth of the other. and ultimately gives the reverse ef[巴ctsupon the tree itself. 111 short， 

careful attention to the diverse environments is required. This overall judgment demand日

the adeptness of worke1's. Moreover， the evaluation of the performance can only be made 

with a tremendous tl治elaぼ・ Thus it is the self…employed owners wllo can evaluate the 

entire course of operation and reflect it on the futllre management. A paradox in Japanese 
silvicultllre is that family WOl・ke1'古 canachieve higher p1'oductivity than professional 

wageworkers. 




