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ニホンカモシカ・ニホンジカによる治林水食害防除問 111&の耐久性を生11るために，滋賀県

甲賀:r111ニl:iJ.IIllJで1982年から1986年の 5年間に役[茂されたl¥jj波郷について，その破損状況および!自

殺織内へのカモシカ・シカの位入状況について制資した。

防護捕は1iZ納と鉄製の文ね:を用いた初丈なものであるにもかかわらず，設i珪後 4 で全ての防

護織に破損が認められた。 5ff.1日]を平均すると，総辺良の15形が破損していた。また，カモシカ

・シカの校入が認められたのは，調1ました53{[i，i)!Ifの防i器摘のうちの35個所 (6796)であった。

土山町でiりj瀧 tllfrの怒投1~をもとに，的議 r!llfの設ほおよび怯:rm ・補修会継続していくため

必琵とされる経費を試算すると，毎年30haの新制造林地ができると仮定して，新たな関設機の

建設11(.既存のIl1J護j憾の矧i修投合わせて.2，300万円'"'-'3，200万円になると推定された。

[W諮*1母はほとんどの事rr植造林地を臨っており，カモシカ・シカの生息条件が125化していると

えられる。しかし，狩猟および有怒駆除で捕獲されたオスジカの関数は， が始ま

った後でもそれほど変化していない。その:f!l!出のーっとして，防i践者IIIがあるにもかかわらず，新

1政選J林地内lζ佼入できることがあると考えられる。

防泌総iはカモシカ・シカの保税管理の中で，単なる食容院i徐方法としてだけ考えられてきた。

しかし，人工林イヒの進んだ地械において，防護t!l日は幼l治巡林地合カモシカやシカが利用すること

をil1lj[現ずることで，食官をある税j史的ぎながら，カモシカ・シカの生怠も可能にさせる.弘till

111f:f!l!ゐ+!設として・な機能を*たすと考え与れる。

はじめ に

野生動物のもたらす被'iL.が問!おになると，そのrUJ物

の11'心課題であるかのように考えられることが多い。そして，

[1なな問題とみなされがちである。

るか保躍するかということが問題

に関しでは t J'-}iなる技術

ニホンカモシカ (Catricorniscriψ us) の食~ig [l nJ認でも，このポ'1)lç に変わりはない。たとえば，

被在者f![llは，食防除の不完公判:を折j均し，食官:1切除は抜本的な対策ではなく，カモシカの捕獲
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駆除 cr斜体数謂怒Jとは被告状況とカモシカの保縫とのバランスを関りながら行われるもので

あり，これまで林業側からよく主限されてきた捕獲は，総除というべきであると考える)こそが

抜本的なものであるとしてきた九一方，保鍛側は綿鐙より食怒防除を催先ずることを主践して

きたが，それは，カモシカ らりJり定まされた，いわば一時的な被答者数済策のよう

な意味合いで言われてきた九

このように被諮問l別立野生動物の保護管理論のr:tで，米端の実務的な問題と考えられてきた。

1係iかに，野生動物の保鍛を考えるときには，その生息、環境を維持することは主要である。しかし，

問題を野生動物:与に限れば，被害さえなければ野生動物が生息していてもよいのであり，実効的

!苅|徐方法があればこの問題は解決するともいえる。つまり，被問題ということから考えれば，

会答防除は，その終決のための中心的な役割を泉たすといえよう。特!こ，カモシカやニホンジカ

(Cervus nなゆon) の食容|持絡には鰯休の;JllidiQ以外の方法も可能でおり， それらの方法を管鴎論

の1:1:1でilr.lltづけておく必裂がある。

現夜，カモシカ・シカの食官i出l徐方法のうち，最も有効視されているのは防諮織である。

はこれまでに約fWA繍が必ずしも有効でないことを報告した九 そこで，今回は，的諮j!1ifの破損状

況について検討・し，さらに，詑議問J没誼~~mlこ関する問題に若干の考践を加え，防護摘を用いた

ft諮問|徐 C!)jji緩和t防除)のカモシカ・シカ保設管理論の中での{立鐙づけを明般にしてみたい。本

とするのは，これまでの調査地と開じ滋賀県伊賀郡ニ1:111 UIJである。

防総柵内へのカモシカ・シカの侵入状況とその対処方法

防波i制jは!切除効果がおいと考えられ，その食答訪|徐試験はこれまでにもいろいろなところで試

みられてきた。しかし，その投，!)jj謎flflf内lとカモシカ・シカが侵入している例が線合され，必ず

しも完全な効果を持ち得ないことが切らかになっているペ カモシカ・シカが投入できるのは，

防護将Ilが1出品したためであると巧・えられる。したがってその破損状況とカモシカ・シカの俊入状

i況と しく検討しておくことが，的謎棚の効県を高めるために必裂である。しかし，これに関

表 i ;没E翌年度別にみた防護側のfvJltはとカモシカ・シカの{侵入状況
'[、乱b.1 The clata of fence construction ancl broken parts 

自nclinvasion 01' se1'ows ancl/o1' cleor. 

1982 1983 1984 1985 1986 13 

総数A 22 17 57 59 31 219 
総i預総 (ha) 52.58 82.30 100.89 97.60 19.44 382.81 
総延長 (m)B 21，600 37，700 39，011 36，665 19，270 154，279 

(m)β/A 982 802 685 621 567 701 

術総数C 12 15 12 53 
総延長 (m)*。 7，356 10，200 5，220 4，197 33，024 

613 680 135 642 623 

7 12 14 9 5 47 
1，572 1，653 1，389 210 102 4，926 
324 297 302 60 30 1013 

fllU総数 8 11 11 υ r 2 35 
侵入~Iill計数 42 51 8.1 21 13 211 

dlJ1i 1ま IW綴~lJ)の x十[:と:支十よとのIli l (約 3mlllJl~沿)会 1m伎として行ったα
，wJ1it志~J追.自主mni，ji貯延長 l立 (1111術数 x 3 m)として，1I鈴しである。
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表 2 締まを境問の説明
Tab.2 '{、hecriterion of each 
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網部の潟さが120cm以上のもの。
納部のi認さが120cm以下で，ほかに災常がないもの。
網の段下部と地上とのすき間が20慨以上のもの。
余網が壊れてプてがあいているものo

網がアングル鋼からはずれて高さが120cm以下のもの。
アングノレ鋼が倒れかかりおさが120cm以下のもの。
アングル鋼が倣jれているもの。
完全に壊れているものo

制が切れて，つながっていないものo

小規模のE立法など1E規の施工で防げないもの。
主交初から鮒が低いなど施工j二の不出:~:によるもの。
総工のうち，特に抗の打ち込み過ぎによるもの。
織のつなぎiヨがほつれているものo

人の俊入など人為によるもの。
カモシカ・シカの後人によると挑察されるものo

ff!]:ijcによるもの。
務石によるもの。
jこ砂が紛れてきたもの。
役鐙している地聞が邸機したもの。
版関不明のもの(怒によると思われるものも合む。)

IIDっている造林地に対して段高ijで接している位隊関係。
制!日の進んでいくブJ向。
全体の封h形を大きく隠根・斜i溜・主主に分りた11寺の紋i箇。
制16が災燃に立っているところの地形。
相mの宣っているJ世間の議大傾斜。
柵の進んで行く方向の傾斜。

する詳細な報告は非常に少ない。符森県脇野沢でj見地を閉った抗議布Ifrの例では，防諮illilTの土砂

流出などにより防護初日下部に|鉛間が生じる，そして支柱の不安定さから破損が進み，さら

の影響などで網がゆるむなどの破損が生じるようになるとしているの。災際に， が確認した

(1987年 8月)ところでも，文枝のrTI乙は地上部が 50cm ICも満たない絞まで壊まっているもの

があるなど，積雪の影響で多くの{lIIiが城誠に近いほど破損していた。この;場合，積雪の影轡でか

なりの破損が生じたと考えられる。

しかし，積留のそれほど多くない鈴腕山脈南部においても，防護櫛の破損がJi!，られる。その破

損状況とカモシカなどの佼入状況について~ßHをした結果が表 1 である。部j資項目は表 21C示した。

ことILtlsrでは1982年に始まった 5カ年計調の「特別天然記念物食替対策事業Jにより.1986年まで

の間lζ総延長で 154kmの的綾{[許が建設されているが， はその1憾の約1/4. 総延長の約1/5

について実施した6)。

防護主111の構造についてはこれまでにも報告したようにベ 金網と鋼鉄製のアンクソレを文柱に用

いたかなり組丈なものである。しかし，閲 11ζ示した破損率の変化をみてもわかるように，役位

1年後lとして的諮織の 7割が破損し. 4年以上経過すると金ての防踏櫛が破損している。延長に

対する破損本(以後，単に rlù主m~終J といえばこの破損ネをさす)も 5 年後には27% と 3 割近く

に迭している。破損状況を彼ttUill(破鎖のタイプを破損探と l!fぷ。表 2参照)別で見ると(関 2)• 

i持議柵設低年度により若干の変動があるものの.rたるみJが!波償金体の約60%.r下あき」が約
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*1波J日本出 cl波J員総延長/鈎Z主総延長) X100 
(The rate of damaged parts 
ロコ (Tota! !ength of damaged parts) 

I (Total !ength of fence surveyed) x 100) 
料侵入釘U!t1 ((I¥iJ滋訓i1100m~りの佼入俗耳rr数) x 100) 

(Frequency of invasion =ぉ (No. of invaded parts p告r100m of fence) x 100) 
料水没入i筑波日(破倒的iYrl00i際所おりの佼入個所数)

(Frequency of invasion 口 No. of invaded parts per 100 breakag苦心

凶1 絞償年度以lの防波織の破損状況および，カモシカ・シカの佼入状況

Fig. 1 The damage of fences & invasion of serow and/or deer・-
The rate is calculated by each construction year. 
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5 %， r半倒れ」・ rf:fiJれJ.r倒峻J(この 3つの破損磁を合わせて行語lれJグループとi浮ぷ)が約

20彩， r網拡ち」と「切断J があわせて約15~&'の割合となっている。

次に侵入状況を見る。カモシカやシカが段入または)j5~1Hしたかどうかの判 i析は，そこに毛や足

跡;などのフィーノレドサインがあるかどうかをこして行った。ただし， 1出かなフィ…lレドサイ

ンが認められない場合にも，現主E投入しているような形跡が児られるときや， ，品去に白人があっ

たと考えるのが妥当と判断したときには，侵入問所に合めた。内からの脱出にのみ使用された

と思われる個所も侵入問所に?苛めてある。なお，佼入が十分iiJli旨と辺、われる問所でも侵入の確認

ができない場合には佼入倒所に合めていない。

侵入される防護ねlfrは榔投践後の年数が経過して破損がi並行・するに辿れてが;刊[1ずる (関1)。 し

かし，設白後 5年経過した後でも全く設入個所の確認されない摘もみられた。これほ，破損すれ

ば必ず侵入されるというもの'ではないこと号沿している。佼入されるか窃かは，そこでのカモシ

カ・シカの生息状況や生，111，現場とも関係すると考えられる。侵入約所の出現妨皮(院11侵入劇!史

1)は，最もi修i繁に侵入のみられた1984iFで100m につきO.82問所，大体 120mにl

られている。破損側所に対する侵入の割合は破損01;1所が増えるにしたがい減少し， 1982"ドにJ112位

された織では破tTUi]i:9Tの13%からしか段入していない(認11侵入獄皮立)。 このことも，破損す

れば必ず侵入するわけではないことを治している。

:各破損離とその発生掠fZSlについて見たのがお 3である。まず，破損の.:t:な部分をおめる fたる

み」では，全体の約半分が続初の建設!日fの不注iなから生じている cr施工jと rHUで46?&')。

rJ;lt!j診J1とよる破損も~校時!こ作業日が状況に!ぷじて週切な対処をすることで訪 11ニずることがで

きるとし， rほつれJによる椴関も命綱の紋悶を十分に(たとえば 1m以上) :m:ねることで防ぐ

ことができるとすれば， rたるみ」の約6096を防ぐことができる。 また，現犯の1V5.l(!i捌の刊さが

140 cmとはじめからそれほど向くないことも， rたるみ」による侵入を多くしている盟関の 1つ

である。飯村7) は150cmの高さの持Ifでシカの飛び結しによる佼入を記級しており， 初日の刊さぞ

170 cmにすることで2起用できるほどの防除効来安得られたとしている。 また，大泰司8) はシカ

牧場の制IIIの高さについて，ニホンジカの場合には， 2mないしは 3mは必要であるとしている。

また， RayDlは， 8フィート(約240cm) あれば安心できるとしている。 Prior10)はアカシカに

表3 fQ長悦状況目立の各線閣の割合
Tab.3 1、herato of each caw目。

。fbr日投kag日拐.

火 絢終ち・切断
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対してなら 190cm，夕、、マシカに対してなら 170cmあれば， 9596の!坊除効果が期待できるとして

いる。 また，羽凶ら 11)はカモシカはl!Jjf殻.+1111を飛び越そうとしないので， カモシカの防除には

120 cmの高'dで十分であるとしている。今回の綿盗でも， カモシカが防護;flf日lこ休当りし金網に

穴を1mけている例がみられた。 また， rたるみJ似所!こはしばしば!吠:sがついていたがシカと磁

認できるものはあったもののカモシカと確認できるものはなかった。 しかし， r下あきJj問所か

らは， 1M!所ではあるがカモシカの毛を確認している。これらの事実は，カモシカは織を飛び越

えて侵入しようとしない可能性を示唆している。

したがって， rたるみ」似所からの佼入の大部分はシカによるものと考えられるが， そうであ

れば140cm以上からの佼入も十分に考えられる。今回は 140cm以上のi認さからの佼入について

はよく知ることができないが， 侵入が最もよくみられたおlil所のおさが110cmであり， また 130

cm以上で明らかに侵入の見られたのはわずかに 3個所に過ぎなかったことからして， 140 cmの

さが維持できれば十分な防総効果は得られるものと符えられる。 140cmの刊さは， 300以上の

矧斜地に向かう(つまり，知料品二に上るか下に下るかする)ように櫛が設認されれば 160

cmの国さがあるのと向じになり 400

以上であれば 180cm以上の潟さを持つのと問むことに

なる。実際に者I!fの方向斜j支(おIlの潜んで行く方向の傾斜)が400
以上のところでの「たるみjか

らの投入は 9側所 crたるみjからの合侵入伺慌の約 696)にしか過ぎず， rたるみ」からの侵入

の60%J2J.Jニは方向斜院が200
米満の綬{成会Hfuで飽きている。したがって， tlll}が水平方自に向かつ

て張られるようなところ(防綾織総延長の約42%)で防総柵を向くすれほさらに防徐効果

る。その簡単な方法としては， 140 cm J2J.上のIl恥消1)分であれば必ずしも金網でなくても侵入防

止は可能だとえられ，現在の防滋1111}の上 40cm くらいのところに，影~n~~を過すなどするだけで、

かなりの侵入を防ぐことができるであろう。防護1111}全体にそのような処置をすれば，会侵入の約

半数を訪ぐことができる(表 4参政)。

表4 高さ日IJ破損個所，佼入倒所数
Tab.4 No. of breakages and invaded p仕rts

found in each height class. 

i認さ た る み 下あき 佼 人

(口n) (%)間i総数* (%) 

130… 3 1.9 
-120 218 22.5 28 17‘6 
… 110 211 21.8 35 22.0 
… 100 223 23.0 29 18.2 

90 72 7.4 14 8町8
金納部i- 80 123 12.7 22 13即8

70 26 2.7 9 5.7 
60 21 2.2 7 4.4 
50 22 2.3 0.6 
40 10 1.0 3 1.9 

0-30 40 4.1 3 1.9 
10--
20-- 23 25.8 9 23.1 

余I網部U!30… 18 20.2 10 25.6 

以 下 40… 24 27ρ 10 25.6 
50- 13 JtI.6 6 15.4 
60 4 4.5 2.6 

60 ? 7.9 3 7.7 

*側i託数{まf乏人したらしいj況も合む。'，111)0!立金調~郊と金網 i丹市以下とで

))1)に求めてある。
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ま受 5 侵入側所の破損状況詩IJの各原l却の割合

寸日b.5 The rai巴 ofeach cause 01' brcakag日S
from where serows and/or decr 
assumed io have entered. 

たるみ下あき 穴 網務ち・切断倒れグループ 総 数
(%) (%) (%) (%) (%) 側所数 (%) 

地 形 3 18 。 12 (6) 

施 工 8 5 11 (7) 

.f1i 4 6 (3) 
ほつれ 3 11 6 (3) 

人 2 11 3 (1) 
f送 人 77 75 88 14 40 156 (75) 
{対 オミ 。(0) 

務 石 13 '10 3 (]) 

{沙 3 20 4 (2) 

渉J 機 。(0) 

不明，他 33 7時 (3) 

全体

(個所数) 146 40 8 9 5 211 * (100) 
(%) (69) (19) (4) (4) (2) (100) 

* iW， d 130cm):Ll二からの佼入があった側iViを合む。

次tc，[""下あきjをみると波J員側J1Ji全体lこ市める割合は小さいが，表 51こも示したように使

入個所全体のIいでは「ドあき」からの佼入の割合は商く，投入制約ぐという点からは見逃すこと

ができない(培斑 3)。特にカモシカの佼入制約ぐためにはITi裂である。「下あきJでは校入1Thififr

の破損鼠悶は「地Jl又!日程工J[""佼入Jにほぼ限られる。:持に侵入によるものが大半を占めるが，

これらの投入儲月~では，きちんと設践されているものを峨して入っていると忠われる個所より，

の|波間があるところを押し広げて投入するというところの方がしばしば児られる。つまり，

これらの「位入Jによる破損も細心な設授が心がけられればかなり防ぐことができると忠われる。

その場合，設計巡りに文殺となるアングJレ鈴jを3m liiJ踏でまEてていくとどうしても融問ができて

しまう場合もあり，その場合は「下あきJ1問所ができないようにアングル鋼の控詑をずらしたり，

そこだけ金網を別に切ってかぶせたりすることが必要である。

「穴jによる破損は数が非常に少なく， その際関も「人J[""侵入J[""溶おj だけに眠られる。

「人Jによるものは，おそらくハンターが猟犬を過すために切ったと思われるようなものが主な

ものである。また， [""侵入jによる個所については荻 6に訴した。穴の中にカモシカの符が成って

いたものが l個所あり(写真1)，おそらく 畿5 カモシカの佼入によってできたと

非??吉に就いたか何かしたときに榔lこ体当り みられる「穴j状の破損側所の状況
Tab. 6 Openings made by serows 

して穴を聞けたが，抜け出せなくなって死
最大 方向 穴の大きさ

んだかしたものと思われる。設置作業をや 恥火地形小池形 斜度 斜度タテ×ヨコ (cm)

り島くし，また完封殺の経貨をできるだけお ……一一一……一一一…一一………一一一…一
最it凶 斜ITIT IjO一一 30-tjO ...... * 

さえられるように， '1盗Lt化ずる目的で，金

網は縦にを 3.2mm，品11・に目立筏 2.3mm

とやや綿いim鉛メッキ鉄線そ用いている。

「穴」の彼損fl8lfiJfは非常に少なく，今より

太い針金を用いて投入をI~j. ぐより， [""穴J
の悶いたところを補修する方が効率がよい

2 
3 
4 
υ 「

6 
7 

斜治1 会tffii 40- 20--30 

谷 lり1J:11.! 10… 0-20 

谷 [lfJ出 30…40 0-20 

1:): ホ'Iim 0--20 0…20 

主'HIiI 宗伯1 40… 30---/10 

谷 1~11地 40… 30…ω10 

*だいたい30x45f'，1伎の火('1;:1'42>

50xt!O 
37xtj1 

36x33 

38x38* * 
:35 X33 
5()X42 

* *カモシカのけが穴の'11(こ告主っていたの (ηl'W



8 

災 7 1闘員俗ijiYrの立地条件
Tab. 7 The location of 

broken parts of 
fenc()日.
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であろう。

「網落ちJと「切醗」は余破損個所に占める

割合が，間隔数で16%に述している。その大半

は「締結ちjであるが，その約半分が人為によ

って起きたものである。たとえば，

のi坊館主111の一つに数寄メート Jレにわたって網が

断続的に諮とされた個所がみられたが，ふつう

に人が佼入するだけならばこれほど長い距離に

わたって金総会落とすことは考えられず，おそ

らくハンターがシカやイノシシなどを追うため

に誌としたものと思われる(その地域にハンタ

ーが入っていることは確認している)。 このよ

うな破損を防ぐためには，防緩和I!への鴻H砕を広

めるしかないが，この問題についてはまた後で

少し触れる。

{1l]れクポループは，会破損{滋所に点める割合は

18?0'とおい。しかし，表 31こ治したように佼入

が!i'(ii認されることはゴドÞl"f~に少ない。これは，そ

のような錨所では侵入の痕跡を見いだすのが燥

しいこと，それらの側J況はおL開会?で崩れ弱く，

侵入しにくいような場所であることなどが;路線

していると思われる。この側iJれクツレープの!民間

は「土砂j，r綜右j，r J1fi峻j，r不明j，こ築Iやし

ている。「不明jKは雪によるものも合まれて

おり，これらの照的は告すれグループが立地条件

の思いところで起き易いことを訴している。立

地条件をみても最大斜度(的諮柵の立っている

地TIfiの最大拍車わが300
以上のところでその95

%が発生していた。このような破損を防ぐこと

ができるように， アングル鋼 3本ごとに政銭

2.6mmの鉄線を左右に張って， また10本ごとにアングル鋼を織にボJレト付けして補強している。

しかし， I持謎11貯の内側(幼締法林地1WJ)に張られた針金は，下刈り機により切断され， :ffli封!の役

目を来たしていないことが多く，補強の方法もさらにヱ火が必要である。

立地条件と破損との関係をみる(表7)と，たとえば法大斜!交が300
以上のところに破損の約

80劣が発生しており，色条件との!担保があるようにjaわれる。しかし，破損個所が防護+1111総迎

誌の155'6と少ない(最大鰐斜 30ο 以上でもその175'6が破損しているに過ぎない)ため，破損が特

定のiUll!条件とi渇述して発生するということはなし判。 つまり，防議拘Ilの特定個所の構造を強化

することでIVJI徐効果を日めようとすることは，効率のよい方訟ではないと考えられる。

防護柵の投J:~m及び竹理に関する問題

防護織がi狗 i徐方法としてj郎光をii';びたのは，防護 flln は ，J1日之1~(ま 13いがいったん投;注すれば防



除効果が維持されるので，結局経済的であるということ

にあった。しかし，防波櫛の効果が必ずしも完全ではな

く，また完全にするのに多大な労力と'l!i:用とがかかるの

ならば，改めてその鋭郎について検討しておかなければ

ならなし、

表 8 に1984年度の防護柵の設;道事業の1~舟の内訳をあ bJf. 

げた。防諜測の設誌には持出の法殺がないため.1也
の誌の基準を用いて下しなければならなし、。そのた

め，そのなE栄元h留の担当者によって賀市の苦I~Z)日古来が災

なってくる。したがって，ここに上げたものはその l例 主

に過ぎない。

ニ1:1Li Il1Jでは防護お11の資材は全てヘワコプター(ベノレ206

B) によって上げている。その現段!としては.I如諮問の

資材は近く人で上げることがi羽織であること岩木や

肥料などそ111上げするときにも現在はヘワコプターを不IJ

JHしており，得:訟先ということで…般の)ill貸よりくし

てもらっていることなどがある。また，ヘリコプターの

場合には.I出議tilllを投践するところにできるだけ近いと

ころに資材を上げることができるという利点、もある。

山町とほぼ同じ桃遣の|的誕lIillは.奈良県，

表8 紡滋11m!役i~~U府内訳のがj
(1984伴皮)

'1、ab，8 The conslrucLIol1 cosl 
of d8er proof fence品t

'1、suchiyamchoin 1984， 

総 者ii

1を
まま

資材伐
労務絞
100m 111縦

: 1J] 

56，560，00。
51，338，000 
1争671，000

4<1，225，000 

31，972，000 
109，000 

26，710，000 
5，262，000 

9 

など:g.地で設;設されているが，資材のi!li搬にへ 1)コプターな利用しているのはニiニ11110Jだけである。

他のガ訟としては，三誌の'ぽJII 村や似 i'，'~l!ìJ では，京i立をJFJ いて造林地まで資材を一括してよげ，

そこから投i設するところまでは作業設が担いて行くという方法をとっている O また，兵即日誌の拶i

米IUJ.生野U1Jなどでは.*A，i泣から作業JJiiが迎ぷ方式をとっており，資材を総くするために商さの

低い (90cm)金制を 2段にして張っている。

Il)j ，1創部の設i授に!日〔援総係するのは，前後工事政のうちの|的説11111x主役読と資材活搬践である。し

たがって，防護側建設における労伐の占める割合は約1796 でおり，防護お117ill投資の大半が資材Jl~

となっている。

さで，この~m の 1:いには|約議長mの 1111修Jl~は含まれていない。防護郷!の補修貨は1985年までは

前説相111設の中には認められておらず， 1987年!立にはじめて 4.200mのHI付与が正式に認め

られている。 とζ ろで， これまでi的y苛~ft諮J持必剖Q引1川!

つた。そこで，先の破損状況の調査からお11修伐について試算してみたのが炎 9である。

破損約!百の総1延長を求めるのに，既設の加率の総延長に平均級制本をかけた。 1982年， 83:t1三

lこiすj滋MIIIがg没目された造林地のqJ{こは，造林水が成長し，すでに防護捕の必裂がなくなっている

もののもあり，やや過大な括主主民になっている可能性もあるが，破損m，J所だけでも 23km 1こも及

んでいる。それなすべて総理しようとすると，約 2.070万円の此用がかかる。この~;]jは1987"1''.1立

11}]謎史認ヨ~m.~~ の8096~!Íl に相当する O

・補修を合めたi持議+Hlrr涜 i徐のJl~ltl とを;え拝した結果を|司じ表 lこ示した。ニヒ 1 Li11汀でのf1i{pの新

柏造林阿部は1982-1986fドの 511"'.II¥Jを平均すると約 30haになるが，これらの全てで食が発生

ずるわけではなく，その}，r~\やや~めのj(!i :JZ{II'[である。 IW，波.fl1I1の交!i1が必裂なWJIi日については，食

'J21のえj咲から外れる|占J(Lhに成長ずるまでである。 Jt以12)1ま初出 150CI11 0.、土になると極端に食:!?

が少なくなることぞftifうしている。以!こ113
)(立下メIJりの{土Jjによる成長の迷いについて報告してい
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議 9 防護tll~1坊i徐~Jlf刊についての試算
Tab.9 The calculation 01' lb8 conslruction and 

maintenance cost of deor prool' fence白

土山町で必~な l坊後側部11修飽のj住定
{政1f1総延長引1982…86の防護術総延長)x (平均彼関根)] (人)

154 .279m x 0.15おと23，11¥2m
補修伐のmtlt紙 [1リi波打階建設1Ji100mili.似xO.OlJ (お)

89，31¥1iJl/m xO.Ol = 893fIJ/m 
総補修総収入)x(B)] 23，142mX893円/mおお20，665ゴ!こ1]3

(千円米満切除て)

二I~.山 IIl Jを例とした俗年必援とされる防護側防除費用の推定
f浮年の来rr設防議制i延長 [1982-86の平均造林間約(約30ba)x400mJ 12，000m 
f制下車rr たに~t':t:する防線捕の般的
1982-86における破損本の挽定

[ (次"f.1度設授の防波相Ilの紋総本)…(当作!変役目立防縫柵の破t民主総)J
1982: 5%， 1983: 8%， 1984: 10%， 1985・2%，1986: 2% 

#]:伴の破損殺の披定 (5+8十10+2+2)/5おお5.4%
紛議捌の破損例所の延長の推定

防護側が必~な期間が 5 年の溺合 12，000m x5 xO.05口 3，000m
i防波f~1lがæ認な均JI閉が 10:1:ドの場合 12，0心Omx 10 xO.05=6，OOOm 

防総省H目見回り波別の推定

[見回り能本 5，OOOm/人.EI， 13当佼金 7，OOOPμ] 
1í1î談tHIlが必袋な j~JI詰]が 5 主r:の場合 (60千m/5)x7，OOOIIJ =84千刊

紛議tl需が必裂なJUJ闘が1O:tr:の場合 (12(F[-m/5) x7，OOO門口168山千円
防護相Il乱立支卒業態l'街

1987J3t紡滋榔~設延長 16，360m 
1987伴皮!りi縫tl部建設卒業総制 例措882千円
1987年度紛議繍悠役事業 m劇仙 24，8821司/16，360m 1，5201斗

(一円米満切j舎で)

新設・補修合わせた毎年の防総鰍j建設事業徹の抗告iE
防総榔が必裂なJUJ間が5年の場合 15，OOOm x 1，520内出22，800千円

防縫織が必裂なJUJI詰jが!O年の場合 21，OOOm x 1 ，520内之"31，920千円

fij年必裂とされる紡滋揃1i1i1徐費用の惟定

1í1î線側が必~な J~JI滋 115 5 年の場合 (22，800+84)千円ロ22，884千円

l防護側が必袈なj倒閣が101f:の場合 (31，920十 168)千円出32，088千円

*fi!閲り能般については紛伐の絞殺から，日 ~ií託金については林業自殺n関手1162ir:j涙
wと11¥年fW.l:s.855PDをお考iこした。

るが， それによると 6年間で樹高が88，，-，169cm になっている。 このデータからすれば，樹高が

150 cm 以上になるには段低でも 5 年はみる必袈があるだろう O つ~り， I坊:tilii摘は 5"'"10if:の

期目立は必夜ーであると考えられる。 したがって， 1引!主新総造林地全体を抗議Hillで問うとすると，

60， OOOO~120， 000 m の防護 Hllfが?1'~{こ凡陥り， トilHI芸の対立ととなる。 若手年の破損率のi~を俗年新

たに発生する破損の割合とし， 5年/lJJの平均与をとると削除判立総延長の 5%となり，何年frlHt獲
の必要となる1511分の総忠良は 3，000，，-，6， 000 mとなる。そのおli修のために必要な経波は，先に

出した防波jlllf建設の 1m単fj誌の893円をかけて， 268"-'536万円となる。土山では廷の食容もある

ため， ま思想的!とはできるだけ劇繁に見矧り， 補修をする方がよいが， 実際には，創立防議

を新設するときに行う方が効率的である。 したがって，毎年の新設紡設計!日延長!こ fili修の必要な

3， 000，，-，6， 000 mを加えた 15，000，，-，21，000mが1IJ{ド処設される防波捕の総延長である。その建設

'l!i:tこrVJ;龍邦1Iの見回り経践を合めた， 2， 300"-'3， 200万円が防技術fI狩除のために必演な経1~ となる。

これをヘクタール:1:iりの単織にはすと， 77"-'107万円になる。 PriorIO
)はスコットランドでは1979

でに総延長で4，830kmの的:tili1111fがぷii1dれ， その毎年のm設および維持政に 50 ポンド
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(約 1総1， 500万丹)かかると述べているが，それに比べるとはるかに単価が布くなっている。

これは防護繍の構造，役lrr(ずる場所の立地条件の述いなどが関部していると}..!}，われる。

防護柵とカモシカ@シカの生息

人工林化の進んだ地域では幼騎造林fll2!ま!Ii:彊3な生息環境袈i酒でおり，それを防諜;1111}で問うこと

はカモシカ・シカの生息j栄治に多大な彩絡を与えると考えられる。カモシカに関しでは， [立~Ft立訪日

の与える影終について長野県でのをがあり川，それによると，防議1服役限後もカモシカは的護

持Il内に設入できず，防波11計のすぐ隣に生活i泌を移動する例や，司.子が防護おIlt内に白人している例

を報告している。これは，カモシカ(特に悶:::)玄関{木綿)がi諸説おIIIの投i置によってそれほど絡線を

受けずに生活|閣を維持し得ることを訴している。

さで，悶 3にゴヒ山IiIJでのi泊波*Illlの設波状況を治した。この 5年間で!狩波相IlHこ踏まれた閣総はニヒ

出向の段近10年目立 (1977… 1986の115Jで649ha) の造林郁積の5996をカパ…し拘る。 1的J後初!の|均

時効果が完会であれば，カモシカやシカの約休m~が減少して行くことが予;出される。しかし，こ

れまでにも述べたように，紛議IIII}は完全な陥除機能を全く果たしていない。したがって，カモシ

カ・シカは防;主総i内をも生活に利用できる可能性がある。この点!こs唱しでは今@]はよミ休的な

はできていないが，ヨ品資 I~J !こも数|泊カモシカ・シカが防諜おIIf内にいるのぞ/rui認している。また，

紡織概.斜線者{寸したのは納受柑j波槻

(Decl' !lroof fencc. ドencesu rveyed 

18 indic'ated by hatch) 

E現有林 (National forl>st) 

関jls・可iih地 (Crop f iρId & f('制 fitOntial 削 (.a)

悶3 ド~J 滋 1111f 位 i夜間(滋伎はゴ二t1!1II]")太総は主製滋
Fig.3 D日erproof fences at Tsuchiyamacho in Siga prefl日ctur日

Thick lines ar日 mainroads. 
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表10 土山町・永jおj;'j:IflJi湖託1'8:でのオスジカの捕獲頭数
']、ab.10γhenU111ber of male deer hunted at boLh 

']、suchiyamachoand Eigenjicho hunting 
ar8as 

年 度 1980 1981 1982 1983 198'1 1985 1986 1987 

i". UJ IflT 15 ]] 15 4~ 32 ]9 19 29 
永i)JTI手J'IflT 42 70 44 37 37 45 20 27 

表1] 土山町のオスジカの有怒駆除実績
Tab目 11 The numbcr of malc dccrぽotlc孔 rid

。fas vcrr口inat Tsuchiyamacho. 
号i佼 :D兵

年度 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1臼85 1986 1自87

駆除1'1'1純白l数 3 6 5 2 
iド約 ijJj数 3G 

。峰 10 6 20 12 23 20 8 
綴|徐 TIJ1数 9 2 2 3 9 G 7 7 

ハンターに IU} いたところでも，防波H~Iを設註したためにカモシカやシカが少なくなったことはな

いという訴であった。表10に示したように，災l怒， :1: iJ-IIIIJ~l\[去の成紛をj乏でも，明かな減少傾向

はない(入猟者数は1983:l:下:393人，1984iF5G6人の 2年以外は300--....350人くらいである。ただし，

このうち何人がシカ書誌をしたかは不明)。 また， I約漆;器!によってiQいU:¥されて他の地域で1ilid.度数

がt訴えている可能性も考えられる。 ニiニ山 rUJのすぐ ;1との永泌ミな丸山j・ ~lU去の j或献を見でも， 1982if.以

持オスジカの謎頭数がよ問えているような船出はみられず，その可能性はあまりないと考えられ

る。

があるかもしれないと思わせるのは， シカ lこ対する J釘駆除の増加である(表

11)0 誌の始まったヨ去年から総捻111諸問数， mlgl徐立Hpxとも急に増加している。!持続械を

するようになってから虫でシカをみるようになったという出作業者の訪もあり，前説flll!によって

シカが出(こ追い ILlされたという可能性もある。しかし，シカのおlì接部数は，有答蹴|徐と狩~lUこよ

る鉛i1Yli7JU&とを合討すると19831引こ40ii:g以上のレベルになって以米1985年以降も30鎖レベルとそ

れほど減少していないこと，抗議織の投入的所!こ!日]らかにシカによると忠われるものが見られる

ことから，シカの似体li下は的謎!1iI!の Jj~鰐をあまり受けずにいると考える。

カモシカとシカでは防護の影響が若干なると考えられる。カモシカはなわばりを持ち，と

くに母子却は土地に執えG'しがちであること， 1諸説お111 がかなり ~J{繁に破損していることから

えて，;持議IIIiJのお幣をげて移動したりすることがシカよりも少ないのではないかと忠われる。

以上去り， IVJ，浅間の[出吟効栄が完全でないが故に，カモシカもまた部議+1111によってそれほど大き

ていないと考える。

カモシカ・シカ保護官服論における i均読柵防除の位づけ

これまで訪泌Hlfrが破損し位入そ交けていることそ述べたが，その会'宮前j徐効果が全くないわけ

ではない。 liiJ械でも報告したように防波!，Ilifには防除効民が全くないもの， 2 ;UlJf2院の被古:におさ

えるもの，完全にli:~、 IWI徐効果がみられるものの 3 つのタイプが凡られる。これらのタイプのう

ち2治日と 3mIこlのタイプの効果をゴ若手I[している的議1，1111なら尖JfJになるが，その LI1でもカモシ

カ・シカの I~l ずる必盟があるのは 2 .i:li I:TIのタイプである。
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2割:f:主皮の被密であれば，林分全体としてみた場合に は小さく防除効果はあるとし

てよいと思われる。この 2~JIJの被容がなぜ 2 割にとどまっているかはよくわからない。しかし，

たとえi諸説榔のないj密林地であって被替が全国的にみられるような場合でも，その被租}交が造

林地内の{除夜により迷うことがあることはしばしば搬察されることである。それを考えると，お

そらく，カモシカ・シカは造林iil!を必要ぎりぎりの立1+号をとるためだけに利用するのではなく，餅

が確保し易しりまたはより斑滋な立n:があるさ撃の理由から造林地へ侵入していると考えることもで

きるだろうα したがって，防護柵がなければ自由に好きなように造林地へ侵入し大きな被惑をも

たらすが，防護tl時があるとそれがなんらかの制限盟関となって，被容を小さくおさえられている

というふうに考えることもできょう O らちろん，シカの場合には生息筏!交が環境収容力を上@]る

ようなほどになったり，極端に飢環境(採食可能な植物監から見た時墳)が感くなった時には，

防護櫛は完全な|坊!徐効巣を持たなければ，その機能を果たさないであろう O

道 (C，人工林化が滋んでも人工林のi現に適当に二次林などの自然林が残って，ある1支度の鈎環

境を維持できていれば， I訪越tl別立造林地内への侵入陣容となるだけで，十分な食紡除効果を持

ち得ることも考え・られる。 ζれまで，人工林化が巡み，成林して人工林が増えればカモシカ・シ

カは生息が閤嫌になるといわれてきた。しかし，人工林化の進んでいる市町村でも，カモシカ・

シカが全くいないわけではない。成林後の人工科;の環境そのものは儲かにカモシカ・シカにとっ

て条件のよい生息環境ではないだろう。しかし，森林全体のなかで人工林をとらえる場合，その

一問地巡りの閣騎や全体のI:jJでの配設などを考I.ì\.~して，生息1際墳としての評悩をするべきではな

かろうか。人工林地帯でもそのようなカモシカ・シカの生怠環境としての配慮が森林計聞のI:IJIζ 

取り入れられ，ある穏皮の生息が維持できるような環境が恒常的に保たれるならば，人工林地帯

でも十分にカモシカ・シカは生息することができるだろう。その11をに，カモシカ・シカによる埼

表12 これまでの鉄線・金総1>.を用いた主な防護捌
γab.12 ])OGr proof fcnco日 wiLhwire and wiro 

nol which havG be日n01日ct臼din Japan. 

b往 I 者 災施年網淘l の材料 i\~; d (m)抗11司|泌(m)役人効果 m.借li(千円)

長野'g'林j治(淑訪) 1974 鉄線(3 4段) 0.9 3…4 あり 84.0/h日

2 (坂下) 1975 鉄線(6段) 1.2 2 あり 316.7/出
1tz韓首 1.1 1.6 あり あり 312.2/ha 

3 1976 鉄線00段) 1.8 JVK(2…3)あり 195.0/h出

4 11 (付知) 1976 鉄線(7段) 1.5 1.5 あり 68.0/ha 
(鉄線十金網) 2岨o 1.5 なし 266.0/ha 

5 長野県 1976 鉄線(6役) 2.2 2 あり
6 iII凶15営林ml 1977 イザil1IJ鉄線(8段) 1.5 2 あり 512.2/ha 

毅J[;1尚司 1.5 2 なしあり 1，1120.3/ha
tsEf:l金網 1.8 1.5 なしあり

7 脇野沢村 1974 鉄線(7段) iふ 4山 5 あり 597.1/ha 
1976 金制 1.5 4-5 あり 520.0/ha 
l日78 ワイヤー制 1.5 '1-5 あり 800.0/ha 

8 神奈川政 1971¥ 鋭、総(3段)+金制 17 2.5 あり あり 1，200.0/ha

9 ぬ根県 l自84 {jqllJ鉄線(6段) 1.5 2.0 はしあり仁320.0/ha
金制* 1.4 2.0 なしあり

Cl986;liItE) 
10 三三毅Vf~ 1986 金網* 1.4 2.0 あり (221町3/ha)

*似7綴憾の有11浴は土山町でi没ii!lされているのと同じである。
* * tp. lÍJ日はメートノレ~りの古~Ïííi しか線合されていないものについては、 400mにして計算しである。

佼入・先1)裂の列。~~側{立総?ながないものの
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林地の過度の手1J胞を防ぐために的被柵は重要・な役割を来たすと考えられる。 tiii諜・駆除によって

食容を坊とうとしても，残った数頭が造林地をよく利用するようであれば，食容はなくならなし、。

したがって， ~.ilì獲による食約i除ではカモシカ・シカを絶滅させる恐れがある。それに比べれば，

防護柵ははあかにカモシカ・シカの保謀議ユ閣に過していると思われる。

さらに，ある巡林地や伐採跡地を防護111&で顕うか習かによって食物泣を管現ずることができ

る。林業は{え探なくして成り立たないが，伐採.i:lllは急激に環境条例zを改変する。そのために，的

体詳密度に変動が生じ，それが環境との問にアンバランスを生じると，食が先住ずる可能性が

ある。それを街1EE的に防溜和Ifをmいて管理することで，いわば未然iこ俗体数与を管理する事ができ

ょう。

関税櫛は一時的な ，i染被1空理手段でしかないように雷われることがあるヘ確かに，

がある:fjl度維持されていることが第一条件である。しかし，それだけで公替のない保護活2理が可

能であるかは疑問である。少なくとも，人聞が高度に森林を利用するならば，なんらかの人工的

な手設をもちいなければ，食怒号;:.[mぐことはできないと忠われる。その時lこ|均瀧imfは，忠環境

と食指除の 2点から議姿な役割を果たすと考えられる。

防護*1情的除の一番の j問題はその続殺が非'11れこ高額なことである。この}i~，，ζついては条件に応じ

て，さらに改良を加えて行かなければならない。たとえば，完全な防総効果を期待=しないでよい

ならば，現在の防瀧榔よりさらに簡単な的瀧榔でもよいだろうし，もっと防除効果を高めたいな

らば，さきに述べたような改良をしてもよいだろうo 表12にこれまでに試みられた鉄線・金網を

用いたな紡波櫛?a:示したが，現在も使用されているもののうち，カモシカ食除mとして，

長mrn誌の鉄線と地中金締役セットしたtmf，脇野沢村のワイヤー網を使用した榔，ゴ二iねや三三重など

近悦の各県で別いられている鉄線金網を用いた防滋flllf. シカ食客約i徐泊として，神奈川i路の柵，

の4つがヨミなものである。これらのうち，最も安いのが長野県の欄であるが，それでも10年前で

ヘクターノレ当りの単仰が20..-.....35万円である。神奈川県の防謎1mfは，地見清流村の話ーでは非常に効

采が高いということであったが，ヘクタール当りの単似iで132万円もかかってしまっている。

気相Ifは建設の単{創立安い。しかし，管理設が商くつくのセ，大部裁を問うには普通の櫛の方がよ

いという線合もある 10)。ミ::.!立!民営川村で，個人で屯気柵を設設している例を見たが，さ援者が総認

したときには電気も j流さず放設されていた。おそらく，下車からのVIH培で効5f~がなかったものと

思われる。

これを~Ig徐と比べれば，駆除の方がはるかに安い。いろいろと問題はあるが地元ハンターに一

日してしまえば，総除設用はただに近い。したがって，駆除ではなく紡謎tl削指除を実施するなら

ば，そのための財源の誕付けがなければならない。林業側lこすれば，カモシカ・シカら保漉する

積線的な現iおはなく，防護j閥的除~llm を負J設すべき耳目白は特 lこないということもできる。そうで

あれば，その政府を聞が出すべきなのか，県レベノレで処理すべきことなのか，または，保認を盟

む人々がtl:lずべきであるのかを決定して行かなければならない。この点については，今後の均以

保瀧行政の在り方とも深く関係してくるであろう。

おわりに

これまでの拡大造林が一段篠し，これからはそれらが成林し，カモシカ・シカの生息環境も少

しずつ怨化するであろう。また，森林自体も比絞的安定した林約を維持するようになるだろう O

つまり，食客問題はこれまでの，急激に広がった拡大法林地での集中的な被諮から，安定した林-

相下での小規模地林地で、の被容へと， J誌面を変えて行くと考えられる。現在，林業サイドからも
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天然林施設や挟間林施3誌が-ð~われたりし，林業もこれまでいてきた人工林資源を誌にしながら

徐々に変わって行こうとしている。野生動物の係議校理も，それらの勤念をふまえ人工林のある

森林での保線管現についてもさらに研究して行かなければならなし、。そのためには，まず，これ

まであ玄り明らかにされてこなかった，人工林率のおい森林における低的{笠間体問の生態を主義る

ことが必躍である。これは，今後の桜題としたし、。
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Resume 

Fence is one of the valid methods to protect plantations from big herbivores' attack. 

1n Japan， many fences have been constructed to exc1ude Japanese serow (Catricornis 

criψus) and Sika deer (Ce1'VUS nitton) from plantations. But those are often broken anc1 

serows anc1 deer enter into plantation. To know the conc1ition of breakages. research was 

mac1e at Tsuchiyamacho town in Siga Prefecture. 219 deer proof fences. that is abo叫

154 km long in total， was constructed from 1982 to 1986 in Tsuchiyamacho， and one fourth 

of fences， that is one fifth in length were researched. 

No br巴akagewas found only in 1196 of [ences and after four years from construction 

all fences hac1 some broken parts. The average rate of br叫<enparts in length was 1596. 

66% of fences were invadec1 by serows and / or deer. 

More than half of young plantations which were planted within these ten years were 

enc10sed by fences. But. there is no sign indicaling the c1ecrease of number of male deer 

hunted in Tsuchiyamacho hunting area. The one of reason may be that serows and deer 

can utilize young plantations as feec1ing sites. 

The total bill which assumed to be needed to repair all breakages in Tsuchiyamacho 

now amount to more than 20 million yen‘ The annual erection and maintenance cost 
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becomes very high (23白 32million y母n).

Deer proof fence has been considered only as an method to protect plantations. But， If 

there are sufficient foods in the forest other than young plantations， serow and deer can 

inhabit without young plantation詰Deerprooffence can dβcrease， even if it can't completely 

stop， serows' and deer's entrance into young plantations. This means that fence limits 

total amount of food in the forest. So deer proof fence can control the serow and the 

deer popul8.tion by means of habitat management. 
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写真 1 r穴J状の破損個所。穴のIゃに見えるのは，火誌はま

って死んだと怠われるカモシカの移符。

Photo 1 The opening made by serow. The back bone is 
a serow which caught by wire nets. 

2手災2 r穴J状の被扱側所。

Photo 2 The opening assumed to b色

mad母 bys告row.

3 r下あきjの破鎖倒所。中央に見える

のはt tぷ滋(おそらくカモシカ・シカ

によってで作られたもの)。

Photo 3 The gap between wire net and the 
ground. The pass in the center of 
the photo is a animal trail. 




