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芦生演習林人工林調査 E

ーヒノキ人工林における調査地設定時の林況と 5年後の成長一

安藤 信・中被勇雄・ I11那辺三郎

Studies on the growth of planted stands in 
Kyoto University Forest in Ashiu立

-Stand condition at the setting of study area in planted Hinoki 
CChamaecyparis obtusα) forest and growth of stands for 5 years-

Makoto .ANDO， Isao NAKANE and Saburo 1乞AWANABE

京都大学予主張演習林のとノキ人工透林地内に， 地形iを考癒した 19f1~柄の永久調査区を設

け， ヒノキ造林水の成長に関する調査を継続して行うことにした。設定時と 5年後の綿査から次

のようなことが明らかになった。

1)持生演習林のヒノキ造林地は ζ天然生のスギを多く合んだ林分が多かった。スギは若ID合

の林分では護筏階の低い部分に多く，高i住吉林分では各鹿能階l乙分散し，特に林分の最上J欝を形成

している場合が多かった。

2) D … H曲線は各林分で経fl寺的lζ変化し，上位*の由経が10---...20cmの林分で、は曲線の傾き

が急で¥20cm以上の林分で・は頭打ちのi頃i何がみられた。芦症のとノキの最大樹高は20m前後で

スギに比べて低かったo

3 )林齢20年以上の造林地は低標高地の;i';'/.岡下沓IHζ椴栽されていると ζろが多く ζのような林

分では地位 3以上の政好な成長を訴した。

4) I潟擦i潟地の斜面上部の成長については調査林分が務齢のため詳細な結呆は得られなかった。

しかし林齢が60年前後の擦高鷲が265mある 2林分の比較から. I議擦商i由の斜溺下部では按1i高成

長は低下するが，躍筏成長，蓄積にはそれほど琵がみられなかった。さらに問林分の斜磁中腹で

は樹高成長に加え，誼径成長，帯樹の低ドが務しかった。

5 )材稽成長率は林齢20年までに急激に抵下し. 20年生林分で年10%. それより潟輸の林分で

は徐々に低下し，林齢60年前後の林分では低標高地の~~I商下部で 2 %. i高標高地では斜断下部で、

3 %.斜面中艇で 5%強となった。

6 )林齢15生存までの林分では立木本数の減少が著しく，その主たる}京閣は折れ，出れといった

るものであった。

7).本演のじノキ造林地には間伐~必要とする林分が多く認められ，林齢20年前半の林分から

被!玉木は増加し，林鮪30年から高齢の林分で、は被圧がi官接的な路間で自然枯死する{肉体が多くみ

られた。

8 )クマによるヒノキ樹皮の争Ij容は林舗が20年以上の林分てヨ見れ始め，林分によって被害の恕
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!交が異なった。被害幼3大きい若い林分では被帯木は!附誼筏 8---18011の上{立木iζ集rl:1し， ti!i3iE 

lζ到るものもみられた。

1.はじめに

京都大学芦淡習林では1昭和156年度からスギ (Crytfomeriαjaρonica)，ヒノキ (Chamaecyρaris

obtusa )， その他の針・広各mn援の人工林の成長主主誠査を始めた。前報1)では持品:-:1演習林の人工

林施業の耀史とスギ人工林の調査地設定時の林況について報告した。その中で，当地では植栽樹

磁の90%以上がスギで，その他のmf揺が出める割合は低いとえsべた。しかしヒノキj農林地の成

主義援湘はi議官林の林況を把握し，造林地の成長ぞ予測し，隣接地を含めた多雪地，高擦潟地の

ヒノキ植栽の建五p~き判断する資料恐慌供する館、|床においても援袈と考えられる。本報では)町長演

習林のヒノキ植栽の経緯と，昭和田年度のとノキ人工林調査地設定iふ?と 5年後の再調査11寺のデー

タをもとに戸生におけるヒノキ林の成副長と問題点について述べることにする。

調査は}窓生演習林浩林班と研究室が主体となって行ったが，本論文作成にあたり資・護な資料の

挺{共と助怒号を頂いた京都大学演習林手IJE日茂彦教授，鳥取大学乾地研玉弁護般教授，京都府農林水

腹部林務課松谷茂技師，ならびに多大の援助助設を:民いた演習林教職員各{立に対し， こζi乙記し

て感謝の主主:を表する o

2. 調査方法および調査地の概況

戸f生演習林(京都H守:It染問郡奨llilUJ針生)は京都府の北東端部，福井，滋貿両県に接した由良

JlIのよ流域i乙{立控し，出荷355"'-959m，分布特性からみた森林は天然生のスギの縄じる温摺部葉

広葉謝林と畷摺併葉広諜樹林の推移有?にあたる 2) 3) 。地)1予は全体iζ~\iI長てs際商700111以上の由良

川最J己流部は準5Jl)京状となり尾根部から沢背[¥への斜面I:良は知:ぃ。こと墳は掲位森林土でおおわれて

いるところが多いが，一務1\高機潟地の培根務~にはポ I~・、ノ、ルがみられる 4) 。機高363111の事務所構

内の年平均気討議(911寺観測)は11.00C，年降水盤は2370111111，最大獄蜜深は1m前後(最近15{ド闘

の集計より)，様高640mの長治谷では平均然温は 2 0C低く，降水識は400111111~íj後多くなり，

2mを越える 5)。

芦生i箆留林において現在議線されている人工林出i様は約250ha，ヒノキはそのうち約10haであ

るo 最も古いヒノキ造林地は1昭和 2年植栽のもので，ひとつは低標高地の事務所構内， もうひと

つは線高640mの長治容実智随設に近い比較的高機高地に機栽されたものである o その後，戦前

!掛かち相手1]30年まではほとんど低様街地の由良川本流沿いや!日作業所!海辺の斜面下部に櫛殺され，

スギ以外の樹穏の1簡素Qを試験的，見本林的な話的で試みたものとj忍われる。 l昭和30年代主いばから

奥地林の開発にともない小面積ながらi削京高地での植栽が始まり， 40年代後半にはi断書面積が急

増する。 ζのような場所ではスギとの部分的な描栽あるいは槌槌，また当地のj認艇音[¥1乙集中的iζ

分布する伏条性の天然スギ1)s) と混交する場合が多い。乙の時期の植殺地は布告植本も肉jく， 多

留地での生育が困難なため植栽は…時中l析した。その後， I昭和50年代後半から主に林内i乙自慰す

るヒノキ穂子から議成したi請による桜i栽が試みられている 7)叶

調査eは事前lζ机Jニで植栽年度， f也形容際高の~tJ~なる造林地を選別し， J現地でヒノキの混交率が
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O 2 3 km 

iヌ! 1 調子五地位rrwヌI(その 1) 

主主 1 ヒノキ人工林湖沼:1乏の概況

;ìJ/;j3!otlざ;林tfî~ t~~î潟んifîI. Ilti斜 I政Jl三
千詩句(198:3)

(まド) (m) (0 ) C ) 

128-2 57 375 S30W 33 754.8 

35目1 57 640 S 27 斜IT五下部 356.4
35齢2 57 670 S 24 t'liiiir!llj支365.4
35悔3 57 700 S20W 14 斜iflI'l'iJ!t 388.1 
81-1 53 400 N30E 36 ずIfili下部 323.6

81-2 53 430 N 43 ま'liIli下部 292.5

186欄 l 46 405 N20E 36 t'l誠lr{&!1323.6

283-1 29 440 W 38 g，'liijj下部 315.2

290咽 1 27 405 N 50E 39 ~，'I 荷(F訪日 310.9
319励l 22 785 S60E 22 硲Hi! 370.9 
10蜘1 17 440 S40W 28 斜めjrll)j!;[353.2 

350-1 16 715 N40W 37 iJ，'fiTiIrl'll支319.5

370-1 12 780 N30W 29 尾悦 349‘8 

370網2 12 850 N20日 33 まIffiirl'阪335.5

376噂1 10 880 N70W 18 1.'1出iJニ151¥380.4 
376-2 10 865 N45W 40 1<'1部上部 306.4
402-1 2 740 NlOE 34 ff;'jifii下資1;331.6 

402-2 2 730 N40W 38 斜面下部 315.2
404ω] 1 795 N20W 36 斜面中腹 323.6

く，できるだけ広葉樹がj見

交しない部分に19!鋼所の淵査

IZ1i:設定した (1到1，9)。調

査ぽは基本n~1ζ斜距離で20 x 

20mとしたカミ 林分状況によっ

て10x 40mとしたと ζろもあ

る。また今後1簡裁水の成長に

より嗣磁拡大の必裂がじた

場合には斜面下部隅ぞ紘慌

に拡大する ζ ととし，設定11寺

に調査ホ:が火保で品計:ljが払1い

11調査IZでは30 30mとした。

部}君主阪中央で際的fj，14[百万枚，
傾斜ぞ測定し，地形を記載し，

調査木の側休識日Ij番号会つけ

た。IlEfn58年度には樹尚1.3m

以上の金木の 11句出 l鼠筏

( Dl:l)と地上ぷJiO.3mの闘能

(Do，，) ，各調査ぽ20本程!交

の倒的:j(1-1)の測定金行った0

5年後のIlR:f:1J53年r釦乙は胸高

IEU2をはi也J二].2mと1.3mO)2 

fli;!所，お1，¥:6ilU]定木のD03測定ぞ

1.3mlζ主主しなし

のDou，DO:l， HのiJU];:立を行い， jI}調査11寺には

ひOtJ， D，dlり定とした。また{内々 のilJlufi.木の}限状，

クマなど、の動物容，泣などの究象者， 被臼:水

/よど，気がつく ζ と l乙ょっ

て間交したスギ， アスナロ (Thujotsis 

dolabrata)については全水， Iぷ長~1~J (クリ

Caslal1ea crel1ata)については対象林分の成長

るとJ8われるもののみ， ヒノキlζ準じ

た測定を行ったc 各調斑IZの表ぷは

と， I司…i宕林地内での人工林訊玄数よりつ

けた。その地調査万法の詳細についてはfJIj報 1)

吾参照されたい。

個々の調査抵のfJ1VS~令去1{ζ示したαζ こで

林iめは設定時のl協和58年度を基準に換算し， 秋

植えのものは次f何度i自殺と考えた。標高， 地形

は現地で記録したものぞ机上で 1/5000の地形

図と造林i認で補正して示した。調査区は設定11なー

の林1給にして50年までの造林j也<:， 17年以上の
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林分ではほ際尚地の斜而':j:t腹から下部のところが多いが， それより若齢の説i資ぽはすべて出荷

700m以j二で，斜fujrjl!肢と!副長部が多かった。矧斜は20
0

以下のと ζろはほとんど/ょく ，30----40
0

の

比較的急峻なと ζろが多かった。

3. 結果および考察

1)論!主主林分の概況

各調査!乏の設定時(1983) とら年後(1988)の調斑結呆の集計・在来 21ζ示した。本数の唄では

金本数と品Ho!jjが1.3m米I!f，:jのものぞう?けてぶした。 1983年制-:tAII初叶材ift1. 2年の404-1，402-1， 

炎-2 ヒノキ人工林調査集計変

剣まt区
司):.~J

;$:数 筏前向
け
則
"
'

H
P
 

おj向 It好泌総合計

35-1 

35-2 

35ω3 

33.1 37.l 
36.1 41.7 

81-1 

81-2 

186-1 

283民1

290田1

319-1 

10-1 
7.66 8.89 
7.85 9.85 
7.16 9.15 
4.93 5.95 350-1 

1628 1283 
370-1 2773 (86) 2630 (29) 

1458 (86) 1315 (29) 
370-2 1967 1788 (30) 

376-1 

376-2 

402合 1

ホ{也の樹阪が泌交している場合は各部iJ:i1f.1ぎUMIの|ご@:Iζ ヒノキのみの伯母示した
* ( )内の数ヴ:は測定水のうち樹向が1.3m Iζ満たないものを示した
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欄2ではさを調査木が樹高1.3mf乙議していなかった o 1988年には402-1，-2ではほとんどのものが

1. 3m号越えたが， 404脚 1ではまだ20%弱のものが達していなかった。間生のヒノキ造林地では植

栽水が樹高1.3mぞ越えるのに約6年の識丹ぞ要した。 5年後の林齢が17年の370-1より若い調査

区で、はi封筒が1.3mfζ逮しないものがみられるが， ζれは翠警などで折れたもの， あるいは樹高

成長を馨しく限容された偶体である o I掬商関経，樹高， lifr甑稿合計は樹高1.3m以上の調査木の

平均および集計とし， 402・1，幽2，404嶋 lは設定n寺l乙全水のi割高'i:dtlJ定したため樹高はその{践を示

した。それ以外の調査ほおよび問調査時の402-1，-2， 404-1では全木の樹高測定は行っていない

ため，後述のサンフ。ノレ水のD-H関係から求めた推定{践を実例IJ{誌に加えて算出した。 また各調査

区でとノキ以外の樹砲の路交が多く，畿のJ二段に調査区内金調査71立の集計{誌を，下段;乙ヒノキの

みの{自を訴した。関 2fζ5 後の会翻遊水の胸尚喜室経の度数分布を示した。以下， 1988年の再調

査fl寺の結果守中心に，各林分の記録7l-9)ぞ加え，制査庶の林分状況の概説を行うことにする。

5年自の論議時点で林齢 6， 7 ij::の40ふ1，402-1， -2では，1Lァドヨド;数は設定時から404-1で31%，

402-1で29%，402-2で25%減少し， 402-1では1000本/ha以下となった。直径の度数分布は 3調

ともにL割，あるいは逆J型を不し， 1111母i弱酸控は2cm古1J後，樹高は2m50cm前後， 402-2では

わずかにスギが混交した。

林齢15，17生1::の370-1，-2， 376-1，々では S生存関の1L水本数の減少本は10%までと抵く，林分

全体lζ比べてヒノキの本数減少本がやや高かった。関経の度数分布はピークがi悔いlEj~t分布搬を

した。 4繍まま125:ともにスギがj見交する割合が臨めてi潟く， 376-2では設定時， 5年後ともに全

体本数の75%前後，低い370-2でも28%前後がスギであった。 370造林地はスギは 1%以下のヒノ

キ主体の造林地であるが，その後 2[践にわたり繍栽時本数iζ対して14%のスギの補植が行われて

いる o また376造林地は機栽11寺i乙スギ70%，ヒノキ30%の造林地で， {誌栽年の秋と翌年iζ合わせ

て20%と，調.造林地ともにやや商事のスギの補1識が行われている。一方，間生ではi則禁路地の渇

根部iζ天然性のスギ稚*~fが多く見交するスギのうちその形状から設定時に天然水と特断された

ものは370-1で64%，370-2で61%，376-1で12%. 376-2で33%であった。またスギは370-1.

♂では街筏分布の筏級が低い側に揃り. 376-1. -2では各直箆l鞍iζ存在した o 以上から370-1. -2 

ではその多くが天然水と考えられ. 376幽1. -2では天然生の稚f~Jの路交もみられるが植栽された

ものも多いと考えられる O 林分全体ではIl句高i酪奈は10cm. 樹潟は 5mまで， ヒノキのみの集計

ではやや商い{政委不した。

林齢21. 22. 27年の350-1. 10-1. 319-1は立木本数は1954-""'2319本/haと芦生のとノキ造林地

としては比較的多かった。 5年調の本数の減少率は10-....，20%で，再びやや高くなり， ヒノキの結

死率が高かった。箆控の度数分布は前述の調査区l乙比べてピーク 11寺の商さがやや低いlEj~?分布製

を示し， 350-1ではスギが誼筏!鞍の抵い{Uli~台中心に40%前後路交した。 350造林地はスギの造林地

i乙一部ヒノキが植栽されたもので，植栽時のヒノキの割合は 8%と低い。しかし袈年植栽時のヒ

ノキ本数に対して40%のとノキの補植を行っている。 i箆交するスギは現地調査で73%が天然水と

判定された。 10-1は大正15年植栽のアスナロ造林地I乙補槌という形でとノキが植殺されたもので，

調査ぽはとノキの割合の商い部分に設定した。臨探階のi高い部分lζ20%以下のアスナロが混交し

た。 391-1は砲筏j曹の低い{U日に天然住のスギがわずかにj見交した o 3翻斑誌の!向商i直径は10-"'"

15cm. 樹高は10mまでである。ヒノキのみの集計値はアスナロを含む10働 1では{J1い舷となった

が. 2調査誌ではやや高い儲4在京した。

林齢32. 34年の283-1， 290・1向調主主はは設定時には林分全体の立木本数， ヒノキの割合はほと

んど変わらない林分であった。しかし 6年間で290-1では捺級の抵いとノキの本数が減少し， そ

の結果，腕潟[邸主，控J(i認の平均f誌は大きくなった。 283-1では本数の変化はほとんどみられなかっ
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調査Yト;のu宣径j符分布(1988)

た。雨林分ともに国経は15'"'-'20on，樹高は15mまで、で，議後の度数分布は正規分布からやや崩

れてくる傾向がみられた。 283-1ではスギ， 290-1ではクリが:直接|轄のi向い部分にわずかに混交し，

調査11寺にともに天然水と判断された。

林齢51，58年の81-1，-2， 186-1では由経i椅の分布施閉がかなり広くなり， 81倫 2，186-1は各損

保i較でスキ、が路交したo 81. 186埠林地ともにスギの植殺の記揺がなく，天然水と判断された O

2 関
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186-1では S年間;乙ヒノキの小伊水の本数減少がみられ， 81-1， -2では本数に変化はみられなかヮ

た。臨誌は20'"'-25cm，1i'H潟は15mぞ超えた。

林i蛤62年の128-2，35繍 1，四2，舗3では各j水分によって状況は異なった。 j廷揺の波数分部は128-2

では正規分布から変形して邸主の{まい側では分布が怠に少なくなり，高い側では徐々に減少し

ていく傾向がみられた。 35-1ではほぼiE規分布製在京し， 35剛Z ・3では雨林分lζ比べi邸主!騎は低

く， 35-3では直筏分布に連続-rg;が欠けていた。 128造林地は問齢のスギ， ヒノキ槌栽地でi調査区

内の!UijJ潟探40cm以上の大経のスギは槌栽木である。 35-1，-2，品まヒノキのみの植栽地で¥35・

3では小限の天然スギがわずかに路交したo ff;'1崩下部の35岨 lは平均鼠径は26.2αTI，1割高6は17.3m

と低lff高地の128脚 21ζやや劣るが木本数は多く，間記損合計ではむしろ大きくなった。斜耐

l:j'l授の35栂 Z さらに上部の35-3では謹控は20cm以下，樹高は10m以下で， 35-1よりかなり小さかっ

た。立木本数は憎加したが， I1Yr面積合計は30m'/haあまりで，上紀2林分のほぼ平分であった。
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した10) そのため特に者い林分では例年以上にffUih，折れによる枯死も

多かったものと般娯される。被害は林齢30年までの調査区で多くみられ，本数減少率がj設も高かっ

た404-1では枯死水の 2 3， 370耐 1，必， 376-1， -2ではすべての枯死の原悶と考えられた。林紛

が怠らに上の林分では， ヒノキの平均自諮(1983) (表 2)から判断すると， iがU~'L，折れが原凶

で枯死したものは各調査区内で、は平均胸尚治:待以下の小控のものと考えられた。

被!ゴJが係閣と考えられる枯死は設定11寺の林齢17年の10-1で-はじめてみられた。しかし10欄 1では

とノキはアスナロ造林地l乙補棋として拙栽され，直径階の上位木lζアスナロが多い乙とを考i替す

ると，林齢27年の290-1より滋の林分で、発生するものと考えられた。林齢57年の128-1. 35-1の

ように向始休分では被!王水以外で枯死したものはみられず，各調査区で被1::Eは林分内のi抑制替の

{託いものの{l~JEの!京国と考えられる O

クマ容による枯死はおふ1，319-1で発生し，林齢20伴内~H去の林分て。は鼠径 8 "-18cmのi抑制約が

、ものの枯死路悶であった。さらに出船の林分ではク γ による枯死が発生してい伝いζとから，

ζの軽度のi院後附の法林水が被詩ぞ受けると樹皮剥離は!j牛肉間に及び枯死に三日るが，大桜木は被

けても 11~タどにいたおものは少ないようである。

その他の現では，林齢がきわめて若い林分では部の変色， {自の動物による食下刈りIl寺の伐

採がみられた。前の変色は.:1:1乙地裁関もないH寺期の乾燥容によるものと思われ，カモシカなどの

動物議，手入れ伐とともに隅々の明日としては枯死にいたる割合は低いものと思われる O また ζ

のような若齢林分では誠資間隔のら年|自に!点悶不明の枯死の;韓合も尚かったが， t~íJ述の ffU;f'L，折

れなどのj虫年の当'容によって杭死したものが多いと均えられ，手入れIl寺の誤伐の臨み滋ねも{肉体

数合減少させたものと思われる O

3 )ヒノキ調主主水の被諜状祝

1988年調査11寺の各調のとノキのI!J:慌の度数分布と被待状況やl>gj4 ，ζ示した。被害内符の区

分は前述とi閣議であるが，その他の現にはこIl空などの主幹の鍛{認に起因するもの， (払 クマ以外

の動物容が合まれる O

材;齢151ドまでの制斑区では被は比較的少なく， IfUれ，1fTれ，カモシカと!出われる動物!容がわ

ずかにみられた。林齢17年の370-1，目2では被三喜平10%台でややj匂く/なった。被容の内容は倒れ

二IJ笠のものもみられた。 ζの時期までは保育作一業にかける労力も大きく， f波

容71三の多くは雪組しなどによって問視するか，下メIjり， I添伐によってJ旬以;されたものとわれる。

林i鈴21年の350-1では被援本は70%を超え，そのうち44%がクマ怒，倒れカ>24%， これらと被

クマ容は l本もみられ

ず， この 5年間lζ…一気にクマによる被容や受けている。クマ容は胸高闘技1O"-18cmの上位水iζ

し，劣勢水にはみられはかった。問機応被害本の向い調斑125:は持齢581:j::の81必で， ζζ でも

被諮取は70%，そのうちクマは40%ぞ組え，被害木の降級は20cm以上の上位水であった。岡

林分のクマ容は古く，被怒木はその程度比よってはその後も成長が優れ，林分内で上伎を維持し

ているようであった。クマによる被害は調斑林分によって漏りがみられ， 319-]では18%とやや

ゆえその他の調査阪では10%以下の場合が多く， 283-1， 128-2のように彼容が発生していな

いと ζろもみられた。

350副lより高齢の~Ihn支援でvはfl~れの被答率は10%以下で.材;分では劣勢水にみられた。 11Tれはほ

とんどの調査ぽで 5%以下の低い都合で発生し，倒れ発生水よりはややi邸主が大きい林水にみら

れた。 林蹴62iドのi肖煉潟地の針。耐'C!lJl誌にある35-2，-3ではやや発生率が向く， 10%前後となった。

被ぽオミは林!M22ij.三の10町 1でみられるようになり， 128-2以外の林INftが高い各調査区で10"-30%
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の割合で、みられ，出径の分布:r遣問が!広い綿査iまではi的五時の下伎のものはほとんど被ぽ木であっ

た。被!玉木は住Ijれ，折れなどと被容が重なる場合が多かった。

4) D-百関係

各調査誌のヒノキの絢商ft'Ii主 (D)と樹高 (H)との関係吾両立す数グラフ上に示した(図 5) 0 

一般にD-H関係は l/H=A/Dh十 Bという逆数式で近似されれ¥ ζζ でA. Bは定数. h 

はキ1=1対成民係数で、ある o hの砲はj窃樹では 1よりかなり大きく. I陰l引ではほぼ 1となる場合が多

いと注れる1刻。人工林では下メ.IJり，除問伐で株分内の小1毛7¥(が取り|恐かれ， 出荷i特のil奇i月|が狭

く，若齢の林分て・は議大1立ir~1?j ~を ii安定するのは!刻主ltである。また人工林では林分を構成する全林水

より特に上!留水が問題とされる O ここでは限立上h== ]として終林分の上本ぞ考践して設定11寺

とPJ調査i時の船尚IJJI線告決定し，得られた各締斑 cとのD-Hllll，f，泉の各係数を;&3に不した。

各調査i互の比較か弘林齢20iいまでの林分は 5ìl~[I1iHζtftJ ，\~jI IlJ線の変化が激しく. 50年までの林

分て。はIUJ肉成長がみられるが， さらに高齢の林分ではほとんど樹尚成長はみられず，樹尚1111線の

変化は小さかった。問伎のとノキ人工林のD H関係は植栽後間もない判明には詰Ji~;i涯は小会く，

11帥泡径の上伎のものが10cmにiirl，jj'.こない林分ではIEI討議成長が盛んて、あった o 10cm前後から20cm

までの林分では樹f~'造成長が雄んになり有林分内では例体による邸内差は大きくなり. D HIIlJ *J~ 

の傾きが;念、になった。 20cm以上になると上位木のおJ，向成長は衰え，樹 í\~jIJlI kJRは頭打ちがみられ

るようになったひこのような{頃16J は}野々うのスギ人:川、本 1) とほぼ|おut~~であるが， スギ材;に比べると

1i11高成長が衰えるn寺Wlが171く，スギでは最大出向が30m近くはるのに対し， ヒノキでは20mHiJ後

であった。また誠j資林分が少ないため地形や撚151j と tiIJ尚 tlll r.)R との関係をぷすζ とは ~il~ しいが，同

mtの128-2と35-1.ω2. 台比較してみると. 128-2ではlni奈が20""-40cmの範1mでは件{何本の松1，内

定は小さかった。 ・'15j {~~f~ I~:ミjが265m，向い35-1では上位水の!討がれ;):128-2 とほとんど変わらないが

同級が抵いものは樹高が低くなり，樹高Iltl線の傾きは急、lζ，平均lUJ尚は低くなった(表 2)。ま

た斜制下部の35引 ζ比べ，斜iiiirjl)設のお必. -3では林分IJ~の樹尚が大きく. D HIHI線の1頃き

がおらに急にはった。 河慌のflli筏IW:1分i'li純11官舎もつ林INt:30J，!:以}.の01払ちら:j:J;也，斜Ifii下郊の調査林

分(凶 4)と比l絞してもわ 日出械の傾きは急で¥各凶作j鞍てーも百戸;iが急わめて低いことは明らか

であったc

次lζf絡調査区の林分全体の状態ぞ切らかにするために，混交するスギ，アスナロについても|司

様にD-H[Y~係を求めた。スギ;アスナロともに各調査院ではデータが少なく. Lj1年の淵査結果

ではD Hrl11線とを求めることは矧郊であった。スキ:は 2fl:ilの調子支給来とをまとめて， ヒノキ林のH:
1諭にして 7"-12'<'1:の若齢林分. 15"-21年の林分 . 53"-'62'.1::の尚iB吉林分lこう}け， アスナロは植

栽後60年近いためD… H 開訴は 21Ti]の調資でほとんど変化がfぷいと1J5i'IE:してjrlij"lうのデータから削

尚出線をflliいた(J;G16. 4)。

スギの])-HI関係は若 111ifj古林分では駒内出向 5"-'lOcmの純1mでiJI.IJ，E木(C はりがみられ

たが，お齢. "II/Iifi. ，jj~jl焔の各林分で異なった樹，~~íllll線ぞ拙いた。齢 111ulfi林分では)j旬l向IJ引では

それぞれ5cm. lOcm前後に測定木が熊'11し，悶様の筏級のヒノキ D-HI出線と比較しでも大き

、はみられなかった。高齢林分ではとノキのD I-li111椋より開設は念、となり， IJ加支出30cl11

以上.の大筏のものはじノキより l~J高はおくなり，林分内の段上!認ぞ形成していると考えられる。

アスナロの関商曲線はほぼ間目指のとノキ調査地と比'1安すると 1111線の形はl自12i潟地の斜面irl")皮の

35-2， -3と矧{以し，出iE10.-...-30cl11のm観HJで傾きが急てがあった。 n邸主30cl111iiJ後の比較的大1)長のも

のでも樹117jは15111t:Jil1去で¥アスナロが混交する10-1では比'1法的成長のよいアスナロが沿!二憾に，

その下lζ樹成長がj惑いアスナロと成長が鑓れたヒノキが混じる林分と考えられた。
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H関係

5 

直経(cm)

アスナロ0)0

アスナロ

スギ，6 iヌl

(

g

)

問調帯

h立 1

0.0371 

0.0369 
0.0550 
0.0488 

0.0368 
0.0434 
0.0552 

0.0620 

0‘0785 
0.0563 
0.0747 
0.0804 
0.1052 

0.1143 
0.1597 
0.4086 

0.2758 

0.5249 
1.1113 
0.7232 
0.2897 

0.4456 
0.3653 
0.3735 

0.2086 
0.4815 
0.6750 

0.8563 
1.0215 
0.9657 

0.9212 
0.6227 
0.0629 

0.2313 

A/O h.1お

0.0376 
0.0485 
0.0657 
0.0533 
0.0422 
0.0404 
0.0642 

0.0775 
0.0776 
0.0858 
0.0820 
0.2065 
0.1437 

0.1915 
0.2969 

0.6196 
0.9771 
0.7227 
0.2713 
0.3741 
0.6567 
0.3643 
0.1733 
0.6276 
0.5129 
0.8513 
0.2859 
0.8731 
0.5920 
0.2693 

35働 1

35-2 
35-3 
81-1 

81-2 
186-1 
283由1
290ゆ1

319・1
10-1 

350-1 
370-1 
370-2 

376-1 
376-2 
402命 1
402卸2 スニド，アスナロのO-HI封i線我山 4

5 )官林のヒノキj密林地の抑制

調査林分の現況を把;屈し，地地域との

比較会行うために京都府よりだ容れてい

る「ヒノキ人工林収槌予想点および科部

{i:JiJいて，本肢のヒノキ造林地のiW{lllj{i:試みた。ここではヒノキの材加の弊11¥1ζは'¥'L本4iF
1Yl砧表 1西日本;編凶会JlJい路交するスニドについては向性地方スギ立木幹材関k.15¥ アスナロ

は立木幹材関点 [t1日本務長， クリは戸生j員河林の天然林立水r;i判明点{i:fflいた。

ヒノキ1二木の平均と林齢の関係， その 5年l間剖の変{化ヒや削lほ関ヌ君17一11にζイぷ:した O ζ 

ζで

分はjも襟白滋、いた Q

設定時の林齢が25年金越える林分の調査ぽは斜 liti~1之官1I1ζ設定され1こものが多く， ζれらの地位

はほぼ 2-v 3， ;や~齢50iドまでの林分では ζの 5 {I三rmlc.jillf立がjニ{iHζ移行する成長令示す制:夜[5，(が

みられた。さら比1\~ljWft1水分で叫 G 年rUJの変動はみられないが，低限高地の 12ふ2では段上屈にス

ギが混じっているにもかかわらず地位 2 {i:紛えた。ぶ^:i+~#~1向上自の35治1*地では斜面下{1f~の35-1は地

位は 3以上であったが，斜面中腹の35-2，引立地位 5前後であった O 料 午 前 後 の350-1，10-

1， 319-1のうち出向上出足取古[1の319-1は地{立 31ζ近く，斜114I111/J誌の350-11土地位 4であった ο ア

スナロがi見交するほ郎両地の10-1て1まら il~[おHζ地位 3 から j出立 2，ζ近づいた。件ih合20'r1:以ドのお

い林分では現主地位 5からドi浪κ{立目していた。乙れらの林分で吋今後の成長とともに林分の地

位がJlj]らかにはるものと;考えられる G

次にヒノキと，混交関がある場合は林分全体の江木材般と林{拾の関係令国 7… 21ζ示した。

演のヒノキ林分は林齢むとの地位別迎正本数を満たす林分はほとんどみられず， ヒノキ以外の1見

交邸宅金力11えても適正本数奇満たしたのは1988;調査11寺で81時 1，283船 1，319-1の 3~日j 白 iまだけであっ

た。そのため材舵は全調査水からおi(Ulした。

林齢20年):)、上のほとんどの却資iまでヒノキの材樹は地{立 3以上となり，

0.0616 
0.0236 

1.2553 
0.8286 

15"'21 
53---62 

おJf!TI

ス

j見交舶ぞ除いても比較
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凶-8 調査林分の!成長本の級生f:変化

的諮積は大きかったοj二!関樹高から地佼

3と判定された81必ではヒノキの材績は

地位 3 より低い(1簡となったがド~分全体

ではかなり商い{践をおし，向林分のよう

にスギの大経木が上!習を形成する(悶 2) 

186・1， 128-2では林分全体の材蹴は特に

高い{政ぞ7Tえした。 35-1はよ腿Wfl尚は地位

20:-1ずであったが， iイ12iからは地位 11こ
泣く， 35-2， -3では下!浪に位誼した。

生のヒノキ林分は上}霞tl'H高から判断され

た地位より材績は全体的に高い傾向が示

したが，その!京悶として京都府に比べ出

花成長に対して樹肉成長が伴わない ζ と

が大きく影響しているものと思われた。

林齢20年以下の林分ではJ二関樹高問機に

現在地位 5から下限に{立癒した。

さらに各調査13:のヒノキと林分全体の

S伴間の平均の材ffl成長不と休齢の関係

をi到8tζ示した。

ヒノキの年成長率は林齢20年以下の若

齢林分では林齢が上がるにしたがって急

激に低下し， 20年で10%，30年では 5%

になった。最も林分潜在3謹の大きい林齢

60年前後の128-2では 2%となり， 悶i高官

の35-1，-2， -3では斜面下部の35-1で

3 %， 35-2， -3では 5%を超え，高齢林

分では擦i謁が{まく，斜i話下部の溶磁盤の

大きい林分てe成長率は低かった。林分全

体の成長率は高齢林分ではヒノキのみの

ものと比較してほとんど怒はみられない

が，上!欝Yド:1ζスギが混じる純資:では林

分全体の成長率がやや低かった。強齢林

では下!爵i乙スギが多く，スギのj見交比が

きわめて高い376-2をi除いて，林分全体

の成長不が高くなった。

6 )芦生j議習林のとノキ造林地の問題点

本演習林のヒノキ造林地はそれぞれが

剖f~r自に小さく，天然生あるいは揃撤さ

れたスギなどの路交が多く， とノキの純

林はほとんどみられない。林tH自20年以上

の造林地は抵標高地やまうfi百f斉11に1111載さ

れたと ζろが多く， ζのようとよ造林地で

は地位 3j;J.J二の良好な成長在;示した O し
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かし標高700m前後の斜制rl-1fl誌の造林地ではi創立5と成長は怒く，また林齢20年米ii時のiらtj~~]~I布地

の造林地が今後どの雛な成長径していくかについてはま‘fご米7211な部分が多かった。

林齢15年までのお齢の林分では折れ，倒れといったお容による被容が多く，急傾斜地では般抜

けをjff:乙していると ζろもみられ，立木密度の低下が著しかった。演習林ではとノキについては

10勾切、上に及ぶ雪起こしぞ飽している林分もみられ. j剖1ほの曲がりも多く観察ぶれた。近隣の

黒何回有林ではI!丹市以来ヒノキが植栽怠れてきたが， ヒノキは林齢20.......30年住になるにしたがっ

て成長監が著しく減退し，関需による被害が大きいζとからi昭和10年比槌栽は中止した。その後

スギのi樹木趨地が減少したため. IlR;f;rJ56年度に福井県と被殺i民そして京都府の路地の野扱UJ地

へのヒノキ槌栽の可能性について検討し，一定の条件が満たされる館所へのヒノキの植栽毎月開

した。その条件とは 1)植栽地は柏宮'探は250cm未満。的雪100cm以上では線l曲がりな

樹脂約の発住が比較的少ないヒノキ人工林の対造林あるいはこのような林分とi可能の立地条内二と

判断怠れる箇月Fi。かつ斜面方伎は融努のEfまい南i均台南関斜iIuで傾斜は30
0

以下のおD. BD(d) 

型土J~o 2) 植栽古木はlTI~栽地とほぼ|司じ条件下の段Wl人工林の優良林分あるいは北I~地方に生

立するとノキ天然水の選抜M休から採揺し礎部したものとしている17) 。以上の条件につい

ろ!三のヒノキ植栽地について再考してみると，現有の植栽地は酪担問，ニj二縫製についてはほぼ条件

ぞ満足すると考えられるが，林齢が潤いi倒壊高地のヒノキ植栽地には傾斜は30
0

を越え， 斜面方

向も北向きのところが多かった。 j自殺地のi設定にはさらに自己階が必裂である o 1強栽T古木について

は117:1手rJ50年代後半には天然史新した山引き市や林内i庄の限子から箆成した出の1副主が行われてい

るO ζれらのほ抗牲についてはまだその結果は得られていはいが，議官:(ζ対するほ抗性が尚いHJ
肢jの選抜， さらに若齢広葉樹林内での1剣山門前総下刈りプゴ法の検討など多!雪地のヒノキ植殺の保

育技慌の臨立も今後の課組である。

林齢20.......30年のやj，分では服感な成長を治し， この11寺Wlより林分の地位差がIljJらかになる O 比較

的成長が俊れた林分内の，成長がよい{間体安中心にクマによる剥I克容が発生し. t皮鳴水はIJ旬山'jj資

佳10cm以上の{川本に鍛rわした。被害を桜減するためにはクマの訟{肉体数奇減少おせるのが最

も確実な刀法であるが，現夜持般のが'1奇からク γのlTIi践はiがよ!こし. )或段，形状が健れた植殺水の

幹閥りにテ…プを巻き付けるなど，被害ぞ軽減する万j去を検討している O この11寺WHこは結弱者が

心配されるが演習林のヒノキ造林地では劣勢水の折れはみられても，よj留木の蛍容はほとんどみ

られなかった。また多留地でのヒノキの蹴賠腕rn加などの危険も j指摘されているが本演で、はそ

のような兆候はみられはい。林紛が向くなるにしたがって被)正木が多くなり. 30年前後の林分か

ら自然柏死する{隙体が多かった。被j圧水は倒れ. t斤れなどと被鳴が重なる場合が多く， このよう

な個体争中心に17JJfえなどによって除去すれば，邦子!三のヒノキj若林地はクマをi添いて持容が比較

的少ない林分として管浬できるものとjおわれる。またスキ:と混交するヒノキ造林地では今後手入

れの対象をスギ， ヒノキのどちらに主眼をおくか，選択が|問題となろう。

以上，本:演におけるとノキ林の成長とヒノキ随殺の問題点について述べてきたが，スギ造林地

と比較して!lそれほど大きな違いはみられない。民点は若i始林での そしてクマによる

!出!徐の万策ぞいかに立てるかである。 1自主Q地. j3J木の選れさえ誤らなければスギと変わらない縫

良治林地が形成できるものと!芯われる。
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Resume 

To investigate t.he growth of tree.s in relation to altitude 21nd topo忽raphic叫 factors，19 

perm21nent study plots were set in plantecl Hinoki(ChaJηαecyραris obt usα) st21nds in Kyoto 

University .Forest of Ashiu， located 21t northern e日st part of Kyoto Prefecture. The 

resulls of the investig21tion for 5 years we!・eas follows: 

1) Many natur21l Sugi (Cryρtmηeriαjαρonica) tre出 wereincluded in planted Hinoki 

stands. Sugi distributed lower in the range of DBH in young pl21nted stands， though it 

distributed widely in DBH class 21nd formed the upper story in old pl21nted stands目

2)The relation between DBH and height of tree changes with th日 ageof stand. The 

gradiant of the curve is shaqコin10…20 cm DBH class o[ upper story and beωn紀伊ntJe

in over 20 cm. Max height of Hinoki tree was lower than that of planted Sugi in Ashiu. 

3)百1egrowth of tree height， diameter and tot21l volume on slope and valley at lower 

are21 above sea level were mostly better than that on slope a t higher area in stands of 

20 years and over. 

4) Annual growth rate of stem vo!lume of Hinoki stands decreased rapidly by 20 years 

old and gentle 21fter that. The annual growth rate in stands of 20 y配arsold was about 

10 percent. The rate in stands of 60 years old was about 2 percent on slope and valley 

at lower 21rea above sea level， 3 percent on slope and va!ley and 5 percent on slope 21t 

higher area above se21 level 

5)Stand density of young planted forE'~ts w21s remarkably decreased by snow damage 

OpprE'ssed trees increased in st:21nds of over 20 years old and sma!ler treE'~ began to die 

in stands of over 30 years old. TI1e b21rk gnawing by the bl21ck be21r (Selenαrct 01' t hibetanus 

jatonicus Schleget) damaged the upper story of Hinoki pole stands of 20 years old and 

over. The rate of damaged trees was 40 percent and over in severely damaged stands 

and cruelly damaged tr配 sbecame to stand dead. There is no effective 21nd concrete 

method now. We fasten flagging tape round stems in order to protect treE洛 fromthese 

damages and examine the effect. 
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