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小雪地帯における階層混交した不成績

人工林の構造と取り扱い方について

赤井龍男・吉野東剤、I.真鍋逸平・上田普之助

Management and Structure of Poor Plantation Stratified鴨Mixed

with Native Trees in Light Snow Region 

Tatsuo AKAI， Tooshiu FURUNO， Ippei MANA日Eand Sinnosuke UEDA 

要 出
問

林揺転換にもとづく多留地帯の不成績盗林地の調護去に引き続き，本報告は1989年10月に調査し

た少留地幣の新宿営林君1管内大文，大越両国有林に孝子献する|結}関混交した不成績林分の機波ぞ解

析し，その椴り扱い方について論議したものである。

制林分とも落葉広葉~Jを主とする夫総林とを皆{えした後，大又訴n的自はスギ， ヒノキを約2: 3 

の割合で 3，000本/ha檎殺し，下メIJりを5凶行なったほかは無手入れのまま56却を経過し，大

越調査地はスギを 3，000本/ha植栽した後下刈りを 2間のみ行なって30年を綴過した林分であ

る。

大又調査地では溶林水中の優勢木は集中的に分布するが，劣勢木や広紫樹はランダムl乙分布し

ている。大越調査地ではいずれもうンダムに分布する。両調査地とも広染~~Jの樹商分布は L盟で

あるが， iiき林水は~J尚・10m付近て。分離するニ山製の分布~示し，上関水と下関木~もつ接関t1~迭

となっている。

大又調査地における成林の見込みのある目的両日宝探8an以上の遊林水の幹材搬は約 144m'/ha

で，平均樹高も抵いが，広葉樹と合せると 330ば/haぞ超える。一方大越調査地の造林水の幹

材積は 175m'/ha で~諸林齢の前者より多いが，思議1誌のj見交は比較的少なく，針!広合せて

230ぱ/ha稼援である。

胸高間[径の成長経過から判断すると，間綿査地とも造林水I十lの{陵勢木は植栽i賞後から良好な成

長を持続しているに対し，劣勢木は大又調査地では植栽後20年頃より，大越調査地では6年頃よ

り成箆ぞ減退している。広襲被jはいずれも成長が旺擁であるO

i荷縄張i告とも土壌!認は探く，間粒構造は発達し. B日型土壌と判断されるので，スギやヒノキ
の不溜地ではない。以上のζとから，造林の不成総の部開は， 自生樹障の!任織な成長lζ対抗した

十分な下刈り. I徐伐宅金しなかったζとにあると判i訴された。即ち， 自然の再生力が勝っていたと
いえよう G しかしζのままの状態で推移させても，大又調査地では造林水が約40%.火越調査i告

では70%以上の材積率~持つ路交被鴎林に育つ可能性は向い。また有用水以外の広葉樹を適宜路

伐する ζとも林業上有効な方法と思われた。
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はじめに

1958停に発足した間有林生産力増強計翻いわゆる拡大造林は，林分主主底力の低い天然林を人工

造林によってより生産力の商い針葉樹林に転換しようとする施策であり，当時その典型であった

大面積皆伐‘斉議林が会闘にわたって強力に指しよ臨められた。しかしその誼後から天然林の者齢

過熟による低位生産性とか低質広葉樹林の取り扱い方に対する考え方のほか，大出程i皆伐のもた
らすIJ1i境保全j二の問題点、等について多くの論議がなされた 162io
ここ十数年来のi当然保護連動の高まりと，林業不況の波に押されて新たな拡大造林面積は急減

したが，それで、もわが悶の人工林謝担当は現在すで、に 1，000万切らおえ，金森林i面積の40%に達し

た。 近年の林業会等ではζの突総長評価し，関経材時代へのWJ持を抱いているようであるが，
拡大盗林の除進にともなう不成績ffi林地の発生，増加についてはほとんど問題にされていないよ
うである O

一般に拡大造林は天然林から人工林へと林障を転換する ζとであるが，その多くは広葉樹林長

針葉樹林にと樹艇の改を行なう。したがって目的樹障の不溺地であったり，前木の復元力i乙

拭しきれなかった場合はいわゆる不成樹造・林地となる 3 へこのような不成総選林地の多くは成

長の不良な針葉樹の波林地l乙， 自控の地樹f援が再生あるいは侵入し，路交林状態になっていると
思われるが，各成長段階における不成約林分の構造や成長等の実態については，スギとかじノキ

の人工林に天然生のアカマツが混交したお例 5，G， 7)削除きほとんど解析されていなし、。

となる造林方針脅等で 11誌栽木のhaあたりの現存本数あるいは樹
高が. I司i色合林の平均的f朴木分の2分の l将成以下であって，かっ現主の11明者水の生育状況立地

条件等から判断して，議rrMH:去に発生した侵良天然幼般樹会合めても成林が!期待できないと兇込ま
れる法林地j会不成績盗林地と規定している O そしてζのような林分のうち， 1改植により成材;

が期待できる林分Jぞ改揺対象地としているが，不成績になった原悶を明らかにしp その対策が

十分線られと工いと河鹿誤りを繰り i認すことになろう O さらに「天然水の生符がl~~まで諮林水と天

然水イ居合せて成林の見込のある林分で，今後天然生林として取り倣う ζとが瀦当な林分」 は天然

生材;へ誘導するとしている。いずれにしても ζのような不成総林分は造林の失敗地であり，

の保育投資の存効性iζi問題があるとして多くは天然林iζ編入換えしているようである。

しかし天然林特Jこ広挺艇のj見交した不成樹林分の取り扱いについての技術的関は，現在ほと

んど解明されていなし、。最近，広葉樹の侵入したスギ， ヒノキの不成績造林地を針広路交林とし

て施薬の見聞しぞしようとの提誌が報告 8)されたが，路3誌の失敗の後始米として以・つの考え
方といえよう O ただζの場合， 臼j誌のj車道b法WJすなわち森林選移の方向にそった森林施薬であれ
ば比較的容銘であろうが， 自生諮五i外の粒n議との路交林iζ誘導するとすれば多くの闘難があろう。
本研究は乞述のような不成績造林地の構j設や成長状憶令解析する ζとによって，成:l造不良のjポ

悶そを究明し，今後の取り般い方について崩切な指針合える-)'5.見交按!制球の道成技術の開発』ζ

有力な情報'e:l;定供しようとするものである O ζれlκζ関i述漣しι.:1土:壊条何件:'e争3主ミlにζした適地判悶断iの誤り
lにζよつて発生した多2翠雪地部摺:の不成結造林I地車のを司事J持手矧b拶必1引i
き統き色， 本報i告長は小需地構lに乙みられる不j成或鍛造林地のi林ネ分構込造二や成;長良状f態謡を調宝資査5詑.し' その適切な
殺り扱いについて論じたものである。

なお，本報告はSJ1.成元年度文部省科学研究授一般 CB)の助成により行なわれた。また現地調
査にあたっては和歌山県新路市，新営林署の肥後事児署長はじめ鴇員の万々の金制約な協力を

戴いた。本報告をとりまとめるにあたり関{係各位に深く感知の;誌を表したい。ヨド:報告が今後の拡

大造林や路交捜腐林の造成l乙対する一つの技術情報として役立てば幸いである。
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1. 調査j塩の概況と林分の成立.綬過

調査は新営林器管内の 2j務所の国有林で‘行なった。それぞれの調査地の地況および施設ーの椛

過は以下のようである。

1 )大又関有林

本綿査i告は熊野市の北方，奈良県撲に接する36林班ろ小1涯で， その会福積は11.5ha，;際高は

600"-800m，方伎はほほ関向き 40。前後の急斜地である O 気候は多雨地婚として有名な庖鷲

市l乙近いζとから表日本型で比較的温暖であり，年降水;駐は3，000"-4 ，000mm~越えるものの，

く30cm以下と推定される。土壌の防護については後述するが， 土壊は花[品告を母材

とし，比較的肥沃であると思われた。

本調査地はその際高からもi援組t!?上部，冷前i都下部lζ1rL践するので，前!:l=:林は務誕広葉桜j会主
体iζ常緑広葉樹とスギ; ヒノキ，モミ等の針葉樹が混交した天然林であったようである。皆伐，

地Cしらえ後. 1933年，スギ2，ヒノキ3の糾合でhaあたり 2，200本i自殺し，下刈りは5医|実砲
したが. [:徐{伐等保育の詳細は不明である O

1986年当時の主要樹慌のhaあたり林分材関(本数)は，大阪営林局の地域計闘において人工

林から天然林に編入する林分の調習によると，植栽水のスギ33ば(190本).ヒノキ17m'(140本)，

天然水のそミ 17m'(50本).ツガ16m'(70本)，ウラジロガシ等夜間広葉樹57m'(71021>:) . そ

の他広葉樹25m'(500本)の計 165m'0.660本)となっている。したがって現実林分収礎予知表

のi誌に比較し 10) 造林水の材関及び成京本数は悲しく少ない乙とがI!flfq卒される。 ζのように木村;

分は造林水の成長が不良のため. 1987年の地域施業計闘において人工補強林に編入おれ，

然，j;;j;臨梁としてffsz.り般われると.とになった。

2 )大越国有林

ヨドro~資i出は那i~1山の北方lζ{立践する 1035林班ほ小型f.で\全泌総は 7.1ha. おは 500"-7'∞m.

ほほ東[付き37
0

Flij後の急斜地で、ある。気般についてはあまり明らかでないが大又国存林よりは降

ともやや少ないものと思われる。

した二次林どを伐採した後. 1959年スギをhaあたり約 3，000本館殺し， その

と現の2関下刈りとを行なった記録のほかは，民有林買い入れ林地のため詳細は不明である。

大JZ.l滋有林の調資地と同級. 1986年 ~fl~fのhaあたりの林分材積(本数)は， スニド17m'(210本)， 

必1¥1ζ描j主主れ1二ヒノキ 4m'(8021>:) . モミ， ツガそれぞれ 4m'(3521>:) . 有用広葉樹 43m'

(1，220本にその他広葉樹13m'(430本)の計85m'(2，010本)で，やはり収穫予知去の{政より造

林水の林分滋は著しく少ないζとがわかる。それi抜本filrd筆記地も大又i現有林の場合と向様，現主人
工補溜林i乙編入され，今後T守成天然林fJUi業の対象として11)(り披われるようである。

2. 調 方法

調査は大丸大越i漏出有I1*の調査林分とも水:if8ml[i乱斜面接40mのベルトを設け，スギ; ヒ
ノキの造林水及び天然生の針縫樹は成:¥[.木，広諮樹はf割高2m以 i二の全樹閣についl.樹高と
/J句尚出筏ならびにその成立{立践を測定して行なった。それぞれのベルトトランセクトの佼鐙は，

大又悶有林についてはお林班ろ小班の斜組下航機潟約 600mの地点，大越係l有林については
1035林既ほ小班の斜面9'ゆえ標高約 700mの地点であった。
なお大又国有林の調査地では造林水4本. J.広策樹34立，大越!乏!存林では造林水3本，広葉樹3

本の資料水令伐倒し，根元の年齢と胸高における由経の成長経過を測定した。一方，それぞれの
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調査ベルト内l乙土壌調査孔を掘り， Aol欝の犠関状態や土;横断面の構造等を調べた。

以上の調査は1989年10丹初旬に行なった。

3. 調駕林分の平面的，垂直的構造

大又翻有林及び大組関有林の締議ベルト内iζ成立するスギ， ヒノキ造林水と天然生針議船の全

J成立木及び樹高2m以上の広葉樹の平面分布と震糠構造(f紫式関)は Fig.l，2のようであったo

10 
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5
 

3
}
材
活
包
出
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I.evel width (m) 

Fig.l Stratification of stand and distributional structur芭 ofeach tree 
at Oomata Research Stand. The marl<s are appli巴din Fig.2 

問調査地とも図から認められるように広葉樹が階潤的に混生し，複勝構造を形成しているが，

勢水の成立状態には明らかな違いがみられる o

大又偶有林の調査地(以下大又調査地と呼ぶ)では， f銭高10m以上の造林水のスギ， ヒノキ優
勢木は鳴らかに集中的lζ分布し，またその本数も少ないが，多数f台市める劣勢水や広葉樹はほぼ

ランダムに分布する傾向がみられる oJ二!欝林経伝占める広葉樹の多くは高木f生の落葉広葉樹で，
そのな樹槌はアカシデ， クマシデ， ミズメ，ヤマザクラ， コナラ，ヒメシャラ，ホオノキ， リョ
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Fig.2 Stratification of stand and distributional structure of each tree 
at Ookoshi Research Stand 

ウブ，エゴノキ， シラキ， カマツカ等である o また一一必IU:I留を構成する潟水性の常線広葉樹はウ

ラジロガシとシラカシのみである。なお本数は傑かであるが天然生の針葉樹としてウラジロモミ

が成立している。

一方• i正木類としては常緑広葉樹の穆類と本数が多く，アセビ， ヒサカキ， シキミ， ソヨゴ¥
サカキ，イヌツゲ等が成立しているが，落薬広諜樹はミツバツツジとウメモドキのみであり，そ

の本数も少ない。

大越盟有林の翻至宝:I'I!!(大越調査地)では. Fig.2で認められるように，樹商8m以上の上勝木

の3分の2ほどはスギ造林水で， しかもほぼランダムに分布している。またその劣勢木や中，下

艇に多い広葉樹もランダムに成立しているといえる。潟水性の広葉樹は落葉広葉樹のみで，その

主な倍j磁はクマシデ，クマノミズキ，ヤマザクラ， ヒメシャラ，ホオノキ，イイギリ，オオモミ

ジ，アカメガシワ，カナクギノキ等である O

一方抵水性の広葉樹については，常緑江;議ltitはシキミ，ヤブツバキのみで、本数も少ないに皮し，
薄葉広葉樹はヤマグワ，ズイナ， ムラサキシキフ; シロダモ，ヤブニッケイ， コンテリギ，ノリ

ウツギ，ヤハズアジサイ等その関知も*数も多く，大文調盗地とは著しい遊いを訴しているO こ

れは林齢や造林，保育の2をより，大越調査地の万が大又調査地より 100mほど高いという諜尚の
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議いが影響したものであると思われる。

本部i至宝林分は鵠資.時点において30年院のj半分であり，後述のようにスギの成長も比較的良好で
あるが，潟水性広葉Wfの11王擁な成長にともなって，大文調査地のように造林水の一部は被ぽ怠れ

る可能性がある。

なお，大又，大走盛岡i'.)I]]j基地とも，前述のように磁器盤が少ないため，多雪地帯における不成績

造林地の事関引のような雪印による根曲がり木は余くみられない。

4. 直経と ~iï高の本数分布

大又訴i斑地のベルト内における腕i郎邸主と樹高の本数分布はFig.3，41ζ訴したようであったo

スギ， ヒノキ造林水はH旬高磁筏の散らばりが大きく，数cmから30cmを趨えるものまで生存して
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いるが，本数では12cm以下のものが多L九 fiJi向はFig.4から認められるように， 10mのi:追さぞ

i釦ζi照らかに分離し，ニ山製の分布や訴している O また最高の樹高摘は16'""'-18mで，スギで占め

られているO ζの分離は前述のように尚水性の広葉樹の成挺の惑い館所lζ集中的Iζ住寄し成長し

た侵勢水以外の造林水は，成長の速い広葉樹によって被j去され， Il記長を減退させた結果であると

思われる。またヒノキは薩控も樹高も小さく，ほとんど下賜に成立する傾向がある。いずれにし

ても，造林木の階腐構造はj割高分布で見る眠り複樹林lfjQを訴しているが，優勢木の平面的仕分散

構造は捺"T分布的で，上総における広葉樹との関係ではむしろ静状混交といえよう。
一方，大又繍資地における広葉樹の国経分布はFig.3のようにL型で 8cm以下の小筏水の

大部分は低水性の常線広葉樹である o また20cm1;f越えるものは少ない。樹高分布については

2m以上のものを測定し， 丁度 2mのものは作i玄u二 O.......2mの*~J尚1轄に入れているので\ ζれ1;f

M立|和ζ入れれば醒筏分布と時探切らかな L型分布となる。!広葉f~Jの樹尚分布はi鐙林水のように

明らかな二山製にならないが， 10"'-14mの樹高階l乙潟水性の広葉樹の本数が多い。

大越訴~~地の!仰向i貰認と脳陣iの本数分布は Fig.5 ， 6のようであった。スギ造林水の磁極分布
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はその散らばりは大きいもののほぼ正線型令示している。しかし樹潟分布は大又調査地と問機樹

高10m付近を壌に分離するニ山型の傾向がみられる。現在，最多本数の樹高階は12----14mで3m

以下の下関の造林水は比較的少ないが，今後広葉樹のi任感な成長にともなって被伍木が増加し，

優勢木，劣勢水の分離がよりすすむ可能性がある。

一方. [広葉樹の醒抵樟j商の本数分布はいずれも L型で，大又綿査地とは奥なり，小怠い階級

のほとんどは低水性の落築広襲樹である。また本調査地lζは高水性の常緑広藤紘iがみられない。
以上のように，大又，大越両調査地とも樹鐙構成には特徴がみられるものの，広誕艇の斑径，

樹高の分布はいずれも L裂であり，造林水は分散の!隔が広い上，特に樹i荷分布;乙関してはニ山型

l乙分離する傾向が強い。また階級の大きい儀勢水の分散構造は操仁j:1的で，広葉樹と若手状に混交し

た被}霞林裂を示している。 ζのような平磁的な分布構造や階路構造は， 多留地の妻都僻 9)とも類

似している ζとから不成総林分の大きな構造上の特長であるといえよう。

5. 各部種の平均的大きさと林分量

大又，大越問調涯地における造林水とな樹探群むとの平均腕高誼後，平均樹高ならびにha

あたりの立木本数. Il旬高j主rrï面積及ひq~，宇材閣をTable1. 21乙本した。なお前述のように両調査地は

Table 1 Composition of dominant (8cmくD)and oppressed (8cm>D) trees at Oomata Research Stand 

Cryptomeria Chameecy戸arzs Abies Oeciduous broadleaved Evergreen broadleaved 
Spedes 

japOlllω obtusa homolePis tree shrub tre日 shrub 

Mean diameter 8> Dcm 5.6 7.3 2.7 4.75 2.44 4.29 2.76 

(c田) 8くDcm 19.8 11.8 13.7 14.0 

M君anheight 8>Dc田 4.8 6.0 2.4 6.47 3.76 5.51 3‘39 
(m) 8<Dcm 12.8 9.4 12.0 11.4 

ト!umberof trees 8> Dc田 490 82 204 816 775 571 3.710 

(no/ ha) 8<Dc羽 530 163 1，060 816 

Basal area 8>Dcm 1.31 0.34 0.12 2.57 0.36 0.93 2.22 

(ffi' / ha) 8くDcm 18.8 1.80 18.5 13.6 

Stem volume 8>Dc盟 3.75 l.22 0.24 8.03 3.10 

(ば/ha) 8<Dc臨 134 10.2 109 77.5 
ーし

ともに複閥林製ぞ示しているので¥腕高蹴径3cmを基準に上勝木と下!習木をほ分して各数{践を

表示した。

大又錦査i也における造林木の現存本数はスギ 1，020本/加、ヒノキ 245本/ha、合計約 1，270本

/haで，当初jの植栽本数の約40%が生容している ζとになる。このうち今後も成主義の見込みの

ある上閥木はスギで約50%. ヒノキで約16%程度である。またそれぞれの平均i直径と平均樹高は
スギ約20cm，約13m. ヒノキ約12cm. 約 9mで¥同じ林齢の紀州地方のスギ林(J訳機表)1乙比

較し，スギ， ヒノキとも地位下以下である。しかしFig.3.4から最も大きい間後と控'fi高の階級

の僚勢木でみると，スギに隣しではほぼ地位下にあたる成長やしている o t.こだ、金造林水の幹材積
合計は，約 150m'/haで， 乙れぞi収穫表と比較すると地枕下の半分にも述しない。 ζれらのζ

とから本調査地は造林目的からすると56年生林分としては前述の大i技営林訪と問機，不成績法林
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Table 2 Composition of dominanl (8cmくD)and oppress吋 (8cm>D)trees at Ookoshi Research Stand 

Cryρiomerla 伊 Ev官rgreenbroadleaved 
Speci巴$

Jat011lca tree shrub shrub 

Mean diameter 8>Dc田 3.3 5.16 1.62 2.58 
( cm) 8くDc悶 17.4 

Mean height 8>Dc田 3.30 6.02 2.65 3.15 
(m) 8くDc悶 10.8 10.3 

Numb巴rof tr色es 8>Dc悶 392 548 3，370 470 

(no/ha) 8くDc悶 1，100 587 

Basal ar記a 8>Dc悶 0.43 0.90 0.43 0.25 

(m'/ha) 8くDcm 29.9 11.0 

地と判断せざるぞえないであろう。

)狗潟、臨佳8cm以上のよ!欝与を占める潟水性の広葉慈jは，器楽， 常総を合せて立木本数は

約1，900本/ha、幹材積は約 187m'/haで i誌林水よりかなり多い。また上!欝をおめる造林水

とζの潟水性広葉樹の合計幹材脳は約 330m'/haで，紀州地方のスギ人工林のI1文様変の地{il下

lζ匹敵する。したがって本林分は住物議としては決して少ない斡滋ではなく，今後ウラジロガシ，

アカシデ， ミズメ，コナラ，ヤマザクラ，ホオノキ等の有用広葉樹i乙，材磁本で40%限度のスギ;

ヒノキ会混交した林梁的lζ{Illi植の商い混交後腐林に脊.つ可能性があると思われる。

大越調査i告におけるスギ造林水の現存本数は約 1，500本/haで， ~法裁木の50%が住布し， そ

の中の約70%，1，100本/haが1I句潟i妊径8cm以上のよ:鶴木である。 ζの上関水の平均硲筏約17

cmや平均樹高約11mの般は林!色合30年の紀州地方スギ林収穫表の地位下の艇である平均直結18.3

cm，平均樹高12.5ml乙対比し，それほど劣っていない。また上関木のみの幹材償は 175m'/ha

で林齢の高い大又調査地よりむしろ多く，収糠袋地{立下の幹材棋の約80%である。

したがって“はじめに"のところで記したように，間有林の造林方針脅による不成鍛造林地の

基準である現有本数あるいは樹高が向齢の平均的 (f創立中として)な林分の2分の 1以下にはな

らず，むしろ地位下の人工造林地に該当するのではないかと判断される。ただ下関木も合めて平

均すると樹潟.は約8mとなり，平均的な林分の2分の l狸!支となる O なお説a豆地の概説のと ζろ
で紹介したように，大阪営林!誌の地域計聞に関するi'JliJ識の資料では， 1986年当時の造林水の幹材

樹や立木本数は著しく少なく， Table 2の数値とは大きな設がある。 ζれは調査対象の1035林

班ほ小班の仁1:1でも場所により林分の構造にかなりの違いがあるためである。したがって本調査に

おけるベルトトランセクトは対象林小班を代表するという ζとではなく，その中の一つの林分の

実態であると解釈しておきたL、。

ープ]，大越調査地の高木'[[1:広葉樹は落葉樹のみで，成主E本数の合計は約 1，100本/加である

が， I胸高関筏8cm以上の上j時ぞ占める潟水性の諮議広紫哲jはその約半分の 590本/haであり，

大又調査地に比較し著しく少ない。また幹材績も少なく50rが/加を少し超えた襟度である。し

かしζれとスギの幹材槌ぞ合せると約 230ば/haとなり，スギ林分収1建設の地位下にi:Ej~する
悩となる O ζの搭葉広葉桜Hζはヤマザクラ， ヒメシャラ，ホオノキ， イイギリ等の脊朋広葉樹も

含まれているので，地位下として人工林の取り扱いイをするより，スギ林iζ20%あまり法務樹の混



大又調査地の上!説中j爵，

下踏l乙成立する機準的な資

料水7本と， I司じく大越調

査地の6本を{北側し翻査し

た結果，それぞれ絢商にお

ける限誌の成長経過は Fig.

7， 8のようであった。なお，

i週中の記号で訴したl~f磁名

のあとの( )内の数字は，

促元における年齢である O

大又調査地においては，

調査時点、で造林水中比較的

太いグループのスギNo.lの

優勢水は植栽誼後から良好

な成長を持続し，現布もあ

まりn支援は議えていないに
!文し判閣に成立するヒノ

キや下腐のスギNo.3は槌栽

後初年目頃より悲しく成民

が低下している O なおスギ

No.3の年齢が少し紫いのは

急斜地のため岱般向が向く

なったためである。しかし

スギぬ2はi協栽後遺林水の
ら天然史新したもの

で， Fig.7から認められる

ように比較的成長も良い。

広葉樹の多くは下刈り終了後に再生したものである。 J二!閣のウラジロガシは兜新初期jから

成長が良く，現議も比較的潟い成長率7a?持続している G ζれに}廷しシラキ， ミズメの落葉広葉樹

の最近の成長はj域i誌の傾向にある。しかしその成長率は中，下j留のヒノキやスギより大きいο ま

た1立ii'肖と蹴俸の相対成長関保で上ヒ較すると，広諮問の日/Dはスギ， ヒノキより大きくべ l河じ

i底筏でも詰lr均はかなり高いので札下関の造林水はますます被ぼされる ζとになろう。
大越調査地においては， Fig.8から認められるように，スギNo.4， 5の援勢水は描殺後から良好

な成援を持続しているが，スギNo.6はj能強後6年i乳すなわち下刈り終了後間もなく成長在減退

し，現在は劣勢水となっている O なお，スギの年齢は資料水3本とも361:j三住であり， f断主主j三から
部j主主11寺点までの期間と一致しない。 ζれは民有林の関入れ知県多分j憾栽年度比数年の誤りがあっ

たものと j部われるが，本報告では常林轄の資料にf~拠しておく ζ とにする O

…方広葉樹はいずれも32年生で¥下刈り終了後間もなく阿佐，成長したものであり，一般に生
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交した複}欝林として臓識するほうが適切であるように思われる。

6. 悶筏 の経過
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Fig.7 Annual diameter growth of sample tre巴sat 
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Be:βelula grossa 
Sa : Sa戸iumjaρonica 



長は良好である。このような傾向か

ら現高上j認にあるスギの一部は成長

の早い広葉樹に被配される可能性も

あると思われる。

以上の乙とからよ閣にある造林水

は， ζれからも{姿勢木として成長を

続ける一方，上j霞ばかりか9二11留に成
立する広葉樹の成長は著しく良好で

あるので，中関以下の造林水はまず戸

ます成;践を減退するとjおわれる。し

たがって溜林水の成長が比較的避く，

広葉樹の同生が眠躍で成長の早いi'4
見!において， 十分な除伐を行なわな

かった場合は，大又調斑地のように

優勢な造林水が問状l乙成立し，11:'梁

1裂と混交する複j関構造になるようで
ある。これは多留地替の毒事例 D)と問

機，不成績林地の特認であるといえ

そうである。

このように大又，大J協同調査地に

おいては，下河り終了後両社さした広

葉樹の成長が造林水をしのぐほど大

きかったので，現状のような針葉樹

造林水より誌紫艇が多く路交した不
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成鍛造林地になったものと思われる O

ζれぞ林業技術的にみれば不…け}な下刈り，除伐の省略が不成績の大きな原因でめるといえよう。

7. 土壊の諸性質

土壌断闘によって調査した大又，大越両調査地のAol綴，各壌腐の隠さ，土↑生，構造，盤密

度等の土壌の緒性質はTable.3のようであった。ドIn調査地とも土壌の月:材は花尚容である。
大文部j資先tにおけるこi二墳の静性憶は以下のようであった。 Ao腿は比較的停いが， L， F， H 
の分化はあまり明瞭でない。ニiニ壊j習は深く80cmに壊するが全体にわたって蹴化の進んだやや角

ばった1花尚岩の中陳や大隊が30%以上樹高している。 土性はすべて壌土で¥ 乙のうち闘槌に霞ん

だA腐は30cmほどでかなり停く.間粒構造がよく発逃している o ìt.こ A腐 I~'l の}関伎の境は織変

しあまり腕!慌でない。 BI議， C腐はややbÏ~1沫ぞおびた11商掲色で腐j法令含んでいるRîî架， I樹立は漸

変し， A， B，C 憾の境はそれほど明n京でない。 またお， C 艇の構造はむく弱い塊状となっている。

表閥ゴ二の際捜!支は“しよう"で，下賦z土も!I攻である ζとから，土壌慰金体として通気
透水性は良好であると思われる。以上の諸性質から本調査地の土壌裂はBD裂と判断される。し
たがってこのような土壌条件からみる限り本i簡潔地はスギの不溶地とは思われない。

大越翻資地における土壊の諾性質も大又調査地iζ類fJ;(し，土壌!習は探く，土壇型はBD摺とい
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Table 3 Discription of soil profile in r巴searchstand 

Stand Horizon 
Depth 

Textur己 Humus Structur巴 Hardness 
Definition 

(c阻) of boundary 

Ao 6 -......10 

Al 0-......10 Loam Abundant Strong grumb Very soft 

Oomata A2 10 -...... 30 Loam Abundant Weakly grumb Very soft 
lndistinct 

お 30 -...... 62 Loam Holded Weakly c¥od Soft Indistinct 

C 62-...... 82 Loam Holded W巴aklyc¥od Soft 
Indistinct 

Ao l 

Al 0"" 9 Clay loam Abundant Strong grumb V巴rysoft 

Ookoshi A2 9 -...... 23 Clay loam Abundant Weakly grumb Very soft lndistinct 

B 23 -...... 41 Clay loam Holded Weakly c¥od Soft lndistinct 

C 41-...... 85 Clay loam Scanty Weakly c¥od Soft 
Distinct 

える。 TこだAol欝は馨しく簿く， また土壌!習全体にわたり土性は植質壌土で，大又調査地l乙比較

し粘性がやや商いようであるo またAI欝はやや薄いものの悶粒構造はよく発達し，堅密度は“し

よう"である。さらにC閣は閥1lilIに乏しく. B.CI関はともに弱皮の塊状構造であるが， その!欝
{立の境は比較的明瞭である。しかし下腿土の態鶴!却制改て句通気透71<性は大又調査地と悶様良好

であると忠われる。したがって本調査地の土;壊はスギの造林不適地ではなく，むしろ越地である

といえよう o

以上の調査結果から判断して，大x.大越再開有林の今問調まをした不成績造林地については.

多醤地携における不成総造林地の事例 9)とは異なり，土壌条件からの適地判断の誤りによって

じたものでなく，溜林失敗の主な原i閣は前述のように賂伐等の手入れ不定にあると思われたο

8. 林種転換と不成績造林地の取り扱い方

わが閣のような温暖で極純な地域では，森がi当然力や伐採等何等かのi駅間で破壊会れ放躍され

ると，普通はそこに新林を再生する。 ζの自然の連動法則に従った梅林のil元力はきわめて大き
い。この場合，森林に加えられる破壊の限度に応じ，多様t，J:2次選移があらわれるが，ある自然

環境のもとでは新たな生態系が連続的に形成されながら，定まった掘相に向けて選勝していくと

いわれる 1九

“はじめに"のと ζろで述べたように，林瀦転換によって樹醸の更改を行なう人工造林あるい

はかつてliなった人工林における再議林では，地むしらえ，下刈り. f添伐等の作業によってこの
自然の復元カぞ押えこもうとする。これには多くの労力を投入する必援があるが， ζれを怒ると

造林水の成育はおぼつかなくなる場合が多い。盤地，植え付け. I添車等ζの宵林作業は田畑にお
ける一般農業と問機であり， したがって集約にならざるをえない。

ζの場合，造林樹穂の適地であれば，標準的な保育作業で普通は成林するが，土壌や気候等間

的樹閣の成予ぎに不適な環境の;場合は，その成長が悪くなるため自生Tillとの競争に負け，いわゆる
不成績造林地となる。拡大造林にともなう不成鍛造林地の多くは， 多雪地帯における事{JIJ9)と

鴎様， このような適地判断の誤りによるものと思われる。

しかし大又，大越両調査地における不成績造林の主閣は前記したように土壌条件ではない。大

阪営林}誌の地域計画にかかわる調識では，不成績の駅間を大文調査地は寒風容と野兎の食箆大
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越調査地は野~t波警としている。寒風替の発生は地形条件や土壊凍結の程度に強く関係するが，

大文錦変地は陣容の多発する環境とは考えにくい。さらに調資ベルト内における現存の成立木の

分散構造がランダム分布である ζとからも，寒風容による紫閥的な粘死はおきていないのではな

いかと推定される。

一一方，野兎による食替は造林讃f去に発生するが， Fig.7， 8の劣勢木の成長をみると，大文調査

地では様殺後20年前後，大越調査i告では6年頃から成長が抵下しているものの，それまでの成長

は良好である ζとから，初期成長を問答する野兎警とは考えにくい。

これらのことに加え夜桂成長の経過で論じたように，特i乙劣勢木の成長経過とその分散締法

および再生した広葉樹の成長の速さから判l掛すーると，不成績i密林の大きな製法lは不十分な除伐塁手

保宵に問題があったものとjおわれる。特北大越謝資地では21到の下刈りだけで放蹴された可能性

がi渇く，手入れ不足という麗j却は般原である o すなわちこのような保持だけでは自然の復元力に

抗しきれなかったということである。

したがって線準的な保育作業ぞ行なうことさえi潤離な地利条併の低い奥地で，造林水を成林さ

せるための手入れをどれだけ行なえるか宵林投資の限界があろう。 ζのことは林磁転換，林関提

改の aつの判断基準lこなろう。もし目的の造林樹額より自生醸の再生カや成長が!日践と判断され

る場合は，経営的視点から脊林コストの限界を見定め，林穏転換より他の方法例えば天然林施業

を取り入れるとか，あるいは林業の対象外とする等の配騒が必要であろう。

今問調査した大又，大組問主!有林の不成績造林地においては，幸いスギやヒノキの優勢木およ

び百二葉樹の成長は良好であるοすなわち大又調査地では， Fig.4， Table 1のように，造林水本数

の約1/4は優勢木としてFig.1I乙示したように群状に成立し，今後の成長は十分に期待できる

上，有用広葉樹も多い。また大越調査地でも， Fig.2， 6， Table 2のように，造林本数の約1/3は

若干の広第tttとともに上勝水として今後も成長ぞ続けるであろう。したがって人為を加えずζの
まま推移させても，大又調査地ではスギ， ヒノキが約40%，大越訴j議i也では少なくともスギが70

%程波の材積率.ぞもつ路交林l乙持つ可能性が高い。まに ωA般の天然林総業と問機lζ段段j出にす

れば年輪密度の高い優良大経材が得られる i可能性もある。さらに存j刊誌議慌の収穫も期待できよ

つ。
反取1.形讃の良い有用広葉樹と有裂なスギの成長に支障となるようなf患のU二葉樹を適宜!耐えす
ることも考えられよう o ζれは林野庁の施策の一つである育成天然林胞業の技術的;ヴ法 13，凶に通

ずるものであろう。しかしその笑施にあたっては， r掠伐の程度等作業基携を労働投資の効率面か

ら判断しておく必要がある O

以上のように，今問調査の対象とした不成績造林地はいずれも造林水に:再生した広諜謝が混交

した複溜林として成林し，長伐i拐にすることによって収機も期待できそうであるが，不十分な保
育にもとずく造林失敗地である乙とにかわりはない。したがって土境条件がよくて自生磁の阿佐

力の大きい地域では，むしろ蹄槌，少保育で、青林コストの少ない針広j見交型の複!欝林~造成する

か， 自然力を満度lζ生かした天然更新による縦裁金取り入れることがより適切札附であると思わ

れる。

おわりに

経済大関といわれる臼本の現状の中で，民!民経済に出める林業の地位は低く，ながく不況のト

ンネルから抜け出せずにいる…万，地球ßi~墳の保全j剖からは森林の道援肢が強く i叫ばれるように

なってきた。 ζれらに対応するため， 乙こ数年来，林野庁は被臨休施業や育成天然林施業等の施
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策ぞ強力に推進しようとしているが，技術革新の時代にあっても現場技術としてはまだ‘米熟な部

分が多い。そのE壁崩の一つは目標とする林分の階騒構造が多様で，各!欝の林水，各樹醸の成長予
測が著しく開張lt.であるため，皆伐一斉造林のような単純な縦業体系を導き出せないほか，更新，
i呆税収穫にわたる施業モデルとしての指標林が設けられていなし、からであるはヘ ζのような
現状での援j欝林擁業や脊成天然林施薬の潜行は，かつての拡大造林における不成綴造林地と問様，

問題ぞ顕在化させるおそれもあろう。

情報化の時代といわれるが，後j欝林や脊成天然林施業等;の新たなttf，j~lm予ちのためには，本報告

のように自然の従兄力，森林の河鹿力とその成長過聴におけるi騎勝構造の解析を行ない，できる
だけ多くの情報を収集する ζとが大切であろう O そしてとりあえずは金倒的に謀殺すると思われ

る林種転換にともなう不成樹造林地や，手入れ不足の結果生じた混交林，複j欝林等をよき手本と

して，合自然的な新しい宵林技術特に混交按!爵林施薬の技術体系が糠:立主れるよう期待したい。
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Resume 

1bis paper is part of a seriE'-s on the poor plantation coming from conversion of forest 

type in a snowy region and discuss回 thegrowing structure and the management of the 

unproductive stand stratified-mixed with native trees in the Oomata and Ookoshi National 

Forest of Shingu District Forest Office located in the eastern part of Wakayama 

Prefecture， investigated in October 1989. 

The Oomata Research Stand was cultivated by 01・dinaryweeding and less improvement 

cutting since the Sugi (CryρtomeTIa jatonIca) and the Hinoki (ChαmaecytaTIs obtusa) 

S配dlingswere planted at a density of about 3，000 per hectare 56 years ago. The Ookoshi 

Research Stand was cultivated by weeding only twice after the Sugi seedlings were planted 
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at a density of about 3，000 per hectare 30 years ago， after the natural for邸 tof most 

deciduous broadleaved tree was clear cut. 

Both research stands are multi-storied forests of stratified mixture type with br・oadleaved

tr問。fnative species (Fig.1，2). However， the dominant trees of Sugi and Hinoki at 

Oomata Research Stand are established aggregately， even though the oppressed tree and 

broadleaved tree naturally regenerated after planting are distributed at random. On the 

other hand. all tr偲 sat the Ookoshi Research Stand are in random distribution. The 

distribution of the tr偲 heightof the broadleaved tr閃 inboth research stands resembl部

that of the L type. 狂owe肝veωr，the cωlis杭tυ凶;ヱ刈r討ibu叫1川比tiぬon0ぱfthe pl均an附1抗te吋dtれre偲eiおscleaおr匂 separated a叫t 

about a 1山om height as a two pe剖aktype， and that stratifi凶 tionforms a two-storied 
structure with upper and lower stratum tr田s(Fig.4， 6). 

τne existing stem volume of the planted tree over 8 cm in diameter at the Oomata 

Res伎lrchStand is about 144 m' /ha， and the mean height is remarkably low， but the 

total vo¥ume of the planted tree and broadleaved tree so far is出timatedto be about 

330 m'/ha (Table 1). On the other hand， the volume of the planted tr田 atOokoshi 

Research Stand is about 175ば/hamore than that of the older Oomata stand. However， 

as the mixture ratio of broad leaved tree is small， the total volume of all trees is small 

being about 230 m'/ha (Table 2). 

J udging from the proc邸sof diameter growth of sample trees (Fig.7， 8)， the growth of 

the dominant planted trees in both rese.:irch stands is continuously vigorous after planting， 

but the growth of the inferior planted tr‘ees has b田口 suppre..ss同 fromabout the 20th 

year after at Oomata and about 6th year a1: Ookoshi. However， the growth of the 

broadl開 vedtree is generally vigorous. J udging from the character of the soil pr・ofile
such as de叩 soiIlayer and developed grumb structure (Table 3)， the soil of both research 

stands is fertile.τ'herefore， the stand soil can not be said to be unfit for planting 

of Sugi and Hinoki. 

As mentioned above， the poor growth of the planted tr侃smay be caused by insuffi“ 

cient weeding and improvement cutting which act against the vigorous growth of native 

tre出 Namely，it seems that the natural reproductivity was greater than the estab-

lishment of plantation. However， if the existing stand i 




