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事ぎに成長減j誌がみらわれることが明らかになった。

まえがき

林木の生育には，葉はなくてはならないものである。誕の議，問化能力はど，葉の働きにつ~、

ては，森林住態学の各分野で研究されている。一方，林水の立食物として生活している干の

毘虫類…一食葉'1'1:昆虫が森林生態系には必ず、し， Il寺として民;弔えよまでに葉盤が少々くなる

担，成る拐のi毛虫が大発λ1::する ζ ともある。その結果食怒された林水は，食容の脱皮によって

は成長減滋を主し，激!容の場合， t疫怒水が枯死する ζともしばしばである O ζの立5i誌の呉;常な減
少が，被君子木の生育にどのように影響しているかぞ知る ζとは，林水を符てる上の盤強/迂知識の

…つであろう。現:f:Eまでに，各部のJ向襲試験管被本(7fc)の!i11{析が行われ，林水の立定法の異常
な減少と生背との関係はj重次rYlらかにされつつある。著者は，今までに，マツ腐の佼:な食部門:

るマツカレハ (Dendrolirnussρectabilis)幼虫の食怒とアカマツ (P.densiflo 1'，α)の生

育との関係色 J潟挺試験 lJ 被密林(ホ:)の調査トりにより研究し， 両者の関係ぐをほぼ明らか
にした)。さらlζ，クロマツ (P.thunbergii)引'テーダマツ (P.taeda) 7)， ストローブマツ (P

strobus )81のii奇襲試験により，テーダマツが他の3f主に比べて二その新1'riの仲良経過の違いから，
して， はるかに強L寸底抗性会もっている ζ と号明らかlζしたり

ツ (P.rigida)の朝日時の仲良は，パンクスマツ (P.bαnl?siana)，パージニアマツ (P.

virginiaηα)とともに，年間に複数l:;，zjl汗吾作るが，伸長期間がアカマツやクロマツとほぼ同期間
るため， iJiii壌によりアカマツやクロマツがおしたような影響安うけるものと除娯されてい

たへしかし， リギダマツは樹幹より認を生じi沼生jと解説され，記述されている訪問の

マツj潟のうちで1I控1成明芽'ilj:が強調されペ ζのi泊予!生が紙i葉{肉体の反応、lζ何らかのW0型車ぞあ

たえる可能f生も考えら;t1ていた。
著者が行っている一連の摘試験で， リギダマツの幼齢水を問いて，虫剤哲11ζ，11キ

!明日IJtζJ拘禁し，処理後4!主河期間のリギダマ、ソの佐南状況lζついて調蕊した結紫色 これまでの

マツ鴎に対するJ潟県試験と対iとさせて， とりまとめたものである。
ツの郁子の探u丈 1守出， il判定;ζ後nl~力!拐ったと賀茂試験地の職員の万々に訪日射する。

されたリ

ドの状況で試験は行われた。

!検万

、ソ 2丹l乙事

試!強jむlfll1・1984tt:4 )1から1987Jf12月までの4'4三内fWJI1¥j0 
担ふt材料:1983'rf 2月，

か し，

され， 以
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て臨んだ。 4月末にはまだ.新制の伸長も初期で，新提が伸長していないので， 113段Hl自撲が全葉摘
と|湾じ処期になった。鍛楽にはノ、サミをJfJい，禁輸の部分約81H11/奇抜し，集鞘からI:l:lている針

葉会切断した。{共試本数は， 4 -.....， 6 J1全葉摘葉氏新葉樹立および無fj;l;jÛ~1まは各 7 :zt，:， 7 ---10 

月余斑締葉区は各8本， IEm~摘葉iまは各 2 本であった。

測定誠斑:地!捺菌作と期尚~1984今~ 4 fJの処潔開始11寺に， li7i?主は各ま[oの住宵休止WJlζ淑1I定した。
3 背!関経j品後の1987年 1月に，全立さおよび新出処方ilIまで，各区24立または 3本を妓し，地i怒で
伐{到し肱技，誕の窓おさぞ求めるとともに，朗幹f~仰rJlJの Pl仮令採取した。残された供試本は，

さらに 1 年関与子状出~観察した後， 1988年 2月1<::'，向i活の万rtでi没終aliJít~台行った。

求められた樹体各部;翠1誌は，研究京でサンプル資料により，乾本を斗とめ，乾抵lζ換算された。

さらに， mf~it解析により幹生j::h記長j設，幹材を求めた。

1984年 4月6日から新柄の仲良経過を矢11るために，その採さ会 3----4131/司i将で{ヰ11芝終了まで測

した。リギダマツとともにパンクスマツの新約伸長経過を測定し， liiJll初ζクロマツをも対照と
して測定した。

， ， ， ， ， 
J ， ， ， ， 
" P，thunbergii ， ， ， ， 
， ， ， ， ， ， ， ， ， 

s ， ， ， ， ， ， ， 
， ， 
d ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， 

J ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， ， 
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Fig.l Shoot桔longationof Pitch pin巴 and
]apan思seblack pine. 
(1) : th日 basalinternode 
(2): the s日condinternode 
(3): th巴 thirdint日rnode
(4) : th日 fourthinternode 

1.新梢の仲良

リギダマツおよびクロマツの幹の新惜の仲

良経過を不すと|議-1のようになる O クロマ

ツの伸長は， 鏑木 10) I送中 11)の調まま例と

はない。リギダマツの冬は， 1984年 4月 6

日には 3.......9 cmの長さで，調査例体は5.1cm

であった。冬の形状は， アカマツ， クロマ

ツやテーダマツのように，鉛2雪筆{絞若状Eま主たは2当禁{表2の

陪

らJ諮民汚剖部liほEま主での!閥視船iκζz突足定起己がみられる o i説木で
は，裁・1411から1.8cm， 3.4 cm， 4.6 Cslのと ζろに

突起があり，突起部は校として伸長する。そ

れぞれ間一 1の(1)， (2)， (3)のように，新

梢の伸長とともκ，分校当I1の{立i援も変化した o
な矛， lt技交階Eま主で‘の主誕主斉剖部1¥の節w活…3肘:
巧才'2t館4指1閤までの20.3c悶磁叫;はま 5月19f段ヨ， ;)J' 3節[お
まて'の28.8cmは 5月初日には伸長が終了し，

6月2・臼には，新mの全長33.4cmの{rjl長が終っ
ている o 本調査木は 4技術奇形成して，幹の

年間の伸長成長は終った。問時期に測定した

クロマツの新情仲良も，MH建議に差がみられ
るだけで曹伸長終了時期は， リギダマツと陪

じであった。リギダマツの年伸長設である才

4自括的iまでの仲良は， クロマツの新梢と同じ
綴j品で伸長してる ζとが明般になった。

リギダマツと同じ新慌の仲良経過令もつも

結果及び考察



のと考えられているパンクスマツの新摘の伸

長経過はlZl-2のように伝り， リギダマツと
く開じである乙とが線認された。すなわち，

4月6EHζは 3.3cmの長さの新梢は， 7.3cm， 

18.7cm， 30.9cmてe分校した各部間奇形成して，

6月2日には， 39.2cmに伸長している。リギ

ダ・パンクスマツ盟の伸長経過をもっ樹揮の

新橋の伸長時期は， ζれまで観察だけであっ

たが，本部j査で， クロマツと向じである ζ と

が総認された。なお， ワギダマツ，パンクス

マツの 1生育期iI乙形成される校|鞄(節開)に
は院総樹勢， 1誼栽場所， 11~l{本によって 2

---5段の遊いがみられるのが常である。

2.摘紫木の枯死

樹誕の異常な減少が最も大きく影機した場

合lζ，異常木は枯死する。マツ!議ぞ対象とし

た摘葉試験では，佐穂')割における

摘葉で，アカマツ 5)クロマツベストローブ

マツ 8)では，強襲木の一部が枯れ，テーダマ

ツ7)では枯れなかった。枯れるか枯れないか

の大きな遊いの原闘は， 両者の新十時の年伸長

経過のいである。さらに， アカマツ， クロ

マツとストロ…ブマツで，…部議いが認めら

れ，閣によっても， いくらか遊いが認められ

ている G

リギダマツでは， I日提j拘禁i友， 新撰J拘禁法
のすべての倒体は捻硲し，金襲J前葉[2{で枯死{肉体があらわれた。会第摘諮と摘紫水の枯死の関係
を著者がζれまでに行ったマツ!潟の拙j葉試験 1いお}より整理すると表… lのようになり， リギ

ダマツでは， 7， 8， 9月の誕j自撰i涯で，各区8本のうち，それぞれ1. 3， 8本が拍子Eした。

4 
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Fig.2 Shoot elongation of Jack pine. 
(1)，(2)，(3)日nd(4): the basal， second. 

thi rd and fourth 
ll1t巴rnode

Table 1 Th日 appearanceof with日ringindividual by the d巴foliation

of alI n日edl日5in some pines. 

D記folial巴dperiod (End of each month) 

Tree Treat. Apr.""Jun. Jul. Aug‘ S日p Oct.. 
Shoot elongation typ日

specles numbers No. No. % No. % No. % No. % 

P .rigida 8 O 1 12.5 3 37.5 8 100 O O Rigida 'banilsiana typ日

P .densiflora 24 O 6 25.0 24 100 24 100 24 100 

P .tlzunbergii 5 O 。。5 100 5 100 5 100 Densi-lhunbergii type 
P .strobus 5 O 2 40.0 5 100 5 100 2 40.0 

P.taeda 12 O 。O O O 。。。。Taeda・ellioitiitype 
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新梢の年伸長時期が向じであるアカマツ， クロマツ，ストロープ‘マツの結果と大きな違いがみ

られたのは， 8)=1および10月処理水である。すなわち，アカマツ・クロマツ型の新関伸長期をも

っこれら 3樹醸の全議蹴紫水がすべて枯死した 8月処理!玄で， リギダマツは8倒{*のうち 511制本
が生き残り， さらに，アカマツ， クロマツの金{間体が枯死した10月躍で11日J{:本も枯れなかった。
摘葉処理は， Z産鞘l乙包まれた部分を残して針擦をハサミで切IWrし，そのために誕鞘内の針築基
部の成長点は先立り， fI寺j拐に応じてPf伸長するために 7，12) …!支の全紫11宙誕水もf1j:仲良した針葉の

問化作用に支えられて枯れないことがわかっている。アカマツ， クロマツ，ストローブマツの7

月全議摘葉区の生存，枯死の笈は，切断後の創設5の再仲良の有!HIi，多少に左右されている。すな

わち，針葉の伸長が叩.く終わりまたは終わりに近く，河伸長滋がOかまたはoi乙近かった{肉体が
枯れ，針縫がまだ仲良し終わっていない倒休は，以後の伸長;滋が河{lfl援として，一部¥ilfl・部を閥復

おせた結果，枯死をまぬがれたものである。リギダマツの~I・誕も 7 月下旬'"'-'8 月上旬には伸長を

終了し， このi時期まででdうれば，安i撲の切断後， これまで調査された1ft-将軍と問機に，時期に!おじ
て再伸;践した針葉がみられた。

リギダマツを供試した今関の銅ま誌で， これまでの試験と民.なったことは.liili議後供試水の斡の
各処から萌芽技が発生したζ とである。萌穿の初期に展開する針葉は幼諮であったが，次第に成

議がみられるようになった。萌芽により発生した針認が，摘架された摺体のその後のtfti体維持に
プラスに作用し， とくに， 10月会議摘紫のアカマツ， クロマツとの違いは， ζのリギダマツの

萌芽肢が影響したものと考えられる。

マツ践のなかでもテーダマツのように"伝子守i切における一度の全葉11奇襲では枯れないように7)
縮j濯に対して強い抵抗力がある樹部がみられる}支出，アカマツ・クロマツ製， リギダ・パンクス

マツ型の新梢{rIi授の樹額 (P.d側 si/lora51， P.thunbergiz・61，P.nigra i3l， P.sylvestris 111， P.tinas 

terl51， P.strobus 81， P.αrmandi 161， P .Col1torta 17)， P .banksIana 181) では，針葉の伸長以後， と

くに8， 9 月の会楽j商事~*は枯れることが締認されている。リギダマツの場合には， その明3亦3卒宗z乙IL
が;枯潟安死E{捌!例荷休のi出土ιi現を少jなよくしているものと!思出われる。今f後走' マツ腐のJ商議に対するJ底抗性を考察
するには，その間力を知る ζとが議礎知識として必要である。

3. j尚紫による成長減退およびその後の生育経過

本試験では， リギダマツのJ商務の影響在処理年を含めて3生育WJ日目は金{悶休について， ~.g:I\ 

の側体については， さらに1年間，生持経過を調査した。リギダマツの楠葉による異常な紫続減

少の影響，樹勢閥復の経過はほほ明らかになったものと考える。

J臨諜の影響はj訪れはくても，成長援のj成過として現れるがI li~縛からのおi勢の阿復の限度を知

るには，成長率により比較するのが妥当と考えられ，著者のこれまでの摘諜試験における考察と

問機に， {共試水の成長率の問f立が，腕擦の影欝からの脱出， ltlf勢の問1!1i>示しているものと考え
て，本試験結果弘主として成長率を基艇に考紫色進める。

3 1 樹高成長

リギダマツの出向成長は詰iJj誌のように，アカマツ， クロマツ，ストローブマツの成長と悶織に.

5月下旬には大部分を終え. 6月上旬には終る。 ζのINllの幹の主軸新惜の仲良滋が樹高成長殻と

なるo本調査では，館内.が1m以下で、あった19841:1::の樹潟成長j設は42.5土8.8cmで. t~H商が 1m

を越えた1985年以後3年n&1の年成長魁は， 59.1こlご1O.6cm，50.0土9.8cm，56.7土12.2cmで¥ この間
の般大{政は75cmであった。平均Í:I~な樹高年成長は50'"'-'60cm と!忍われる。

樹i出の成長率を摂J詣誕Y↑立のそれと比較すると関 3のようになる o額一 3/<:.1ふ鰍jjNi諜水のまド
成長取の平均ぞ100として，それぞれ対応する処期限の成長率を換算して示し，会議摘諜ほおよ

び新撰締葉区では際準協翠舎も不した。なお，一部枯夕日間体がみられた処fll1lZはそ1::1字偶体で求め
た。
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Comparison of growth rate on height growth aft日rd日foliation. 
Parallel growth rat巴:p日rcentageof growlh rate of defoliated 
tree lo t:hat of non-defoliated tr官官 Jn s註meperiod 

3-1・d日foliatedyear 
3-2: th巴 followingyear of d日foliation 
3-3:the third y日目1・aft♀r defoliation 
Explanalory notes are as folloes: 
o………ひ:removal of old ne日dlesonly 
× 一一戸:removal of new n日巴dlesonly 
@一一一.: removal of品11(old and n日w)ne日dles

The~ちe marks apply in Figι， 5， 6， 7 and 8. 

Defoli昌ledmonth 

Fig.3 

処理当年の1ffji~~:iî成長では(劉- 3 1)， j商都は 4FJ処既i去を除いて，その影響はない。 4Jヲ

全誕J能j~~IZで，平均して成長取はj船時j諮慌の82%で，この傾向はクロマツ(75%)u)， ストロ

ブマツ (36%)お)でも認められ，ストロ…ブマツが最も激しく摘誕の影響をうけ， リギダマツが

段も少ない。リギダマツの出向成長経過から 5月下旬には伸長はほぼ終っているので， 6月以

後の摘誕がtgj商成長に影響していない鴎 3… 1の結果は当然であろう。標準前i読にみちれるよ

うに個体鐙は比較的大きい。

J詣務処理翌年の年成長本は限-3 -2のように，新諜j出議， iI企諜J向擦ともに， j陥i閣時lUlにより
大きな影響があらわれている O 新築J指葉6月限で，比較成長率は65%で， 10月区の47%まで，処
溜丹lζ5むじて激しいJ潟誕の影響ぞうけている。成長減退の激しい個体では，無諮議院に比べて，
成長率は%であった。!日擦が残されたとは云え，新薬の有無は型年の樹成長l乙大きな総響をあ

たえている ζとがわかる。 5月新議摘葉区は，個体によっては.到!日前葉水の平均より大きい成長

取を示した樹体もあらわれ， J支|耐，成長械滋の目立つ倒休もみられる。平均すると j誕祭本は~n~摘

諜援の88%となる。 ζの-12%がtJ奇襲の影響であろうが，…椴的には， この程度のマイナスであ

れば， ζの11寺JtJjのJi詰葉の影特を!問題にすることはないと!忍われる。このIf支出は， アカマツ， クロ



マツ，テ…ダマツの針撲の{IIl長. IIJjWJ別切IWr制斑によりIVJらかにされているマツ属針葉の切断後
の内仲良のために， リギダマツの針葉も柱l当話tJlj:{I!l長した結梨であろう。

金主~1前第ではさらに成長は題く. 7. 8JH'拘禁では，たとえ生き成っても成長率は無J拘禁ほの
1;3または以下であった。 4 凡金主ミHf面会i~kまは処1111苦;Yif三で、すでにJ向指の務郷~!.悦したものと舵察され，

5月l乏においても，比I1変成長率は74%で. 6 月以後の処J1Jl区 i乙比べて鍛25の~~燃は少ない。

J臨摂処理後3年目の年間成長率はl翠 3-3のように. 8)ヲ全部摘葉区の生命ミ{わi体 l乙未だ摘~

ていると思われる。平均成長不はj則前掠IXの75%で， 8TH認のみすべての{肉体の成

長率が1則前葉肢の平均的より活かった。しかし，摘Ü~111i1{*の多くは，無:líinお阪に比べても良い成

長2存在}j汁4 ものから， …20%以内の成長不告示し，ほほ樹勢をliiliJIしたものと!詰われる。

以上のように，樹高成長には. I日禁処思!では. j出誕の路傍はみられず，新撰誕の処llJ]で，
とくにJ樹立3報年に激しく成長減退があらわれる ζとが明らかになった。 ζのリギダマツの成長経
過を. クロマツベストロープ。マツ 8)のそれと比べると，三者では， リギダマツがi設も摘誕の影

緋が少なく， とくに全葉摘挺ぽの3年目の成長率が2樹躍に比べて. 1W;j拘禁木のそれに近い鮪~

示し.樹高成長における樹勢の!日H支が早いζ とが明らかに伝った。

3佐子守服部lおよび4~:宵W1IIIJの成長ヰ:..~餓拡j梁水のそれと比較すると間一 4 のようになる O

布{測体の樹高成長iζ識も激しくJ自立さが影望見したのは8月全能姉弟で. 3 l:l~育期間の成長率は無摘
葉i玄の平均成長率に比べ68%で. 11~{*では50%のものもあった。 ζの場合. 1持;錨葉jまでは，平均
して3年間lζ152cIll伸長したが. 8 月全葉摘~Ixでは87clllであった。 間一 4では. 4P1. 5月の
全立~j商諮. 5FJ. 6)9. 7月の新築J的諮では31:予知の平均成長率は.ill.Uiお葉区に比べて-ll%D.、
内で， 乙の時期のj商葉は. f割高j或;長には大きな影認をあたえていない。 まに さらに l生育WJが
経過した4年間の成長率では，各処1lI!はとも， さらに

縦縞猿i去の成長率lζ近づき，次第に樹勢がIDli友してい

る乙とがわかる。

マツ!協の食提|生容虫で，最も食容が激しいマツカレ

ハ四割}の食擦の段盛期が投宵WJの前半で， ζの11寺!引の

食容に対して樹ii達成長がうける影響が少ない乙とは，

リギダマツにとっては非常に有利で、ある O

3 -2 i的混成長

関幹解析結果より. J也上:30cl11[向における!支なし11ft廷

の成長』怪過去樹iiミの場合とi割和ζ，成長不で比較す

ると摺-5のようになる。

lí奇襲処lm~~年に，す<::1ζ処沼!の 11寺!自に応じて成長へ

の彩糠があらわれている(図 5-1) 0 すなわち，

全掠lí:~撲では 6 凡処理況の，新築摘梁では 7 月処理の

h記長減退が激しい。使命‘lUJ後半における jfÍ'Ji!~は.処即

時期jまでの;正常な成長肢が加わっているために， 見か

けj二，処却年のj出来:の影響は少々くあらわれている 0

4月'"'-7月の全葉摘葉では，年1m成長が11法摘梁I2<Jζ比
べでほぼ%探j支となり，臨裂のi影響はストローブマツ

ほと‘で‘はなかったが. 4 J1 5月の役宵初期の処聞で，
クロマツよりは激しい。

j~~d築現年の出筏成長には，
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は，すでに成長率はほぼ閥復している。しかし 6月以

後の処理区において， とくに摘壌が後になるほど激し

く成長減滋ぞ示している c10]"J地開!までは， 成長率は

平均して紙J臨終iまの15%で¥倒{本によっては10%より
小さく， j前葉活~Wにおける国筏成長への摘;痕の影が

j放しいことがわかる。このような{域向はクロマツベ

ストロープマツ引でも同じようにみられ，比較的拡i誕

に対して挺抗性があるテーダマツ7)でも 8月以後の処

理j援でJ自立5強年の成長減退が悶立った o このように，
錦l諜はす史的に，その翌年の[問主成長iこ大きな彩織を

あたえる ζとが明らかになった。

処盟後31:ド闘における摘諮水の関様成長は， 7月，

8月， 10月全摘議i玄， 9月， 10月新梁摘諜i玄で， ま

だ処盟の;彩線がみられるが， f自の処既日誌のものはすで
に成長率径約i立させている(悶-5 -3 )。リギダマ
ツは!:J:l守期後半に激しく摘撰されれば， 3年目にお

いてもなお間話成長にその影響が殺ることが明らかに

なった。しかし， 10月処理iまで， j以J拘禁ほの平均{i[!よ
り良い成長率を示したものもあり，大きな{間体濯があ

Comparison fo growth rate 
011 diameter growth for thre記
y日ars(Jarg担1τlarks)and for 
four yea rs (sma 11 ma rks)a fter 
d母foliation.
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らわれている。

陥集後3年間および4年1mの成長会比較すると. I潤… 6のようになる 6'"'"'8)jの全企;締出iぎ

では. 3 'rl~1おで対!被ほの成長率の49.....58% で，ほほ%しか成長していなし~まに 7 -....10月新出

J臨区 10丹念諜摘葉区もIj!H柔不は11延摘集ほの70%以下で，閣内成長に比べて，出作成誌にJ潟県

の彩弾が激しくあらわれている。さらに. 41判明の成長ぞ比較すると，終処践はとも，成長不は

熊楠諮1:8:の踏に近づき，少しづっftij勢会府If立している c

3 3 材出成長

樹幹解析により求めたj文なし!?宇仲間より，材隙成長会，控JI'点'J. 出問成長と問様iこJjJi:長率で比較

すると[g]…?のようになる。
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j~jl勾成長者 1131:係 li記長の経過から. j酪誕の材限成長への影響ぞ推察することができるが.閥抗jと

しては.出限成長経過が示したjfi;i誌の影糠と似たような結果となったごすなわち. tJ向紫1込f現当均二

からすでに全指摘損では 6月のIJえ疑事が1llU詰i葉区のぞれの50%. 5月 7月iまでも60%以下で.
大きな成長減退を示している o 摘:長i努~/*の成長減i思も iÍJt しく.全部j術祭 7. 8.刊行新弟j街

地9.10月阪で，紙J肉葉12<.の成長本の13以下であった o j潟県後3年1::1では相当{こ摘の影響から
[ぷH哀していることがわかる。 7. 8争 10月全部崎県H廷の平均値では，概鵠諜[2の85%をおしてい

るが. この場合においても50%以下のがl休もあり. f肉体翠は大きl'c 
Ji両立ミ後3'.l~rmおよび 4 年rl5Jの{;イ的成長不は!誠一 8 のようになるご 刻、J誌j諮[ざと比較して尚も成長
減退が激しかった 8月全集揃j提出:て'530'b. 7 jllーまではお%と1mJf;l;j I)~[まの平均成長率の約 1 2であっ



た。さらに新撰臨諮7--....10丹区で， 66--....75%で， たと

え生存を続けても，本試験のような激しい錦葉は， そ

の後の育lζ大きな影響ぞ与えることがIY3らかになっ

た。 4年間の成長率は， 3年閣のそれと比べ， いくら

か無機葉誌に近づき，被容が一度だけであれば， その

被害は次第に閲複する傾向がみられる O

4. 考察

以上， リギダマツ幼齢木をmいた摘試験により，
処現役のIl~荷経過会純資したが，各処舟!とも， とくに

処盟後3年目の生存について， i・自主iな{肉体差があらわ
れた。本報告では， これまでのJ前提試験河j設に，平均
般により摘誕の影轡を考察し，慨111告の傾向は符られた

ものと期解したい。

生育1¥)Jにおけるイi寺的な紫議減少， とくにその最も
激しい全認のそう失に対して， リギダマツも，失誕の

1時間によっては枯れる ζとが鳴らかになった。しかし，

新梢の1111長時期の同じアカマツ， クロマツ， ストロー

プ、マツに比べて，針葉の円仲良がなくても， リギダマ

ツはiiJJ却により的?とを免れることがわかったo ζの点，
j1白熊;ζ対する抵J克明:は， この 3j針揺より大きい。テー
ダマツでは，生育jUJにおける-}Stの会葉摘誌では枯れ

ペよいことが明らかになっている 7)。マツ慌のζのような陥葉試験結束は， アカマツ1，*2-")， スト
ローブマツ林 21)(こ:おける現実のマツカレハの力の調査により証明主れている。

カラマツ加では，会tl~i'摘撰しでも枯れず，謀議A性rlf舵と 7古紙'jt[:1VJ 研ではi'(Jj

者が摘出に対して延t1L'jg~が強いことは， これまでに仔われた数々の拙i葉試験により明らかになっ

ているよ1 へしかし同じマツ!認でも1:2がみられたように，常総性，落葉'Ji1:であっても， j立j隙に

より jl;M~に対する:lt1: j克明があることも明らかて\失撲による樹木の反!おぞより詳細に知るた

めには，今後も各樹Fllの!五時毛色陥部試験，現実の食摂'f'f:l毛虫の被諜林分の誹!主tf金繰り返し，資
料ぞみねる必控がある。

fl詰誕のJ;(;~日iからの樹勢のi断定は， ζれまでのc~祭のように，成長率を比較することはよって推

察できるが， j尚:(j~1州本が結i付くに見合うだけの虫誌をNfっているかどうか令調査することも Jつの

J'J法と考えられる o i調査途1:1:1の誌の実iJ1Jlは不可能であるが， 3年後および4年後のf北側部}査よ
り， リギダマツの地上1''111の~j:悶化部分( liil~および技)と認の治の関係を求めると図 9 のように

なる」

何者の関{系は熊摘葉水においてもÍ'I:I~なバラツキが認められ， さらに摘誕の影響ぞうけなかっ

た旧民Jj;.;j策水を加えると，バラツキは随一 9の上限，下i設の院に含まれる。非常に大きなパラツ
キではあるが，全議jjお諜木，新議都J~木の処明後 3 年後， 41ド後には， ~j:悶化部分設に対する

大部分のIlliI f*が~!lli摘梁木のーに下i践の範間l乙求められ ~I:同化部分と葉;散のバランスは庇

;常と考えられ，相対的に似たような捌合で務裂していることが明らかになった。 ζのような榔体

は，ほほrlf勢を11511廷したものと解しでもよいであろう。摘拡によりイ変成良減i誌を示した{肉体は，
地上部の非同化部分に対する諮滋の関院で，樹休に兇合う架部:ぞ閥摘しただけであって，今後，

J前により減退した成長;滋ぞとりもどすζとは側主11:と!おわれる O
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~:g'の ζ れまでのマツ脳の

J尚試!!換では， ストローブγ
ツ引がその!;f31例会激しくうけ，
テー夕、マツ引がi最も抵1JUt/:を

ぷし，アカ γ ツペ クロマ

ツ叫がその11111'¥11乙{立祝してい

る。リギグマツはテーダマツ

ほどでは伝いが， アカマツ，

クロマツよりもJ'1i;j拡に対して

}D日立性会ノl~ した O さらに， リ

ギダマツの明子It[:が摘鍛lこ対
する低抗{慌を卒採刊:する援協に

なっている ζとが明らかになっ

た。 Linzon出 Craighead加

はストローブ、マツ， ヨーロッ

パアカマツ (Psylvestris)

パンクスマツ (P.banl?sianα) 

でお話諮試験を行っているが，

臨誕の時j札方法に濃いがあ

り，者省の結束とは出Jおζ対
上じさせる ζとはイ〈可能である。

Linzoれによるストローブマツ

は著者の結果と大悲ははいと

jιわれる。まTこCraigheadlζ
よるヨーロッパアカマツとノf

ンクスマツの調査では， 左足:の

終わりの全撰胸部で，全敗試

水が枯れ，芽の成長開始前後で11:1混在嫡んでも枯れなかったと報告している。倒邸は立の終りの

時期では，すでに新的は{rIl認し終って，針葉のi百li友(PJMI長)は不可能のために枯れ，成長1m始
前後の時期jは，著者の行った 4月摘す議lζ相当し，新H'jの伸長による針撲の問視(展開)により

き残ったものと考えられるO ヨーロッパアカマツはf剤、誌の伸長製がアカマツ・クロマツ裂である

から，アカマツやクロマツと同じような摘の影響ぞうけるものと推察される。 またパンクスマ

ツ附は新怖の仲良型がリギダマツと開じで，予備試験の結果では1Vj努悦がないζ とから，摘

挺lζ対する抵抗'Itj:はリギダマツより弱いものと考えられる。
マツ!国におけるJiお]誌に対するj]l抗'1ft:~ . ll;Ej;[1の資料より，新{自の仲良部がアカマツ・クロマツ
型の誌H!TIで最も弱く， リギダ・パンクスマツj却がやや強く，テーダ・スラッシュマツ椴が最も強
いグループと推察する乙とができる。ずはわら，

アカマツ・クロマツ型は，新手ì~1ζ展開したilWgl~がMî:箆し終る 8 丹以後では.針葉の"flWfl長はな

く，そのために9月米までの全葉摘茨;水は枯死する。 10月末全集締梁木では，ストローブマツで

かろうじてl:t:き成った{51!があり. fl母体iζよっては，紙il;誌による{*I践により，樹勢寄与誉主主1::1でJJJち
越したのであろう。調斑を続ければ， さらに抜き洩る例がみられる可能I'l:もある。しかし， ここ
に含まれる各開は. 8 J~ の針葉の{Illfミ終了以後の生育lUlの全議そう失では，枯死争免れる ζ とは

11 
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ないと考えるプJが安当であろう。

リギダ・パンクスマツ援は，新出の(rl1長WJがアカマツ・クロマツ型とほぼ同じであるため，ア
カマツ・クロマツ富山こ準じて鏑撰が務甥すると考えられる。しかし，本試験のリギダマツのよう

に，萌~，tt~持っている樹関では，それによって抜き波り， この場合には，アカマツ・クロマツ

型!の伸長裂を持つ樹砲に比べて，踏襲lζ対して抵抗性がみられる O

テーダ・スラッシュマツ盟の樹紐は L佐野!闘を通じて新関をfitlj這8せ， それに針葉ぞ挺[J討する
能力をもっているので，テーダマツの摘接試験にみられたように L伝子守i聞における仰向なるI時期

の全誕失誌でもJ:r-~れず.摘款Hζ対してgTIlいJ底抗~t:がある O

以上のように，新梢の伸長がテーダ・スラッシュマツ型にj認する間関では，一一!交の会議そう尖

では枯れないので，成長i成i詰が許拝されるのであれば，食集。1'[:昆虫lこ対して比較的安心していら
れるが，そのほかのマツ腐では 昆虫の発生，食怒のB寺j拐によっては，被害木が枯れる ζともあ

るので，食紫性虫の発生経過に対して|分な怯，怠を討1;う必嬰がある O

あとがき

*試験は，マツ臓を対象として行っている~)患の楠葉試験の一つで， 1)ギダマツが，その椀努

力のために，これまで考えられていたよりは摘誌に対して抵抗性があることが明らかになった。

リギダマツは，わが国には，テーダマツ，スラッシュマツ，ストロープマツほど各地に導入され

ていないので，被答例の調主主はほとんど不可能であろう。今設は，いろいろな1諮問による蛸紫試
験，マツ!間接i盟の萌芽性の有;t!lIi， t出芽が樹勢回復にどのように作用するか， さらに実例の被害林
分の調査など， マツ痛にみられる誕滋減少とその後の生育について本報告で考・察した取現在さ

ら(ζ詳しく検証する必裂がめろう。
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Resume 

1n order to know the effects of the feecling damages by herbivorous insects upon the 

growth of forest trees and stancls， many cle[oliation tests and damage-anaJysis of defoJiated 

trees hav巴beencarri巴dout. Consequently， concerning ] apanese red pine， Pinus densi/lom， 

Japanese bJack pine， Pinus thunbergii， Eastern white pine， Pinus strobus and LobloJly 

pine， Pinus taeda， the reJations between its growth and the unusual decrease of the foliage 

during growing season have been nearly completely explainecl. 

An experiment was concluctecl at Kyoto to assess th日 effectsof artificiaJ removal of 

the needles of clifferent ages at Pitch pine， PiJluS rigida， upon the growth of tree寸1eight，

diameter and stem volume. Effects of arlificial de[oliation upon the growth of Pitch 

pme wel・einvestigated for four growing f rom 1984 to 1987， in t he nursery of 

Kyoto University for日st，ancl the:3e results were compa recl wi th the growth of four defoliated 

pines， Pinus densiflom， Pinu.s tlumbergii， Pinus s!rouus and Pinus taeda， previousJy. 

Bealthy 1ヲitchpin日sof about 80clIl tall and five years old were tagged and measurecl 

prior to lhe defoJiation. At the end of each month from April to October， various artificial 

defoliations were carried out in four groups as follow : 

1. removaJ of oJd (one and two-year-old) needles onJy， two trees each month ; 

2. removaJ of new (curr巴ntyear) needl悩 only，seven t rees each month ; 

3. removal of all (oJd and new) ne巴dles，sevぽnlre日当 onApril， May and June and eight 

tre巳son JuJy言 August，Seplember and October ; 

4. 11011ィemovalof needl邸 011seven check trees. 

The needles were removed ft・omthe test treeB with scissors remainning part of the leaf 

sheath， 

Tree height and diameter at the base of all test lre巴swere measur時edat the beginning of 

the dcfoliation and tree height were measured at the end of each growing season from 

1984 to 1987. Most test trees were cut down at the base on January of 1987ancl other 

trees on February of 1988. The fresh weight of stem， branch and needJein each tree 

was mεasured and the materials for the deterrnination of the drトfreshweight raitio 

and for stern anaJysis were sampled 

The r記suJlsobtainecl frol11 these investigations vVere as [ollows: 

The height gr・owlhof Pi lch pine under tllどれormal concli tio!1s began earJy on ApriJ 

and continued until the Jast week of May 0] the first week of J une， and four internodesat 

new shOOl were formed町 1nthis growingジeriod，branch shoot elongated simiJarly. 'Th日
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process of height growth uf J ack pine， Pinus ban1<siana， also was just the same as Pitch 

pine and these height growth were very much the same as that of J apanese black pine 

(Fig.1 and 2). 

Whole t邸 tPitch pinEぉ defoliatedall needles on September began to wither. 1n all 

needles removal group on July and August， one and three of eight test trees began to 

wither in each month， and other defoliated trees were continued the growing. 

Old needle defoliation from May to October had no influence upon the growth of 1コitch

pll1e. 

The influence of defoliation upon the growth of Pitch pine in the end of April was smaller 

than that of J apanese black pine， Eastern white pine and Lobloly pine.官1atis， the 

parallel growth rate (percentage of growth rate of defoliated tree tothat of nOIト

defoliated tree in same period) in treated year was 82% in height growth， 56% in 

diameter and 64% in stem volume. However， in the following year and inthe third year 

after defoliation， these growth rate was similar to that of check trees. 

1n the defoliated year， the height growth of the defoliated trees from May to October 

was similar to the check trees. However， in the following year， the influnce of the 

defoliation upon the Pitch pine growth was the greatest. 1n' case of all needle 

defoliation， the parallel growth rate was respectively 74% (defoliation on May)， 47% 

(June) ， 34 % (Ju[y)， 28 % (August) and 38 % (October). 1n the third year after 

treatment， the growth rate was the same or similar to that of the non-defoliated treE'~ 

exclusive of all n巴日dledefoliation on August. 

'The defoliation had a greatest influence upon the diameter growth both in the tr倒 ted

註ndin the following year. 'The parallel growth rate in the following year was 56 % 

(defoliation on ]une)， 34% (July)， 24% (AUb'lISt) and 14% COctober) resp巴ctivelyin 

all needle defoliation， and the parallel growth rate in new needle defoliation was 88% 

(June) ， 49% (July)， 35% (August)， 21% (S巴ptember)ancl 16 % (October噌).1t s記emed

that the later the defoliated month was， the less the growth became in the following 

year after the treatment. 1n the thircl year after c1efoliation， the gγowth rate of treated 

tr閃 wassmaller than that of check tre邸 incase of the defoliation in the latter half 

of the growing season. 

Artificial defoliation had thと Influenceupon the汚temvolume growth as same as 

diameter growth， both in the treatecl yea 




