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林業労働力の供給構造と林業労働者の意識

藤掛一郎・赤尾健…

Supply structure of forestry labor force and the forestry workers' mind 

Ichiro FtムJIKAKぉandKenichi A KAO 

袈: t乙，
13 

林業労働力の減少と高齢化は深刻さの成合を強める一方であるO こうした状況に対し，既に多

くの労働力確保対策が試みられており，そうした繍別の取り組み事例についての報告も多くなさ

れている。しかし全般的な林業労働力供給構造の変化や平均的な林業労機者の意識について分析

し，そこから労働力維保対策を考えようということは米だ十分にはなされていない。本稿ではこ

れを課題として，ニつの澗査結果に分析を加えた。二つの認可査とは兵庫県全域を対-象に行われた

専業的林業労働者250入へのアンケート部!査と兵路県…宮11/]"で行われた王卒業的林業:労働者市22人

に対する閉さ取り調査である。本格の結論は以下の通りである。(1)林業労働者の多くは「家督

相続」の慣習に強く規定された就業行動を取っている。このことは， (1-1)現代においては林業

労働力悦給源としてUターン者-が重要であることを意味していると同時に，(1幽2)林業労働力供

給源の貧弱さをも示している O 従ってより IIJ高広い明から林業労働者を集める必要がある。 (2) よ

り具体的な対畿としては待遇改詩が急務である。この結論は労働者の意識分析からも，また林業

労働力の供給構造の分析からも根拠付・けられる。そして待遇改議は若年労働者に対して特に必要

である。 (3) また労働者・の就業行動には仕事ゃ戦場への晴好がかなり強く影響を与えている。労

働者にとってより櫛足のいく職場生活を提供することも抵袈な課題である O

l設 林業労働者数のJ住宅多と林業労働力問題

i 念日1J林業労働者数の'!((i移

男子 女子

8.30 39 13 

8.35 33 11 

8.40 21 5 

8.45 17 4 

8.50 15 3 

8.55 11 3 

8.60 12 2 

日:: 1) 1:!<1:JY.，'測lt各i[ミH反かられ:成

2)身i.{立はJ'j人。千の{立で間約五入した

間9;[1のj湿り， ii災後の iヨ本において林業労働

数は山崎賞して減少を統けた。京一 1，ま悶勢斜査

をもとに林業労働者数の:j(i~移を示したものであ

る。 昭和初年には男女合わせて5275ソけ、た林業

労働者岨がHiffll601ドには14万人へと，ほほ4分の

lに減少した。また労働力の高齢化も附時にi並

行した。関-1は年代別に会開男子の林業労働

者の年齢分布を示したものである ο 年代ととも

に分布のピークが右下へと移動していることが，

労働力の減少と高齢化が問時に進行したことを

示している(もっとも閲勢制査の分知'Z'.は林業

という政梁の中に製炭梁などが含まれている。
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製炭設;がi昭和30年代に念、j主に縮小したことを考慮すれば，本稿が対象とする，造林 'N林や伐11-¥

念行う狭義の林業労働者はこれ緩までには減っていないと考えられる)。

こうした林業労働力の減少と i弱齢化に夜間して，林業労働者を抱える卒業体ゃ行政は，労働力

確保のために様々な対策をfnY;'じてきた。例別の苦手業体が行う労働力機保対策としては給与水燃の

引き上げや社会保障制度への加入など，待遇条件の改詩が友製なものであった。また待遇条件の

改帯以外に，労働者の職場生活の改替をもくろむ卒業体もあった。作業の機械化を進めたり，職

場あるいは林業のイメージチェンジを進めるなどして務者に好ーまれる職場を提供する試みが行わ

れてきたのである。それによって職場や林業労働への労働者の噌鮮を高めて，待遇条件の低さを

補おうというわけである九

以
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[51-[ 年代別会お，1男子才卒業労働者数の年齢分布

i主・凶勢i治l資各1[三版より

これに対し，行政の支援策は以下のようなものであった。労鋤災接対策，技術研修の実拘とそ

のための '1ìfJH負凱，社会保Ijl~ilflJ皮の整備と掛金の負担，労働力維保対策を行っている事業体への

助成などである。またこれらの助成を永続的に行うために，恭金の創設が行われることもあった。

すなわち，行政の支接は第一に， lli1JJ交の整備や ~J(泊魚拐を通じて，事業体が行う待遇改議:を支持

すること，第二に，技術や安全衛生に関わる情報の普及を進めることを目指していたのである O

このように対策の内科は多岐に波っている。また，これらの種々の取り組み事例についての報

も慨に多くな怒れている。しかしながら，林業労働力の供給構造の全般的な変化や林業労鋤者

の平均的な意識を明らかにすることによって確保対策を考えようということは必ずしも十分には

行われて，いない。紫者らはこうした問題意識にしたがって， 1991年の秋に兵隊県下の専業iねな林

梁労働者を対象としたアンケート制査会実施した。また同じi時期jに，兵庫路…i?;IIIJの森林組合や

索材生産業者に躍われている専業的な林梁労{勤者を対・象に，より t~手織な 11司き取り rvrtl査を実施した。

本稿はこれらの翻査結楽に基づいて今後の労働力雑保対策に指針を与えることを問的としている。

しかしもちろん関述するi削恨の全てを分析-することはできないから，労働力機保対策上重要であ
ると思われる点に議論を集iいして，いくつかの愉絡を導きたいの

制ヨをはこつのき11分からなっている。…つは林業労働者の絞肢を制べることから，林業労働力の

供給構造と，その経年1'1甘な変化をi~援しようというものである。本稿では 2 :il誇でその結染を検討

する O 二つ!ミ!の作業は林業労働者の職場や生活環境への許制liなどを明らかにすることから，労働
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者の意識を分析・しようというものである。その給染の検討は 3導者で行われる。終業では，これら

の分析から導かれた結染をまとめて，政策上どのようなことが設えるかを検討する O

次章へ進む前に二つの飾l査の概IU各を説明しておく。アンケ…ト拠資は:%fllU泉・の協力を得て行っ

た。 250枚の調資器が県の農林事務所から県下の森林組合，…紋議材生産業者を通じて，そこで

i!llJJく専業的な労働者に対して配布された。鴎JI又数は197枚であった。回収した1"¥1諜のうち，記入
漏れの多いものなど12枚を無効とし，残りの179枚を集計作業の対象とした。 従って有効回収率

は72%であった。 i誌の資料によると，兵JI!作品の林業労働者数は2，400人(平成 11j~ 12月現在)で

あり，そのうち720ん程度が専業139な林業労働者である o {追って今回のアンケート制変は県下の

専業的な労協者の約25%を把捉していることになる。回答者の98%が男子であり，就労形態別で

は森林組合作業班員が85%，森林総合現業i隊員が2%，素材生産業者への緩われ等その飽が13%

をそれぞれ占めていた。やはり県資料によると，県下のi休業労働者の男女比持活は11おJl，事業所

別比14告は森林組合:*~オ生産業者:その地が321 となっているから，制査の対象は性別で

は男子，事業所5JUでは森林組合に錦っている(ただし県の資料は総数についての比率を与えてお

り，専業的労働者に関しての数飽ではない)。

労働者への開き取り調査が行われた一宮IIrf'立兵・膝賂の"i1商白1¥に位慨している O 一宮町の』認する

宍架郡一折は兵庫県のゆでi訟も林業生涯が盛んな地域である o IIITの林野率は93%であり，拡大造

林が進められた結泉，現在では民有林人工林率が71%に達している。部j査は22人の専業的林業労

働者に対・して行ったO 制うをはこ鴎に分けて行った。初仮!の澗資対象は森林組合の現業JI故~5 人で

あり，ぞれ以外の21人はニ回目の調査対象であった。二田iの部uJjltでは靖子内得に迷いがあったた
め制査;項目によってサンプル数が異なることがある O なお習IiJ査対象者は全長男子で，就労形態別

の内訳は森林組合作業班鼠が10人，森林総合現業l隊員が6人，素材-生議染者隠われ労働者・が 6人

であった。

2議室 林業労働力の供給構造とその変化(経経調査の分析)

はまず2.1で，林業労働者の経1817から，林業労働者が林業へ就職してくるパターンをi止代
以jに特定化し，その変化について論じる。次に2.2では，林業労働と王手門教育Cとの結び付きに焦点

を当てる O 続く2.3では，林業労働力の供給源の変化について2.1の議論を補完する。 故後に2.4で

は，労働者の林業就職時の職業選択に詩及する。

2.1 1ft代による~常業行動のj皐い

差是-2 (ま…官11汀林業労働者舗の新規学卒時の就職状況を…誌にしたものである。この表から世代

を三つに区分することができる。それぞれの世代の特故そ述べて，林業労働力の供給構造の変化

を概説しよう O

まず第…位:代は現在のlFUifiが59才以上で t li~~:~冬学1泌が尋常小学校となっている!仕代である。披

らが小学校を卒業したのはlliH[l20年以前である。当時から故郷を離れて部会へlitkJ殺する者もいた

が，彼らはほとんど金良がIIIT内で就職している O 後らが11fTに残った理由は f家督相続J(家替相
続という制度ぞれ自体は， li災設は民主的ではないとして民法では認められていない。しかし主と

して長男が家を継ぐという'際世?は今でも強く桟っているから，ヨド稿ではこの俄智を指して「家者

相続jとn手ぶことにする)をするためであった。当時のことで、あるから， 111]・に残る場合には，職

業選択のqJ話はかなり|浪られていた。まずj活動i溜が狭い範閣に|淡られる。当時の通勤手段はせいぜ

い自転車くらいであるから，同じ一宮111]・内でも通勤不可能なところが出てくる。そしてその|限ら



れた通勤i惑のiいの職業:とI
えば，製材・業，製成パ、 p

伐出業，土木業くらいで

あった。このことは

t仕代の就 J[i説先からも ~Yì か

である O そして当時，林

業は;1守米性のある職業と

して認められていたので

ある(これについては後

出の袋一 6を参照された

い)。そのため学卒後す

ぐに林業合戦とする者も

多かった。隠-1の昭和

30年における若年労働力

の多さはこのような

を持っていたのである O

第二i投代は現住年齢が

57才から41:;}-の!留である。

この世代の最終学!躍は中

学校である。彼らが中学

校を卒業したのは昭和20

-30年代である。彼らも

やはり家を紋ぐためにlur
に残った者が多い O しか

しこの頃になると， 11引勾

での職業選択に輔が出てくる。翻資対象者について替えば，記官，トラック助手，パス111掌など

の1総裁が新たに加わっている O またこの世代では大般市や伊丹・市への就職が見られるようになる。

第三 W~代は説寂年齢が20~30才代のl認であゐ。彼らは昭和50年代に高校か短期大学を卒業:して

労働市場に入ってきている。このi!l:代の主嬰な特徴は次の点にある。すなわち，この世代になる

に将来uターンして家へ挺ってくることを前提に一度は都市へ出て就職するという就業仔動が
広く見られるようになったことである。このI:!!:{tに筏する 6人はJJiI.夜全員が既に家をtl1iいでいる
か，家を継ぐ予定である。ところが新規学卒11寺には実家から離れて姫路や神戸で唱就職した者が半

数を rl:jめている。このように，この世代になると，家を継ぐ予定であっても， 一jLEは家を離れて
者15rliに住み，職に就くという就業行動が広まっているのである。
以上の特徴付けにおいて明らかであるように， r家骨相続Jの償慢が世代を超えて労働者の就
業行動に強く影響を与えている。 f家管相続jの'慣習が続いているのは，…つには家を守らねば
ならないという社会的制約があるからであろう。そしてこれにJJI1えて，民地などを含めた資様を
相続すれば，ある桂成の生活が保附されるという経済的な理由からであろう。これに対して， [!l: 

代開の就業行動の悲を生じさせた張図は， 1) 地域労働市場の変化， 2) 践iJj村から都市への移動

の広まり，またこの広まりと阿時に逆行した3) 都市部への移住と就業に対する考え方の変化で

ある。

就業行動の変北を捉える上で， 3) について~!Jl解しておくこと

にロハリi
 

一宮!1fT林業労働者。の新卒11守の就峨状況
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てやや詳しく論じておこう O 部査では新規学:Zi':1I寺の職業選択の理iねを尋ねた。それによると，第

一世代では，家を継ぐために地元で就職することが-当然のこととして受け止められていたようで

ある。家を紛:がない者はともかくも，家を継ぐ予定の者は都il1へjおることなど考えもしなかった

ようである。これには第…に，当時の学卒!待の年齢が結かったということが影響しているようで

ある。時間の者に観jめられるまま地元のi般についたという者が多い。第二に，林業ペコ製材業を初

めとして地元に;1手米性があると見なされており，その意味で十分望ましいl微梁が存在していたか

らであろう O また，次に挙げるような都市への移動に対する隙寄があったことが考えられる O

梅村〉乙次は昭和36年・の著書.:21で、農村の労働力が郁子11へ流出するためには，その「移動を問答す

る…群の社会的，心理的，道徳、的フ J)クションが克!lIiされておらねばならないj として，農村労
働力の非移動性を取り上.げている O そこで挙げられている非移動性裂回には，都市の就業機会に

ついての情報が行き渡っていないという下情報の低迷jに閲する問題， r未知の社界に対・する不
安II主J，r家郷・家業に対する愛婿jなどがある。今回の鱗査で見られた世代[iJjの就業行動の速い
は，労働力の都市への流出が拡大しまた都市への移動という経験が地域社会に帯磁されていく rド

で，こうした非移動性袈凶が~'l)jl~ されていく過税を示している O 第ニ世代では伊汁市と大阪市に

就職した二人がそれぞ、れ， r実家の農業では夢がないと思ったJ，r都合へ出たかった」としてい
ると!そして第三tlt代になると， Uターンを前提に一度は家を離れるという行動がj広まり， r家督
相続Jをする者についても，都市への就職が定精しているのである。むしろ現在では「米知の世
界に対するあこがれjが強まっており，これと淡を継ぐことによって得られる利益との開での妥

協によって，都市への就職とUターンという折・1UI:l0な就業計動が定殺していると現j押することが
できる。またI科学綬イとに伴い， ffrz:(':j長…人で家公離れやすくなったことも就業行動に影響を与え

ているものと考えられる O

故後に第三世代についてもう…つ述べておかなければならない。…宮IIITの場合，若年林業労働

といえば，森林組合の現業i隊員に l;r~られるということである O 現業職員とは現場で作業をする

労働者で，森林組合の事務・管理職員と|可等の待遇で緩い入れられた者である。-'8'1I1T森林組合
は現業i隊員ili!JJ廷を若年林業労働力確保対策として昭和55年から導入している。第-佳代はこの待
遇が改善された戦場に就職してきたのである。またアンケート捌査では35オ-以下の@持者9人の

うち 2人が現業J隊員であった。この 2人は…宮町にi隣披する1.11崎111]"の森林組合で働く現業職員で

ある O 私:王l~労働力雄保対策としての現業i隊員制度の効果は興味深い問題で、はあるが，これについ

ては既に他で報告しているし 3にまたそうした問題を論じることは本稿の課題から外れることで

もあるので，ここでは取り上げない。 職場・の待遇改持と関述してここで技iヨしたいのは，林業労

働と専門教育との関係である。この問題は二つの論点を提供してくれる。墳を改めて，この問題

をl良り]二げてみる。

2.2 ・林業労働と専門教育

アンケート調査では，学校で林業に関する専門教脊を受けたことがあるかどうかを尋ねた。金

問答者のうち， rあるJと符えたの{ま 3人だけであった。そしてこのうちの 2人が山崎町森林組
合の現業i隊員であった。またi羽き11Ji.11獄j資を行った…官11fT森林組合の現業]隊員の1I1には l人だけ

林業の専門教育を収めた者がいた。兵庫県で林業の専門教育を行っている高校は，山崎IIfrにある

llJll城高校の林業科だけである。:lLJU!を考隠すると，専門事文7ぎを受けた 3人の現染織民はいずれも

山崎高校林業容!の卒業生であると考えられる O

これらの事実が訴すことを刀、下のように強却できる。ま に， JI似坊の待j混とえ訴;ーによって初

めて専門教育と林業労働とが結び付いたことである。人的資本政論に従えば与がi教育は，その
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結果私Jzられる専門的な知識，技術を活用して将米より高い所得を得るための，一概の投資である

と考・えられる九しかし従米，林業労働と尋問教脊とは結び付いておらず，また林業科での教脊

も必ずしも現場作業員を育てるためのものではなかった。もしも今設， J税J劾における待遇改停が

進み，林業教育の投資対象としての総力が高まるならば，林業科から現場作業員へのコースが人

的資本の形成・活用のパターンとして定殺する可能t!:がある。これは労働力確保対策の一つの方

向でもあろう O

しかし第二に，注意しておかなければならないのは，現慌のところ…併を除いて，就学調就業行

動が限られた地域の中でしか実現されていないということである。この背後には「家替相続」の

'1賞溜が規定要閣として横たわっているものと考・えられる G 林業労働と専門教育とのつながりはこ

うした制約の下で、初めて成虫するような，弱いものでしかないのである。

2.3 1=/=IJ寝転職者の職!活

2.1ではUターン就職がJ休業労働力の供給源としての愈袈'性をi弱めていることを述べた。しか

し，林業労働力の供給源に!渇しては，次のこ):~について総見しておかなければならなし、

…つは地域労働市場・における職業選択の11I国の!よがりについてである O このことについては2.1

で第二世・代を特散付けた11糾こ触れたが，アンケート部j査の結染からは地域安号機市場の!よがりに伴っ

て，林業労働力の供給源として地域内の{むの職業の援要性がおまっていることをTi{t1認できる。ア

ンケート捌査では中途転

職者の職11をについて，従

した職業，期間 3 戦場

所在地を開いている。苦言-

3!ま年代別に1:1:1途転職者

のJf枚目逆に現れる Jli車場所在

j也を集計したものである。

これによれば，姫路市や

阪神間という者111'11*1¥での

就J[i裁は依然として 2制経

度で必ずしも多くない。

むしろ隣接TlTlIIT村やその
f山県内での就職が増えて
いるので、ある。 2.1

世代について述べた，

表…3 )娘梁IllI始年代別のJ[技場所夜j抱

8. j 5-24 8.25司34 8.35-44 8.45-54 

23 12 10 4 

1¥制加lilllH1 4 2 2 

航路・阪神 9 6 7 

その他県内 。 3 2 4 

その{也!!i~外 5 2 

41 23 23 14 

，'1ι 1 56.1 52.2 43.5 28.6 

i滋般市IIlJ村 9.8 4.3 8.7 14.3 

al:i路・|奴1'111 22.0 26.1 30.4 21.4 

その1tl!.~，W~ 13.0 8.7 28.6 

その1tl!.除外 12.2 4.3 8.7 7.1 

100.0 100.0 

注:1)アンケート翻'ft総栄から作成

単位:人，'Yo

8.55由64 1)、言1・

2 51 

4 13 

o 25 
o 9 
o 9 
6 107 

33.3 47.7 

66.7 l2.1 

23.4 

8.4 

8.'1 

100.0 100β 

|倒的に制約された中での 2) IJ丹始年代とは，各々のJ[読書誌に就i絞した年のことである

11I誌の狭いl機業選択から，

広域化した通勤議jの仁11での幅広い職業選択へと就業行動が変化していったわけである。

もう…つの:filiJlはホワイトカラーの11成業の重姿悦:についてである。表-4!ま年代別に'11]会転職

者のl隊派に現れる職業を集計したものである。顕著な特徴として，会社勤務の割合の増加が挙げ

られるO 白山剛容式の設!切であったため，会社勤務の具体的な内容は分からないが，他にいわゆ

るホワイトカラーを示す閲半年がなかったことなどから，事務や営業といったホワイトカラーにl認
する職業が多く含まれているのではないかと考えられる。併えば，一宮111]'の例で言えば，自動車

セールスを経て森林組合へ入ってきたSや，ブfソ1)ンスタンド定員で、あったW，

をしていたXがその典型であろう。ホワイトカラーの!被;業{土産業分知では鮒ゴ
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勢L捌査などで締認できるように第三次滋梁就業者はますます増加する{t知的にあるから，今後も i休

業労働者の供給源としてホワイトカラーの職業は重裂な役割を来たすものと忠われる。

2.4 林業就職1時のi機業

iI!Ii尺
アンケート概査では

初めて林業に就職した

ときに， 1也にどのよう

な就職先を検討したか

についても尋ねている。

労働市場における林

労働の競争相手を把指

しようと誘うわけであ

るO 結果を年代別に示

すとま之-5の通りであ

るO 質問は選択肢を訴

して，該当するもの会

てを選んでもらう無制

限後数閲符形式で行っ

た。ここでも「その{也

会社勤務jの比重の高

まりが目立つ。逆に，

度外労働で作業条件が

比較的似ている土木・

建設業や，やはり|可じ

ブルーカラーのイ士事で

ある製造業を就職先と

して検討した者は予惣

外に少ない。前項では

林業労働力の供給湯{としてホワイトカラーの職業が震裂になってきていることを述べたが，ホワ

イトカラーの験業は労働111]協における

林業の競争相手としても滋裂になってきているのである(ただし，表-5は実捺に林業に就験し

てきた者だけを対象とした関長の結果ーである O よって厳密に，ま，この解釈は，林業安就職先とし

て検討しながら実際にはfむの職業に就i俄した者についても，表-5 と|行j織の就~i託先の検討が行わ

れていたとの仮定を必裂とする。しかしこの仮定の妥当性を判断する材料はない。とはいえ，翻

査で持られた結糸からでも，上のような解釈をすることにはそれほど無理はないと思われる)。

職種や食業規髄によって設があると 1まいえ，一般にホワイトカラーの職~誌はブルーカラーの職業

に比べて，年J)J1"l金カーブの勾配がきっく，労働者の定潜性が政jいところに特鍛がある九これ
と比べれば\林業の条件の低位性はfYII~ であると脅えよう。

次に，林梁へ就職した現J:tJを尋ねているので，それについてまとめておこう。 就労理府として
八つの選択肢を示し，そのlれからこつまで選んでl現干干してもらう形式でi!{!1司を設定した。表-6

はその結果をまとめたものである。ここでは選択肢のうち「林業という機業には将来性があるJ

lii.fji: :人，%l総梁開始年1t)JIjの 111 途中ぷJfí~者Aの戦!従袋一4
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7目4

8.35-44 

4.3 

8目7

4.3 

4.3 

4.3 

4.3 

30.4 

100.0 

8.25嗣348.15崎24

7.0 

2.:3 

18目6

2.3 

2.3 

2.3 

7.0 

27.9 

100.0 

その他長1~汚染

製災業

鉱業

製造業

主主絞殺

巡送手会

公務員

会社勤務

I~I 位決i*梁
その他1'1'設業
製j災業

鉱業

製造業

建設業

巡巡業

R3良
公務員

会rJ:勤務

泌:1) アンケート純資総栄から作成

2)間的年代とは， 1:手々のi絞殺に就職した11"のことである



109 

を f将米性j，1投金
がよいjを「賃金J
とIII会記したほか，

「残業がないJと
「自由に働ける

だj，1自分の詑力を
発ffn-むきるイl:苦手だJ，
1111の11'で働くのが
肝きだj という閲

つの 1尺)j支をまと

めて「仕事の好みJ
とし，また「家に残

らねばならず，家に

j苦てできる仕事だ」

と「ふるさとに愛

着があり，ふるさと

でできる仕事だj

のごつをまとめて

「定住」として

てし、ゐ。

まず年代加の批

移を見てみると，先にも触れた通り， r将来性jを挙げる者が減少している。しかしこれ以外の
唄践を挙げる殺の相対的な比単には大きな変化はみられなし、。次に年代計でJ1~1ヨ IIlìの相汁的な

j~'1主について見てみよう。就職域出として最も虫袈なのは「仕事.の好みJ であり，これに f定住j

が慌で続いている。それぞれの境問グループの中でのよじ本は， 1仕事の昨みJの場合，残業J
「自由j 1能力J I1むのIjlj口 7: 51 : 15 : 27となっている。「自EDにffUJけるJことへの詳lo1i

ljt{ii: :人%林染入l政11守に他に検討した就職先(年代目1])
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が高い。この選択肢を選んだ者はs9人であるから，アンケート問符者の2.5人に l人はこの選択

!J支を選んだことになる。

また「定住Jの111では，r家に残ってできるJが83%でj壬倒的に多い。この項羽を選択した者
は95人にも上り，これは令問符;殺の55%に当たる O 林業労働者の 2人に l人は，こうしたことを

考識して， fll!.光で織に就ける林業労働を選んだのである。しかも，例えば地域内で、転職してきた

場合には，他のユ1'[[1を選択しているかも知れないから，実際に「家督相続jの'限閣下にある労働
者はさらに多いのものと考えられる。

3 ]誌 林業労働者・の意識(意識粥査の分析)

1ÌíJï~:では林業労働力の供給HIJ迭として， J日制定に現れるJ[i総裁や地域労働市j必の状況， r家督キIH~-U

のa慣習などについて述べた。こうしたいわば社会経済の仕組みに当たる部分とともに，労働力供

給を規定する袈関として分析しておかなければならないのが林業労働者の意識である。オミ宝容では

アンケ…ト制去の意識にl刻する質問境問から3.1では職場評価を， 3.2では就業行動lこ関する今後

の意向を取り上げ¥これらを材として林業労働者舗の意識について設及する。また特に3.3では

労働力の締保対策上援要と忠われる者年労働者の意識の特徴に焦点をさ誌でる。

3.1 J被場評倒i

アンケー!、関査では，職場の評{阪として 9つの域自について満足度を尋ねた。 9つの頃日とは，

「賃金J，r休11/ヨJ，1-一品目の労働時開J，r社会保I;':U，r仕事のきっさJ，の安全性J，f仕事の間
I~l さ J ， r仕事のやりがい.1， P殿場の人/IiJ/!)J1係jである。これらの項iヨについて，満足j支を「たい
へん満足J，r満足J，r 4~"':"':> う.1， r不満J，rたいへん不満Jの五段階で示してもらった。
結染を解釈する準備として， 9つの2質問をグループ分けしておくことが有議である。 9つの項

目を次のように 3 つのグループに分類し，性格特けすることができる。第 i グループはl~fj過条件

に関するものである。 riii:金J，fU会保1;ポ.1， r休日Hljがこれに縞するの前2グルーヅはIl百i告さ.1，
「やりがし、.1， r人IIU/Mj係jである。これらの1明日は，そのイ:1:事， J[i11;j品をぶことから符られる*111111'
的な ìÎ;I~ìJE に関連している。日夕あるいはJ[i制劾に対する 11昔好を去すものと設ってもよい。第 3 グ

ループは職業にi古i有な条件への許制iて7、あり， rさっさ.1， r安全./ヨJ，r労働時間Jがこれに当たる O
このうち「労働時間Jは待遇条件とも考えられる。しかしながら，林業は日が謀れると作業がで
きなくなり，またそのため残業がないという I1キ殊なt-l:l各を持つj械業の一つである。そこで「労働

11寺 fl~J を第 3 グループに分鎖しておいた O これ

に対し， r 1木flHl.1については，例えば日干先日をす
べて休みにしようという試みがあるように，待

jl:!lとしての性描が強いので，約 iグループと見

なした。

さて，宏一 7は択11支に対して満j込の治JV、)11況

に l から 5 の数{阪を与えたときの各 Jl~1=1の王子均

1&(と故事~ifìll'd::-訴している。これによれば， r賃金j

袋一7 ][i似品約'fllli

平均値 17え!t'央他

1'l {};: 3.15 ‘3 、

社会保防 3.42 3 

体総 :3.40 

きっさ 3.33 3 

安全性 3白28

治iI~I さ 2.98 3 

労滋11寺1/1] 2.88 3 

やりがい 2.81 3 

人間関係 2.69 3 

a:アンケート"将校総栄かられ:}1父

を初jめとする グループに立すする鮮側iが三つ

のグループの111で1，えも低くなっている。 符'J自に

関する不満がi誌もyrttいのである O 林業の持i国条

件が， 1むの縦設と比べて低{立に悦まっているこ



とは以前から問題とされてきていることである。

今関の淵交は待遇に!婚する不満がいまだに恨強

く残っていることを示している。

これに対して，比較的よい評価を持ているの

が第2グループ。の各頃誌である。会ての項目で

平均1[1むが3より小さくなっている。このように
その Jfi能 J~~や仕事そ選ぶことから f怒られるî'i'i ;f ljl 的

なi前jJLに{到してそれほど評価liが{ほくないことに

は注意しておく必要がある。ぞれが労働者の職

業選択において重嬰な設l床を持っと考えられる

からである。このことについては続く 3.2で述べる。

111 

決-8 今後の:IJ.luJ Jii.依田人I 96 

J1'( 長i )立を文 1t当主

113 63 

仕事変児 17 9 

職場変児 4 2 

林業j詩的 14 8 

わからない 25 Jt1 

おアンケートfJI.Jjl所有泉から1'1:成

職業に悶有な条件に関する第3グループの各立!日に対しては，それぞれ予想通りの紡糸が得ら

れている。つまり， rきっさJと「安全'性J(こ対しては不満が強いが， r労働時間Jに対する詳細
はJEくなL、。ただし「きっさJと「安全性jに対する不満も待遇条件に対する不満ほどではなし、

3.2 今後の意向

アンケート調資では就業行動に関する今後の:窓i旬を尋ねている。その結果は表… 8に示すj盛り

である。これによれば，林業労働者の4訓税控(ま必ずしも勤め続けようとは考えていない，すな

わちil!i:J[i放を

しているか，今

後の就業選択に

関して迷ってい

るのである。労

働者が紙臓を希

るのは，現

状に刈-して少な

からぬ不満を抱

いているからで、

あろう。従って，

ここで興味を51

決-9 紙Jf訟を している者-の総111 Jii.佼:96 

Vl余休II[~ 労働 社会 さっさ 安イ子tt 前îl~l さ やり 人[11]

11寺11百 f込[¥1;1 がい l¥ll係

26.0 23.1 30.0 23.G 21.6 23.4 46.2 27.8 28.G 

注:1)アンケート例公結M~から作成

2) 中ii;J~訟をえ1ï叙しているお・とは f仕事変1f!J . r職場変更) . I村43誌illlUJ 
のいずれかを|立l1'干した者のことである

3) jE織にi丸公11'の数fial土Jli'itJJJilW保liて不;的jまたは「たいへん不満!と
した宇?のうち.'!i三械を希怨している'I'i'のjヒヰ告を示している

く[M'Jlmは紙職者j・2定者が現布の Jf，nJ~~の 1ílJ処に不満を持っているのかということである。 今後の意向

と:uで取り上げた1[，技場終1illiとの関述を見てみよう
表-9 は!被j易詳仙の手手段自で f不満j あるいは fたいへん不満j と間半干した~'のうち p 転 i肢を

希望している者の比彩を示したものである O これによれば， r師自さJで不満を持つ者について，
転!被を希認する比戦がとりわけ高くなっている。また iï削 I~I さ j ほどで，まないが，やはり 3.1 で

行った分鎖で第2グループに祝する「やりがいjゃ「人出関保jについても，ぞれに不満を持つ

者がilii:J!Kt'a:'希認する割合が高いひこのように第2グループの羽詰へのjFil:fij，特に i1llIEIさJへの
不満は労働者を!Iii:lfill;へと駆り立てるYnlltミ誘引となる可能性を持っているのである。他方， tお3グ
ループの fさっさJと f安全性Jに関しては，不if，{，jを持っていても転l慨を希認する比殺はそれほ
くない。これは労働殺に作業への'慣れが生じているため，林業労働が「きつくJ，i危険jで

あるとは思っており，不満を抱いていても，ぞれが転職への希望にすぐさま結び付かないためで

あろう。 rt'i金Jゃ「社会保!なねにしても，労働者aの織の11'で妥協が働いているのかも長11れな
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:J<.…10 林業労働への就業にfV，J-j‘ゐ

J-~f針 二j'-fJ~ゃ州側の人 lニ林業労働省と勧めるか

八 78 xきつい1Y'Hである。
B G9 xきつい仕)Ji.である。
C G5 x冬に特につらい。

D G5 x fl:J)f.に比べてn'jillが怒し~
E G4 

F G2 xきつい{I:!)iである。
G G2 x (6::1後な11')iであるα
H fi[ X (1ιr;~! な {1:'Jiである。

fi[ x {I:'JHこjヒベて仁'j:jillが;'1);';1"、。'1i:労働。
60 xさつし¥危険，イ'1:)Jf.iI: 'vさえゐのが大変。
K 59 ? 
し 57 xきつい{J:引である。
1¥1 56 x さつL、'，I1IJに.i年jl!Jが?思い。
N 52 x将米性が!!lfiい。
o 50 0 
P 48 0 いい 1M!'だ。やってもらえるかは ~í(1 1I 10

Q 48 ') 

R 41 ワ

S 3r¥ xきつく，危険。似れるまでに11寺IIiJQ

it: Iおき 11'Rり静/.l'1t紡~~から作成

0'0 

1'1分i'1.tl'1まノhゑも林業労働を統Iiるか

0 慣れた行:'lfだし.{lllIIIIと楽しくHVJける。
O!渋職になるよりよいので続けられる以り。
O 慣れた仕事会続けたい。
o r~j出ì~誌のでl制限ままならぬ。 現状に不満なし。

0 1'1公梁のようで1'1分にII，JI"、ている。

O~雫気がうまい。 Jlj込#JjÎこ満足。

O気に入った仕事である。
ORく9Y}jめたi政坊がよい。。
Oit.れするIl'!lあるし， 11 ，の?;，:~t. :;}):ILH気が好き。

O 
ムご1:慾の仕事iこ訪われているが，迷っている。

O 年なので今児似Jf，依する気は!!!fiい。

O 

O 総力あるfl:!]iだし，年なのでrJiぷ織する気l対拡いο

01'1 然に触れるのが決しく， ftj践にも ù~:lJ'Eしている。

Oデスク gアークは嫌いのミR.状に不備なし。
O 
ム色々考えている。

労働者の就業行動における第2グル…ブ。への評価，すなわち仕事や職場ーへの日台好のf立製性は，

._. 'PT IIlr ii!lJ 1Eの*r!f栄からも雌認できる。一宮1111'鰐査では，次のご二つの¥11fllflを行っている。一つは，

fF-fJl;ゃ);'iJIJJIの人に林業労働をrOJめるかjというものであり，もう一つは， r I~I 分自身は今後も林
業労働を続けるかJというものである)1<-10は?なられた1T:lln'd:'fiiiljiにまとめたものである(た
だし測従日によって質問げが典なっていたり， I出きik，lらしがあったため，サンプル数は少なく

なっている九こ;れによれば，大多数の労働者の意見は. I'l~l 分以外の者に林業労働を勧めること

はできないが， I~I 分は働き続ける j というものである。そして披らが人に林業労働を蹴jめない現

Fllは，きっし¥危険である，待遇が;官、いなどとなっている。このJ][出付けは3.1でllxi)上げた第 i

グループや第3グループへの不満と重なっている。他方，彼らが働き続けるJ1R131'土第 2グループ

へのおいii'l'1111iと結び1.J'いているび{皮らが他人に納めようとはしなし、ことからも分かるとおり 9 彼

らは I~ 分が得ている待遇や，イ]:よドのきっさ，危険性に対して満J{ しているわけではないであろう。

それにもかかわらず彼らが勤続を選ぶ拠り jiji'となっているのが{士事や職場への時好なのであるひ

もらろん1)'% らが勤続の意向を訴すー背後には，数人が述べているように，おuì合なため{自に J~設もない

であろうという諦めがあることもト分に考えられることである。また.r Iq分たちは2誌を紋がな
ければならないから林業をやっているのだjという意味での締めが働いているのかも知れないの

従って，仕事ゃ職坊へのi格好を過大許制liしないように注立しなければならなし~しかし'万働者の

向ItJ殺を間j挫しようとjE、えLf.労働殺が満j辻の行く験場生活を送れるように配慮する必裂があるの

である

彼らのJ[i技場生活を規定する条件はiヨ自に操作できるものばかりではない。しかし例えば，作業

環境.Jfi総務の分j'C!'職場の人間関係，続l*i;U返営への参加，あるいは 1:t択で触れたイメ…ジチ:r.ン
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ジなどについて，躍主側 去一11 1p fnii 7JIjの今後のXiJ:1勾

の努力によって労働 の 25駒34オ 35-44才 45働54オ 55-64才 56-74才 百十

職場生活を改持すること 2 7 24 61 18 112 

も1可能である。制査結巣 f上手変更 4 2 9 17 

は， こうした耳文り中立みの 持続場変受 O O 2 2 。 4 

援要性をも教えているの 林業:iJiHIl 。 4 8 14 

である o
わからない 6 。 5 11 3 25 

9 12 37 91 23 172 

車M1e 22.2 58.3 64.9 67.0 78.3 65.1 
3.3 若年労働者について 仕事変更 11.1 33.3 5.'1 9.9 4.3 9.9 

最後に若年労働者の 職場否定克 5腎4 2.2 2.3 

織について述べておこう。 林業滋i泊 8.3 10.8 8目8 4.3 8.1 

表-11は年指令官IJに今後の わからない 66.7 0.0 13.5 12.1 13.0 ]4.5 

意向を集計したものであ
誇| 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

るO これによれば勤続意 注:1)アンケート剣殺をお染から作成

欲は1f1怖とともに まる 2) 75-84オ!討はサンプル数が少なかったので省時した

{鶴自jにある G 逆に若年1(11

では「わからないjとする者の比率が高い。ところが，年齢の高低と経験年数(ここでは初めて

林業に就職してからの経過年数)の大小とは，年齢が高くなれば紙験年数が大きくなるというよ

うに，援なっていることが多い。よって，長一11の結果からだけでは，年齢の上昇が勤続意欲を

i認めているのか，経験年数の設なりがそうしているのか判断がつかない。そこで経験年数加に今

後の窓向を見てみたのが表ーはである O これによれば，経験年数日iJの意向の迷いは，年齢別のそ

れほど明かでは

ない。経験年数 栄一12 経験年数日IJの今後の訟|勾

は例えば労働者 。綱9il戸 [0・J9il~ 20-29'年 3か39年 4か49il~ 50-59.ifo 
の の慣れ

勤続 11 19 19 32 29 3 [[3 

に対する代理変 付対i‘変1芝 4 2 4 、戸J 17 

数であると見な 験場変斑 。 。 。 4 。 O 4 

すことができる。 林業illl'1i 3 3 6 。 14 

こうした労働者 わからない 7 2 5 7 。 25 

の仕事への れ
20 31 28 52 37 戸リ 173 

55.0 61.:3 67.9 61.5 78.4 60.0 65.3 
は労{働者。の勤続

20.0 6.5 14.3 9.6 2.7 20.0 9.8 
意欲を めるよ 7.7 2.3 

うには作用して 5.0 9.7 10.7 11.5 20.0 8.1 

しないのである。 わからない 20.0 22.6 7.1 9.6 18.9 14.5 

これに対して 行j' 100.0 100.0 100.。 100.0 100.0 100.0 100.0 
年齢による勤続 校:アンケート誠子t給処から作成

窓欲の いをど

う解釈すべき?あろうか。 ;こ考えられるのは若い方が当然長い将来にiJ立って働くことになる

から，今後のことを予想し事It~、というより l~.純な事ザjである。しかしながらここで強制したいこ

とはまま年層ほど他の就業機会に恵まれており，実際に!j日殺をしやすいため，現状に対する静夜的

な不満が強いのではないかと考えられることである。こうした就業機会の多諜が影響を えてい

ると:号えられる調査結来は他にもある。先の Jf，技場長判断のうち 11空会j への~ì"舗を年齢別に見てみ
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公一13 iド約百IJの託金終織の平均似

年IIlfi階級 平均値

25-34 4.50 

35幽44 3.54 

45-54 3.70 

55幽64 3.45 

65栂74 3‘32 

75-84 3.00 

ii:アンケート剣任命古来からWn文

ると，去一13におすように35ぺ4才!??と品-54:才1¥'7
で逆転がみられるものの，ほほ年齢とともに評

価が改;与されている。先にも述べた通 f)，待遇

条件に認する「投金J，ま仙の就業機会との比較
をji.!iじてぽ1'1illi"dれやすい。 諮って，イド歯令のい

による賃金詐1u[iの設は.'若年!日ほど就業機会に

恵まれていることを班接反映した給巣であると

えら

れる。

者年労働力が就業機会に忠まれている現役!と

しては椴々なものが考えられる。例えばJfi技場訓

練に務自すると，次のごつの理ElI を~ì'さげること

ができる O 第一に，若いほど将来働けるJVllll1が長いために.0 J T (on the job training， f!ぬき
ながら仕事に必要な技術を修得すること)を含めて職場初日必を行った場合にその成染を縫いJtJJl日j

に渡って制収できる。第二に，一般に若い方が職場訓練の効果が上がりやすい，いわゆるトレー

ナピリテイが高い。こうしたことから，年I1冷別の労働市JJ)Jの援が~t じ，これが労働者の i絞j必抑制E

や};従業行動に強く影響を及lます張関となっているのである。

4 f合 明品、

firrrl 

林業労働力供給の規定要凶として抵裂な位段を占め続けているのが「家管相続jの'1m:習である。

この数十年の11¥1.践UJ村から者I¥TI1への労働均ijiel:!:¥が進むJ:jlで，あえて地元に残って林業に就職す

ることを労働者が決意する上て、「家督相続Jの慣消があったことは少なからぬ役割を巣たした。
現在の若いIB:代に広まっている予定されたじターンという折浪的な就業行動も，この憤智の上に

j定立しているのである。

このことは…つには，林業労働力供給源としてUターン者の存在が京袈になってくるであろう

ことを示11変している。じターン者対策としてはwuえば就Jfi削15卒誌の慌供について検討の余地があろ
う。アンケート結果によれば，林業の職場・の就Jrilx情報の提供は従来は地縁・胤紋による仁!コミに

頼っていた。 uターン者に対・してこれで、十分かどうかは考えてみる必要があるように忠われる
また.;f水梁でi動く者の多くが「家督相続Jという'Ign句の存T:Eに規定されて就縦してきたとすれ
ば，その袋返しは，そのようなliflj約あるいはメリットがなければ農山村に怯んで，林業労働をし

たりはしないと言・うことである。林業労働力供給j原をこの限られたI';(Iから広げることはできない

ので、あろうか。林業労{動力のlI(fi保対策が~lI.り組むべき根本的な課題はここにあるように盟、われる。

践LtJi'すにおける過疎の進行を考えると，そうでもしなければ林業労働力の拡大践をること

はきわめて難しいであろうと思われる。林業労働力の総保対策は，林業労働力の供給構造そのも

のを変えていく必要に迫られているのである。もっともそれは椴々の具体的な対策の和み重ねに

よって達成される諮ll担であろう。次に，より具体的な対策について述べよう。

意識部査の分析によれば待遇条件の改35が急務である。これは言われ続けてきたことの繰り返
しに過ぎないが.{天然としてM;i也条件への不満は根強く，これに|却する対-策は必須である。待遇

条件の11'では，投金水恨の引き|二げが第…に取り組まれるべき課題である O

待遇改絡が特に務年!必に対・して必要とされていることは:-l.:-lで訴した通りである。制結果l立

法年労働力ほど11I話広い就業機会に恵まれており，そのために現状に対して昨夜的な不満を持って
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いることを示している。 林業でも帯主1"-労働力を線保しようとするならば， t皮らに対するー!付のNi'
遇改訴が恕まれるのである O

待遇条件の改諮が裂であることは，林業:労働力供給構造に見られる次のニつのまJi.'簡を考l寵し

たとき…!凶明かである。第一心，ホワイトカラーの職場が労働市場における林業労働の競守川丹

として重要であった。林業労働と競合問係にある戦場としてはブルーカラーの職場を想橡しがち

であるが，制査結来はそうではないことを教えているのであるO ホワイトカラーの11技場が持って

いる特故の一つは，労働者の定着を抵視して，勾配のきっぃ年功賃金カーブをとっていることに

ある。これと対抗するためには待遇条件の改持が必街である。第二に，林業教符と林業労働との

結びfせきの部さが如実におしているように，これまでのところ林業(教育)は投資の対象として

興味の泣い、ものだったのである。もちろん必ずしも，林業労倒と専門教育とがえli給されなければ
ならないわけではないであろう。しかし少なくともこの淵資結果は，産業の魅力を測る…つの指

擦として， lr~XJ~告における待遇改善が不可欠であることそ訴している

;窓織澗査の分析は労働力機保対策がこうした待遇条件の改容だけに終始すべきではないことも

教えている。林業に諜せられたもう一つの課題は，体梁のl[i絞J拾が労働者に対してどの様な職場生

活を提供できるのかというものである。制査結来l立， iITiElくなし¥あるいはやりがいのないよう

な職場には労働者は定脅しないということが実際上泣袈であることを義付けている。ただしこの

仕事eやl殿場への[1詩好はf刻々の仕事や職場開へのi人j谷に対して表明されるものであるだけに，アンケー

トの集計結染からは，より具体的にどのような対策が有効であるかについての*IJI析を下すことは

できなし、。これはそれぞiノLの職場や地域での試行~~:Hg~に委ねられなければならない課題である。

また今回の問責では仕事の「さっさjゃ「安全性Jに対する不満はそれほど顕著なものではな
かったが，これは労働者の作業への慣れが生じているためであると考えられる。従って新たに就

職して米ょうとする者にとってはもっと大きな不満材料となり得る11J・能性がある。こうした点に

関する改持も併:せて行われる必要があろう。
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Resume 

The probelems of decrease and aging of the forestry workers have become more and more 

acute. In these circumstances， various labor force supply plans have been attempted， and 

many reports on each of these attempts have been already made. However， there has not been 

enough examination of the supply plan from the point of view of the general structural 

change of forestry labor forc巴supplyor average forestry work♀rs' mind. For the purpos告

of such a discussion findings obtained from two inquiries are analysed in this paper. One of 
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these inquiries is the questionnaire， in which 250 full-time fo1'est1'Y wo1'kers a1'邑 sampled

throughout Hyogo prefectu1'e， and the othe1' is the hea1'ing from 22 full欄timefo1'est1'Y worke1's 

at Ichinomiya town in Hyogo p1'efectu1'e. Conclusions are the following. 

(1) Many fo1'est1'Y wo1'ke1's' occupational choice is 1'est1'icted by Japanese costum of 

inheritance. It has two implications; 0-1) in r巴centyears U-turn peoples' labor force supply 
is impo1'tant as a source of forestry worke1'， (1-2) on the othe1' hand， the source of fo1'est1'Y 

wo1'ke1' is limited. Extension of the sou1'ce of forestry wo1'ker is needed. 

(2) As a conc1'ete plan， wage-1'aising is of u1'gent necessity. This conclusion is suppo1'ted 

by analysis of both wo1'ke1's' mind and structure of forestry labor fo1'ce supply. In paticular 

wage-1'aising fo1' youth labore1' is ve1'y important. 

(3) Workers' occupational choice is affected by thei1' favo1' of work or place for work. 

In addition to the income from fo1'est1'Y work， good job柵lifeis necessary for fo1'estry workers. 




