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今回の澗査では，各大学:農学部IIH器演習林で、の森林作業における労働災容の実状と鎖向をおさ

え，その特色について考祭した。

アンケートは大きく分けて「労働災害の概要Jと「労働災惑の要i週jの2つの|付答で構成され

ている O その結果， 23の大学から朗容を得て130件の労働災容について資料を持た。

今回のアンケート結果から林業での労働災容と似たような傾向がみられた。年代別被災者では

50代が多く，また40代と50代で全体の68%を山めている O 経験年数との関係では 5iド米i筒が多

かった。 演習林の規模との関係では高知大学，北海道大学，岐阜大学がi弱かった。 UYilEIとの関係

で、は金11罷日が多かった。 時間帯では 9時から11[1寺と1311寺から1511寺が多かった。{仰向については'詩-

iJi"切釦jが多く，部俊もご予やAが多かった。そして初めての被災者が全体の64%を占めていた。

傾斜では，予i51外に平t良地が36%を占めており，作業場所の移動11寺に被災者が多かった。力IJ答物

は作業に倍うチェーンソーやナタ，イえ樹木等が多かった。事故の型では切れ，操れが多かった。

また安全教宵が不十分，作業環境・作業位置の不適切も関立ったO

今後は安全教育を徹底すると共に災害の多い時間滑に休鯨時間をi設け，特に金n務自には特別の

配騒が必嬰と思われる。

はじめに

今1mの綿査では，各大学:農学部附属淡習林(以後，波留林と時ぶ)での森林作業における労働

災害の実状と傾向をおさえ，その特色について考察した。

制支をは労働災替の災;1犬令知るために各大学波留林に対して，郵送でアンケート澗査を依頼した。

今閣の制資で使用したアンケートの内容は，農水省で公務災諜報告に使用されている内符をi演智

林の作業内符に合わせて手i査しした物を使用した。

アンケートは，大きく分けて「労働災害の概婆jと f労働災f容の接部jの2つの内容で構成さ
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れている O アンケートは27の大学淡営林に依頼 L，その結果， 23の大学から回答を得て130件の

労働災害についての資料会得た。なお， 23大学の|付 6大学は該当無しとの回答であった。(文末

にアンケートmk4i;を掲載)
また，故初のアンケート念集計する過税で，次の;痕践について新たに追加制査の必袈を感じ行っ

た。その境問は， r各大学演背林の年代5JIJ現良数J，fl註常事業|人j務の内訳jで，議初のアンケー

トに臨答をいただいた演習林に対して問い合わせはの演潤林から|自符を得た。

翻査結果

調査結巣の取りまとめに当たり，次のように方針を決定し t:.o

の各大学i寅現林は按数筒所に渡って有るところが多かったが，今回の袋詰1・では大学別に取りまと

めたO

②労働災害の報告は過去 3 年~23年に ìJ変り回答を符ましたが，年数に関係なく同一に取り扱い処

理し

③今閣のアンケートの対-象は公務災議またはそれに準ずるものそ対象とし，労働法当主悶の労災認

定の基準に定められている休業 4日以上では無い。

なお番考までに，今i国間答を]夏いた130件のIk]，休業 4日以上の件数は104ft:であった。

アンケート項目)1慌に翻査結来を報告する。

1.年代別被災者数(1到-1参照)

年代

i議一 l 年代))IJ被災'K'数

被災者を年齢別にみると， 10ft(3人)， 20 

代 (12人)， 30代行3人)， 40代 (29人)， 50代

(59人)， 60代(14人)となり， 50代の被災者

が多く，また40代と 50代で全体の68%を占め

ている O

次に，アンケートを送った大学演習林の現

員の年代構成を見ると， 20ft (59人)， 30代

(45人)， 40代(126人)， 50代(182人)， 60代(

59人)となっており，被災者の多い40代と 50

代の戦民数は全体の6ら%となり，年代別の被

災者数と似たような縦約jを示している。(住:

被災者には10代があるが，現員の年代構成に

は10代が無い。これは，被災者について，被災当時の年齢で部]悲したためである)

2.経験年数別被災者数(悶-2参照)

被災者の経験年数， 5;:{ド未満(12人)， 10年未満 (20人)， 15年未満(16人)， 20年未満(9人)， 

25年米満 (20人)， 30年未満(8人)， 35年米構(11人)， 40年未満(13人)， 401'j:'.未満 (13人)， 45 

1'j::未満(6人)， 50年未満(2人)となった。

。年~20年米満においては，全体の53%の被災者がおり， 5年米満の23人がもっとも多く 5

年-201'ド未満ーでは23人を上回るものはなく，年数に応じて減少している。 20年-25年未満は， 5 

:!io米満に次いで、20人と多い。 25年-50年米識において， 25年-30年ヨl': ìi:tlì(ま 8 人と 201'f~~25年米i前

と比べて減少しており， 30年-40年未満は精加している o 40:f]?-50:f]三米i的においては，全体的に



3.波留林の鋭般と被災者数(表-1参照)

演背林では岡部の大きさ，現員数の迷いで

被災者数の見方が変わる。剖えaば，現員、が100

人の淡習林で10人の労納者が労働災害にあっ

たのと現段50人の淡官林で10入の労働者が労

働災答にあったとでは，被災者数は同じでも

その意味は全くちがう。また，演習林の岡村;

の大きさによって現員数は変わり，労働

の発生率も変わる O よって，ここでは演習林の焼撲の大きさと被災者数の関係を検討した。

少なく 50年以上は O人である。今回は現民の

経験王手数に関する資料が1!Piいので， この簡で

の考・雲寺は出来ない。
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被
災
者
数

経験t手数(5年毎)

随一 2 経験年別被災者数

表-1 i何百j3:f均被災者数と税廃数

大学名 l樹皮(ha) 被災者数 総統fj~数 現員数 被災者数(数/年) 被災者数/現員数

北海道 65，000 30 3 92 10.00 0.11 

111形 754 8 23 6 0.35 0.06 

東京 32，432 44 9 216 4.90 0.02 

*五\}~iこ仁 902 2 7 14 0.29 0.02 

筑波 2，046 8 5 0.13 0.03 

新潟 506 2 9 4 0.22 0.06 

イ法秋 513 3 10 8 0.30 0.04 

静岡 358 3 8 9 0.38 0.04 

It法卒 553 4 7 8 0.57 0.10 

〉京者1¥ 7，518 7 8 58 0.88 0.02 

鳥取 793 3 11 7 0.27 0.04 

ぬ棋 573 4 12 14 0.33 0.02 

硲知 127 3 5 6 0.60 0.20 

九州 7，164 8 10 25 0.80 0.03 
g-11i奇 620 1 5 8 0.20 。目03

}滋児j与 3，407 5 9 12 0.67 0.06 

ヨミJII 157 l 5 0.20 

地初に年ごとの被災者数(各被災者数を調査年数で除した数)は，北海道大考会 (10.00)， 

東京大学 (4.90)，京都大学 (0.88)，九州大学 (0.80)，と!日帝大が高く{むの大学では鹿児島大学

(0.67) ..高知大学 (0.60) が高い。

また，この数値を現員で除した数イ践で、見ると高生11大学 (0.20)，北海道大学 (0.11)，1岐阜大学

(0.10) が潟く，他の大学はさほど変わらない。

4. uytl日別被災者数(法1-3参照)

日露日別被災者数は，月i曜日 (20人)，火11混iヨ(22人)，水l曜日 (29人)，司水nrtl日 (14人)，金曜日

(34人)，土日程日(5人)， 1ヨn翠釘 (0人)となり，金i際日 (34人)が一番多く， 71(1総司 (29人)，

火臨13 (22人)，月Il譲13 (20人)が全体の 84%をおめでいる O また，月眼目 (20人)，火i鴇臼

(22人)，水Il議日 (29人)と週の前半にも被災者が多い。土11躍日は，学El勤務が普通で，日 11韓日は
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実饗等の場合以外勤務が無いので，当然被災者が少ない。

5. 時間~IJ被災者数(担]- 4参照)

8時未満(l人)， 8時代(4人)， 9時代(14人)， 101時代 (26人)， 111時代(17人)， 1211寺代

(l人) 131時代(19人)， 14時代 (24入)， 15時代 (24人)， 1611寺代(7 A)， 17時代 (I人)， 1811寺

代(2人)となり， 911寺 ~llll;):代に被災者が57人おり全体の44% ， 13時~1511寺代に 55人おり全体

の43%を占めている。 1211制tは，昼食・休憩11寺なので被災者も i人と少ない。

6.休業日数別被災者数(関-5参照)

30 日米if，r.iが88人と全体の68%，30日以上は39人と全体の30%を11jめていた。 30日以下では 5

日未満 (39人なお 4日米市iは26人)， 10日未満 (24人)， 15日米満 (11人)， 20日未満(4人)， 25 

EI未満 (5人)， 30日未満(5人)となっており， 30日以上で最も;長い休業日数は420日である O

被
災
者
数

描

a 

協
i数 時

19 

月 火 水木金ごと自

画監釘

8s寺前 昔日幸代 l1P寺代 13時代 15時代 m幸代
8時代 10時代 12s幸代 14時代 16s寺it 18s寺it

持問事存

関-3 11緩阪自1)被災者数 i玄1-4 時111}被別被災者数

7.傷病名古Ij被災者数(悶-6参照)

傷病では，骨折 (28人)，打撲 (15人)，捻捜(10人)，切創(19人)，挫議IJ (16人)，拙減創(4 

人)，切斯(l人)， )J5i日 (3人)， {ftJ筋11脳挫傷(7人)，籾帯損傷(3人)， IlR球誠俗(7人)， )j品をt
傷 (0人)，隊東IJされ(3人)，その他(15人)となり，骨折が全体の21%，切J部が14%を117めて

いる O

O4IJ 崎

調 甜4 朗

10 le 

甜

被
災
者
数

描

被
災
者
数

5 3055801051301551802出52ぬ255280 305 330 355 380 405 430 

日数 (58単位)

関-5 休業日別被災者数
(4日米i簡は26人)

図-6 傷病名別被災殺数

8. 1怒病部位別被災者数(随一 7参照)

傷病部{立では，顕 (8人)，麟(7人)，限(7人)，腐 (4人)，胸部(6人)，腹部(4人)，背



255 

音1¥(4人)， 1捜 部(8人)，腕(7人)，手 (23人)，下肢はi人)，足 (43人)，その他 (4人)となっ

た。手やi立といった作業館所，機械，用具と1，~?に接触している部位が多い。

9. 卒業内符~Ij被災者数(!週一 8 参照)
事業内谷別の被災者は，製品・製造 (31人)，造林・腎林 (42人)，林道・土木 (14人)，種苗

( 5人)，実智・捌査 (24人)，その地 (10人)となった。これらは， i寅背林における森林作殺の特

色を表している O

つまり各大学淡溜林の事業FJ~容(庶営)の比率を見でみると，製品・製造，造林・背林に関し

てはほとんとeの演習林で直営が多く， ?おれといった分野l立政官'が少ない。また，実習・調査，穂

iJi ，林道・土木に関しては直営の比率は高い。

開

崎 出

費響数 曲却 I~ 飽
10 

足手下絞自提駿郎防総綴胸部背部綴部絡そのf臨

傷病官官位

i記]-7 傷:病者[If立百IJ被災符数

被
災
者
数

i議林軍事林製d弘事Uii主E起草塁審車交林i輩土木綬a その他

百陸軍塁内容

Ijgl-8 卒業内谷別被災者数

10. 受災陸別被災者数(関-9参矧)

被災者の受災服は，初制 (81人)， 2mllヨ(24人)， 3問日(15人)， 4 IIiI日(5人)， 5間以上

( 2人)となっており，はじめての被災者が全体の64%を占めている O

11.作業場所別被災者数(閲-10参照)

作業場所における被災者数は，天然林 (33人)，人工林 (45人)，無立木地(6人)，専用林道

(13人)，…般道路(l人)，作業道(3人)，搬出路(l人)，歩道(1人)，土場(13人)，屋内

( 2人)，構内(3人)，その他(6人)となり，人工林 (45人λ天然林 (33人)は全体の61%を

占めている。その他は 6人と少なくその内特は粧やぶ，小)11，水源地， I町道， AI闘である。

被
災
者
数

初悶 2図包 3闘隠 4餓笥 5図以上

受災緩

ffi<1-9 受災j反別被災者数

抽 145

相

調

f成措
災

義描

10 

人工林珠湾林i盤無立木地織内一般i誼路 歩i盤
天然林 土1品 作機i議 E塁内 曜量出i臆その他

作業主題所

[jgj-lO 作業場所百IJ被災者数
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12.作梁箆所別被災者数(閲-11参照)

被災者の多い作業館所lえ伐採氷上(9人)，校条上(5人)，伐線上(4人)，丸太よ(5人)，

はえよ(l人)，樹」二(l人)， トラック等の荷台上(3入)，歩道(5人)，その地 (28A)，t在地

( 3人)，雑草地(4人)， LUの斜部，道(4人)， Z雪上(4人)，地上(7人)，前倒(3人)，林道

( 3人)，不明 (66人)となっており，その他・不明が全体の74%を1:"'めている。

13. fl頃斜度百Jj被災者数(図-12参照)

傾斜度・別の被災者は，王子組 (39人)， 10皮米ì.r.~奇(1 7 人)， 20皮米満(14人)， 30皮米満(14人)， 40 

脱会長満(12人)， 40度以上 (10人) と平iむな地形が全体の36%をrLjめている O また，王子j立な地形

tJ、外での被災者は，どの傾斜度でも余り変わりはない。今回の制資では労働災容を主に調査した

ので，作業場所の傾斜・演習林の傾斜を樹ヨをしたわけではないが…紋に淡狩林は平誕地より傾斜

地が多いので今般!の結染は特般的である o

費
者
数

被
災
者
数

傾斜度

関 11 作芸能{笥所7JIJ被災宥数 iま1-12 傾斜度別被災者数

14. 作業区分別被災者数(表-2参照)

作業区分における被災者数は，皆伐(7人)， {尺伐(7人)，間伐 (4人)， :i制オ(6人)，集材

機集材(2人)，トラクタ築材(3人)，トラック述材(3人)，土場，盤台(7人)，検地(l人)， 

地ごしらえ (8人)，下刈り(10人)，つる切り|徐伐(9人)，枝打ち (11入)，収議制資(8人)， 

i制裁(5人)，点検，綾部ff(2人)，検査，巡視(l人)，土木(6人)，人員輸送(l人)，その他

(24人)となった。下刈，枝打ちが多いいが， rぬi~1林での直営事業の比ネから考えると，必ずし

も比車が高いとは設えない。

15. 単{立作業別被災者数(表-3参11¥0
iii佳作業における被災者数i丸追い口切りは人)，矢打ち(1人)，枝払い(16人)，王切り

は人)かかり水処理(6人)，集材機架設撤収(1人)，ワイヤーロープの引き mJし・回収(4 

人)，水資り(I人)，荷掛けは人)，持卸し(l人九億サ・誘導(l人)，木智子せ(7人)， Iまえ

秘み(l人)，計測(3人)，つる切り(6人)，刈払い(13人)，機械・器具等の点検(2人)，作

業:筒所移動(15人)，退避(2人)，運転(4人)，同条(2人)，その他 (27人)となった。

その地以外では，作業筒所移動が多かった。

16. 加;書物別被災者数(表-4参照)

力11密:物別被災者数は以下のようになったO

加害物はその他は日Ijとして，伐樹木(16人)，末:水校条(8人)，ナタ(7入)，チェーンソー



257 

表… 2 作業i忍分別被災者数 君主-3 単位作然別被災者数

作詩~IR 分 被災者数 作毅 i玄分 被災者ト数

管{え 7人 js.いi二i切り 4人

1J¥伐 7人 少と打ち l人

IfIl伐 4人 4支払い 16人

m材 6人 3~切り 5人

終材担望者flオ 2人 かかり水処JJIl 6人

トラクタ終;H 3人 ~材機架設j徴収 I人

トラック巡材 3人 ワイヤーロープ

ゴニ場、 桜台 7人 の引き闘し・間収 4人

検地 i人 水~f り l人
11!!ごしらえ 8人 術j11、け 4人

下刈り 10人 lHfil'llし i人

つる切り i徐伐 9人 信号・誘導 i人

枝打ち 11人 水寄せ 7人

Jlx.機捌資 8人 lまえ綴み i人

il!IJI止 5人 計測 3人

点検、整備 2人 つる切り 6人

検:fE、j悠?丸 i 人 メIj払い 13人

土木 6人 機械・苦~Jヰ勾;の

入賞輸送 l人 点検 2入

その他 24人 {ノド梁綴所移動 15人
:i!3.巡 2人
j笠中三 4人
開策 2入
その他 27人

( 7人)がj二{立を占めている。このうら主に力11議物には，伐倒木，オミオミ校条などi当然物が多いと

いえる。

17. 起因物別被災者数(袋一 5参照)

起悶物加の被災者数は以下.のようであった。

起悶物における結栄は，その他は日IJとして伐倒木(14人)，メIJ払機(7人)，つる(6人)， 

氷・水:間(10人)，素材(5人)，ナ夕刊人)，ワイヤーロープ(4人)がよ{立を占めている。

鵡悶物に関しでも伐樹木などが多い。また作業f~~域を変化させる自然物，雨，氷)など地}磁

の状態が多くみられる。更に，刈払機やチェーンソーなどの立木，主主詩;を切る機械や集材に使う

ワイヤーロープといった器共rも多い。

18.起悶物の状態別被災者数(表-6参照)

起凶物に関連して，起Itsl物の状態については，不安定 (35人)，滑り易い (24人)，その他 (17

人:つるのからまり， Jili聞の状態，突Jfft~ など)，抜触している(13人)，振動・騒音が大きい(9 

人)，なし (:3人)，強制f過度(3人)，揺れている(2人)，不良品(l人)であった。

19. 事故のill別被災者数(去一 7参照)

事故の型別の被災者数は以、下のようになった。

事故のill~日では，切れ・こすれがi訟も多い。
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4 jJII得物別被災者数

力11 E1ニ!r- 物 人数 )JII iL;ニ~: 4知 人数

チェーンソー 7人 ュ:共'J;i1 i人
刈fl、機 1A Ji:* 2人
トラクタ i人 かかり木 i人
トラクタjJ，jトの il!I;f5可水 i人
It:閥系Y1!ii投機微 2人 伐{料水 16人
軽自動車 i 人 素材・ 4人
党物自[ijJ:qI 2人 伐十，)，! 2人
その他機械 l人 米木校条 8人
ノコ l人 ササ・ i桜木 4人
ナタ 7人 つる 2人
オノ 3人 j盆li'& 2人
トピ、ツル 2人 虫争 4人
ワイヤーロープ 4人 水(iifii等) 2人
ブロック~;r{ l人 対・氷 2人
カマ 2人 その他 24人

言受-5 包限物別被災者数

力11 若手 物 人数 指針 :il，~ ~.初 人数

ザ喝ょにーンソー 4人 ;仁兵fカ1 2人
刈払機 7人 その他総!l，.~i 2人
ヰIi河系巡搬機微 1人 かかり水 2A 
~lJf j滋 iヨ動Iþ: 1人 {え例水 14人
貨物自動療 l人 議材 5人
その他機械 3人 伐11~ I 人
ナタ 5人 米木校条 2人
オノ 4人 サザ・ i桜木 3人
トピ、ツル 2人 つる 6人
ワイヤーロープ。 4人 滋路 3人
ブロック類 i 人 虫争 l人
ハシゴ 2人 水(溺等) 5人
カマ 2人 • )J( 5人

その他 19人

20.管理・指導上の欠陥喪倒別問答数(表-8参照)

管JlIl・指導上の欠陥要mlにおける問答数は以Tのようになった。なお，この項自に関しては主

なものからj闘に 5倒特えてもらった。

該当なし (40)，その他 (33) は7JIJとして， r安全教育が不十分 (36)J， r連絡合図の胤知徹底

がなかった(I6)J，r作業指示i付帯が明確または適切で、なかった(16)Jと管理者や指導者と労働

従事者との意志疎通が問題となっている喪i却が日だっ。

21.不安全要問自IJI国務数(表-9参照)

不安全婆悶における部容数は以下のようになったO なお，この頃自も主なものから JII真に 51tm符

えてもらった。

最も多い要法!は「作業環境等の確認が不十分 (58)J， r作業{立経が惑かった (52)J， rその他
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表-6 )包矧物の状態別被災者数 表-7 事i投の製自日被災者数

i諮問物の状態 人数 ljf.放 の 製 人数 事 故 の 劉 人数

不安定 35人 切れ・こすれ 29人 その{出 13人
滑り易い 別人 1隠米.ì~答ド 18人 無線な動作 4人
接触している 13人 I1副将 16人 激突 3人
採動・騒符が大きい 9人 段泌・転落 13人 交:iili:'M次 3人
負荷過j支 3人 激突され 1:3人 j針I袋、例j袋 2入
揺れている 2人 挟まれ、 日行み抜き l人

不良品 l人 そきき込まれ 13人 言十 115人
なし 3人
その他 17人

(つるのからまり、地聞の状態、突起止など)

袋一 8 管理・指導上の欠陥婆{邸~Ij回答;数

欠 li(a ~ 拡j 回答数

安全教育が不十分だった 36 
~叙jの j汁iíÆに無理があった 2 
変斑した計聞に無理があった
人員配j詮が不適切であった 10 
不慣れな者に作殺させた 5 
作業掲示をしなかった

{'ro梁指示内幸子がi明磁χはi迎切でなかった 16 
百十翻・指導絡に基づく安全対策の尖施をなった 11 
計混ii.指示絡に法づく安全対策の実施が選hた 12 
2徒会点検・巡視絡が不十分であった 31 
安余点検・巡徽等の紡糸に恭づく姶i誌が不十分であった 7 
始梁点検え与の災施状況の抱擁が不十分であった 8 
始業点検絡の紡糸に法づく措置が不十分であった 2 

不適切な機械・若手熱気、;を使用させた 3 
機械・~~良・絡の維持管恐が不十分であった 2 
f制使兵を備え手jけでなかった 8 
保波及の点検・強備が不十分 2 
巡総合図の間知徹底がなかった 16 
危険標識絡の君主訴を怠った
滞在的fltl!i食のliti.ll二対策が不十分 8 
不安会状態の黙認又は放挺 10 

安余;路設が欠務していた 2 
3E天{良時の対応、を欠いた 9 
その{也 33 
該当なし 40 

(37) J， r作業姿勢が不適切 (25)J， r作業準備が不十分 (22)J， i該当なし(19)Jである。

まとめ

波留林という職場でも林業と閉じく労働者が老齢化の傾向があり，労働災害も高年齢j認で多

くなっている。また，高年齢胞で被災者が多くなっているがそれと対応して経験年数の高い労働
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沢一 9 不安全~悶盟百回答数

不安全袋路i 伺字多数 不安全擦問 問答数

作後環境絡の確認が不十分 58 不安全な状態を放i鼠 7 
作業懸命il(点検等)が不十分 22 点検紡よ誌に恭づく il.II'佼が不十分 3 
道i絡合図が不十分 10 J:.T・t姿近作:糸であった 3 
作手記d立絞(その他が)惑かった 52 危険IRJ或に入った 6 
作業i表皮が不適切 作業姿勢が不適切 25 
不適切な機械・音寺具絡の{史!日 4 機械・総兵等の使用:JiY:去が不適切 12 
機械~'fiの操作が不適切 4 IJI~絞が不適切 2 
1*談終の米~lf}召 6 {栄殺兵の務用が不巡切 2 
不安会な状態を釘らli，った 15 1'1:梁法当主と巡った1'1'淡行動 3 
危険物の取扱いが不適切 4 {'1ド梁ブ1法の知識が不足 9 
税'i~tで作芸能方法を選択 14 技能未熟 2 
その他 :37 なし 19 
他人の不安全行動 5 

者に多いというわけではなく，経験年数は労働災議:のJfi悶とは余り関部ないといえる O

演習林における労働災25を11課日や時間帯?でみると金曜日と 10時台と141待合に被災者が多いと

いう紡糸で，このときが設も疲労が貯る頃と思われる O

i災潔林における森林作梁での労働災害の内特は林業と似たような傾向を示しており，傷病名

では「骨折Jr切創jが多く，それに訴さじて休業日数も設くなるという結糸がでた。また， {話病

部位は作業r:[1に機械，器具等，作業道具に接している手や足の部分に多いという結果がでた。

i災習林では， CD1i)1 究，教育，実智施設，窃ll~・政的役割に関連した内務の務業が多い。これら

に対応して，労働災容も〈むとφに関連した識に多いという結果がでた。

作業位設では事業目的に関連したところに被災者が多く，特に傾斜が平損な場i'Ji'に多いとい

う結果がでた。

作業内特では，立木， を処理する作業の地，作業箇所移動において労働災容が発生し易

いといえる。

労働災害の痕接的，間接的際l避となる力n審物， Jl諮問物には主に自然物が多いといえる。また，

刈在、機，チェーンソー，ナタは力II容物にも起i羽物にもなり易く，これらを使用する作業に労働災

し易いといえる O 克に，起関物が「不安定Jr滑り易いJr接触している，接触し易いj

などの状態の11寺に起こり易いといえる。

演習林における事故のllil[.t，林業の事故のMと似たような傾向を持っているといえる。

演習林において労働者が被災時に取っていた行動には， r硲認が不十分Jrf立躍が惑かったj

f作業訴さ備が不十分Jといった作業に対する姿勢が不十分であったといえる。また，管理者ゃ指

導者の「安全教脊の不十分Jr述絡合図の周知徹底がなかった.Jr作業指お内符がi羽時適切でなかっ

た」なと苧の点から労働者の管現，指示に問題があるといえる。

今聞の調査について，事例の取りまとめの段階で報告した。今後は，捌査頃 13，特に災容の攻:

限表のJs!l3について再検討し，データをt告やす必要を感た。以上の結染より，演習林における森

林作業での労働災害は林業と組たような傾向がみられ， r労働者(作業管理者・指示者も含む)

の状態jと「作業環境Jと「加努物，起関物Jの3つの涼国より発生するといえる O 故後に，淡

腎林における森林作業での労働災害を改普するためには「効療の良い作業方法J，r安全教育の徹

底と安全作業の習慣化Jは当然として，今i自のデ…タから去えることは，…沼の内で災害の多い
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時間J57に休憩1時間を設ける，特に金11諜隠は特別の配慮が認ましい，と忠われる O

本研究は，文部省科学研究11総合研究A(研究代表者:岩川 治，研究謀題番号03302054)

の補助により行ったO また本研究の…部は，第1041ru日本林学会で，[1顕で発表した。

各大学演習林の関係者のブi々 には，お忙しい所アンケートにご協力mき，有設IEうございました。

この報告が演潤林での労働災復:の予防に役に:¥i.てば守幸いです。

Resume 

We resurch the Investigations on the analisis of forests labour and labour safety，巴spasialy

in the University forests. We got 130data from the University forets. 

We checked the data difficaly， we had the 104data in the Japanese rule.The results of 

qu己目tionsare the follwings. 

Forest Labour Accidents in the University For巴stsare similar to that in the Forest Labour. 




