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京都の町家の外観 における木格子 とそのイメージ

増田 稔 ・山本 留美子 ・佐道 健

Psychological Images and Existing Rates of Wooden Grilles in Exterior of 

         MACHIYA or Traditional Town-Houses in Kyoto 

      Minoru  MASUDA, Rumiko YAMAMOTO and Takeshi SADOH

要 旨

舐園祭 りの山鉾で知 られるいわゆる鉾町地域を対象に,伝 統的な木格子がどの程度残 っている

かを調査 した。ビル化など建 て替 えが進み,切 り子格子や千本格子,仕 舞多屋(し もたや)格 子

といった伝統的な京町家の木格子は少な くなってお り,木 格子の多 く残 っている通 りで14%(軒

数比),少 ない通 りで3%,平 均す ると10軒に1軒 もない状況にある。

格子や窓周 りの外観及び一階全面の外観のイメージ調査 を写真 を用いて行い,そ の結果,伝 統

的木格子は 「京都 らしい」イメージを強 く与 えること,ま た,ア ル ミなどの金属製の格子では,

た とえ色彩がダークブラウンであって も 「京都 らしさ」のイメージは非常に低 いこと等が明 らか

となった。

1.緒 言

木材は燃えるとい う観点から,建 物の外面に木材が露出することを建築基準法は強 く規制 して

いる。特 に建物の密集する市街地は準防火地域に指定されていることが多 く,そ の地域 において

は,木 造建築物の外壁及び軒裏(延 焼 のおそれのある部分)は 防火構造 としなければならない。

京都の市街地はほとんどが準防火地域であり,こ の規制の対象 となる。現存する建物その ものは

この規制 を受けないが,老 朽化による建て替えを行おうとすると,木 材が表面に出ている従来通

りの町家を建 てることは出来ない。 もし建てる場合には例 えば隣地境界線か ら平屋で3m,二 階

建 てで5m隔 てなければならない。間 口の狭い京町家で はこれは困難である。 この ように伝統

的町家の建て替えが防火規制上困難であることのほか,住 人の転出,職 種変更,相 続に伴 う税金

等の理由で家を売却せざるを得ない場合もあり,そ の跡地にビルや駐車場がで きる場合 も少な く

ないであろう。 このような理由か ら伝統的京町家は減少の一途 をた どっているものと考えられる。

本研究では,調 査の一例 として,舐 園祭の山鉾で有名な鉾町付近を対象とし,木 格子及びその

他の格子 ・窓桟の現状 を調査 した。さらにまた,こ のとき撮影 した映像 を用いて,木 格子のもつ

「京都 らしさ」のイメージなどをアンケー ト調査 した。

2.木 格 子 の残 存 率

2.1調 査方法

今回調査した地域 は,Fig.1に 示すように東は烏丸通から西は油小路 まで,北 は姉小路か ら南
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は高辻通 までの鉾町地域 とその近辺であ り,

東西8通 り(四 条通 を除 く),南 北4通 り

(烏丸通 を除 く)に 面 した家々を調査 した。

市街地詳細地図を参考に調査事項を現地で

記入するとともに8ミ リビデオカメラ(ソ ニ

ー ,ハ ンディーカムCCD-TR1000,ワ イ ド

コンバージョンレンズ併用)を 用いて各建物

の正面像 を順次収録 した。研究室においてこ

の映像をモニター上 に再現 し,木 格子の種類

と軒数等の集計を各通 り毎に行 った。現地調

査 は1993年7月21日 ～8月29日 の間の晴れま

たは曇 りの10日 間,午 前6時 半～8時 前後に

行 った。

2.2調 査結果及び考察

2.2.1通 りに面 した格子 ・窓の形態

通 りに面 した格子 ・窓の形態 を,木 格子,

竹格子,鉄 丸格子,ア ル ミサ ッシ格子,そ の

他の金属製窓桟に大まかに分けて(Fig.2)

集計 した結果 をTable1に 示す。 ここでは

東西の通 りと南北の通 りの比較を容易にする

ため,全 軒数に対する割合(%)で 示した。

いわゆる京町家の典型的な木格子の残存率 は,町 並みの見た目のイメージより少な く,い ずれ

の通 りも14%以 下であった。三条通 は店舗が多 く,調 査対象 としなかった烏丸通や四条通 と同様
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Table1鉾 町地区における通りに面した窓の形態(%)

通 ・名 全、警 木格子 竹格子 齋 隼 鋼製格子 幕ノレミ撃 聯 計

姉 小 路113101431028

東 三 条1293226215
六 角11611046930西

蛸 薬 師11614193229の

錦 小 路10712045728通

綾 小 路11612034928
り 仏 光 寺1219096630

高 辻976016922

南 室 町1915045317

斐 新 町26311・ ・8733
通 西 洞 院2854026416
り 油 小 路25812057428

合計 あ るい は平 均%19128.80.34.55.85.224.6

*:1軒

通 りに面 した 建物 の一 階 を対 象 と し,ビ ル や建 物が 道 路 に面 して い な い(空 地 や駐 車 場)場 合 は

除 い た。 ま た,格 子 の な い単 な る窓 も除 い た 。(た だ し,こ れ らは全 軒 数 に はカ ウ ン トさ れ て い

る)。

ビル化が進み,格 子による和風イメージが商店のイメージに効果的な役割を演 じるところを除け

ばほとんど残っていない状況にある。全般的に,道 幅が広 く店舗の多い通 りほ ど,木 格子の残存

率は低い傾向にある。

なお,集 計対象にはマンションや ビルなどの大型建築物の窓は除 き,か つ一階部分がガラス窓

のみで格子のないもの,駐 車場や駐車スペースが道路に面 し建物が道路から離れているものは含

まれていない(た だし,い ずれ も全戸数には数えられている)。従って,各 通 りの集計対象 とな

った窓 ・格子の割合は姉小路,六 角,蛸 薬師,錦 小路,綾 小路,仏 小路,新 町,油 小路の8つ の

通 りで30%前 後であるのに対 し,高 辻で22%,三 条,室 町,西 洞院では15～17%で あった。数値

の低い通 りほどビル化が進んでいる傾向が見 られる。

2.2,2木 格子の種類毎の残存数

Fig.3に 代表的な例を示すように,格 子の太さや長さの組み合わせ等により木格子には種々の

種類があり,か つては多様な職商の名を冠 した格子があったことが知られている1)。

糸屋格子は意匠形式上は親子格子(親 子切 り子格子)で あるが,切 り子4本 は織屋,3本 は糸

屋,2本 は呉服屋 といように関連職種によって格子を変えたといわれている。本研究では木格子

の種類 を大 まかに分類 して通 り毎の個数を集計 し,Table2に 示 した。表中の数はほぼ戸数に近

いが種類の異なる木格子が一軒に複数個存在する場合にはその数を数えた。

この地域 には呉服屋,生 地卸,染 織 など,繊 維関係の商 いが多 く,前 述のようにこれ らの職業

に対応 した切 り子格子が多 く見 られる。また連子格子 も多 く見 られ,そ の中には,仕 舞多屋(し

もたや)格 子 とともに京格子の代表的存在である竪子の細い千本格子(細 目格子)が 比較的多 く

残っている。 これらの京格子は出窓風 に前に張 り出した出格子になっている場合が多 く,し かも

戸口は大 きめの大戸(お おど),二 階 には虫籠(む しこ)窓 のある典型的な伝統的京町家に多 く

見られる。

切 り子格子,千 本格子,仕 舞多屋格子に比較して,江 市屋格子は数が少な く,目 板格子,狐 格

子,眠 格子 に至っては稀にしか見 られなかった。
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切 り子格子(親 付・子 且本)切 り子格子(親 付、子2本)

連子格子(仕 舞多屋格子)遷 子格子(干 本格子)a子 格子(親 付き)連 子

狐格子(木 連(き つれ)格 子)江 市量格子 目板格子 眠格子

Fig.3伝 統 的 木 格 子 の 模 式 図1),2}

Table2鉾 町地区における伝統的木格子の分類(個 数)

通 ・ 名 切・子 、謙,(奪 の孟、 狐 灘 眠 ・ 板 ・の他 合 計

姉 小 路42001001(1)8(1)

東 三 条4(1)0100001(1)6(2)
六 角5050001112西

蛸 薬 師61301005(1)16(1)の

錦 小 路403010019通

綾 小 路41111000017
り 仏 光 寺5510001214

高 辻210000014

南 室 町5210010211

北 新 町126402017(1)32(1)

窪 西 洞 院333・1・ ・2・2
り 油 小 路21440100535

合 計75(1>3526171328(4)176(5)

()内 の数 字 は竹 格 子 の数(内 数)。

通 りに面 した 建 物 の一 階 部分 の窓 を対 象 と し,～ 軒 に2種 類 の格 子 が あ る場 合 は それ ぞれ の 項 で カ ウ ン

トされ て い る。

3.木 格 子 の もつイ メー ジの写 真 に よ る調査

京都では緒言で述べたような理由から木格子が年々少な くな りつつある。いったいこのままで

よいのだろうか。それにしても木格子はどのようなイメージを人々に与 えているのだろうか。こ

のような疑問を明 らかにするひ とつの方法 として本研究では建物の外観の写真を用いたアンケー

ト調査を行 った。
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3.1ア ン ケー ト方法

木格 子 の残存 数 の調査 時 に収録 した窓周 りの一階部分 の映 像(Aシ リーズ〉 及 び一階 の全面 の

写 っ て い る 映 像(Bシ リ ー ズ)の 代 表 的 な もの を ビ デ オ ・カ ラ ー ・プ リ ン タ(三 菱

SCT…CP1000)を 用 い て68mm×90mmに プ リン トし,Aシ リー ズで は26枚(Fig.4),Bシ リー ズ

(Fig.8)で は19枚 を選 び出 し,見 た 目のイメー ジ調査 を行 った。 ア ンケー トに用いた言 葉 はA

シ リー ズで は 「京都 ら しい」 「安 価 な」「頑 丈 な」 で あ り,Bシ リーズ では 「京都 らしい」 「落 ち

つ きの ない」 「感 じの よい」 であ った。 それぞれ の シ リーズ ごとに各 言葉 のイメー ジにふ さわ し

い と思 われ る順 に カラープ リン トを木製 の製 図板 の上 に並べ て も らい,そ の写真番 号の順 序 を記

入 して も らった。被験者 は男子20名,女 子20名 の 京都 大学学 生(た だ し女子の 内1名 は社会人)

で あった。 「高価 な」 や 「落 ちつ きの あ る」 と言 った 言葉 を用 いず に 「安価 な」や 「落 ちつ きの

ない」 を用 いたの は,似 た傾 向 にあ る言葉が並ぶ ことによる回答 の惰性(無 意識 に似 た並 べ方 を

す る)を 防止す るた めで あ る。

ア ンケ ー ト結果 の集 計 には,ま ず各人 について各言葉 ご とに1位 を100点,最 下位 を0点 とし

て100点 満 点換 算 したイ メー ジ得 点 を求 め,こ れ を集 計す る とともに,提 示写 真 ご との回答者 に

Table3格 子 ・窓 周 り の 外 観 の イ メ ー ジ

〈Aシ リ ー ズ 〉

京 都 ら し い 安 価 な 頑 丈 な
Na

IIIIIIIIIIIIII

lI-2.15118.4(14.1)11.61178.2(15.6)1-0.88129.2(16.7)

2-1.9521.3(12.7)1,6278.3(14.5)-1.1922.0(21.9)

3-1.5926.7(18.1)0.4157.2(23.1)-0.2444.4(27.8)

41-2.46113.9(15.1)12.21188.8(16.9)1-1.53114.0(18.2)

51-2.29116.3(13.8)12.08186.5(16.8)1-1.46115.6(21.1)

6-2.966.5(9.4)2.2589.4(15.3)-D.6ユ35.6(26、5)

71-1.12133.5(12.6)11.27172.2(17.0)1…0.47138.9(22.1)

81…0.27146.1(12.1)10.50158.8(17.0)10.11152.6(22.3)

91-0.33145.1(10.9)10.48158.4(15.0}1-0.54137.2(23.4}

10…0.4942.8(14.8)0.4557.8(17.7)…0.2743.7(19.8)

111-0.22146.8(17.3)10.07151.3(18.3)0.4159.6(17.9)

12…0.7139.6(16.9)0.4658.0(18.5)…0.2843.3(21.6)

13-2.1218.9(15.7)0.6761.7(26.0)0.4861.3(27.9)

141.4270.9(15.3)1…1.20129.0(19.3)10.52162.3(21.1)

15-0.7938.4(24.8)-0.7536.9(22.2)1.1276.3(23.6)

162.6789.2(7.7)-i.9016.8(15.2)1.0173.8(28.8)

172.0980.7(10.9)…1.1430.1(17.8)0.5061.9(28.4)

1812.1181.0(10.1)…1.3626.2(13.9)0.8670.2(28.9)

192.7590.4(9.4)-z.2710.2(12.4)0.8971.0(24.1)

201.4070.6(28.8)…1.6121.8(24.6)0.6264.5(27.2)

212.2983.7(9.3)-1.6920.4(12.5)0.4660.8(26.8)

222.5287.0(10.1)-1.8517.6(14.8)0.8068.8(24,6)

231.2868.8(23.9)-1.3426.5(22.0)0.7868.5(22.5)

24-0.1847.4(ユ9,7)1.1570.2(19.7)-1.2620,3(23.2)

250.1452.0(16.4)0.7563.1(16.9)-0.2843.5(27.2)

260.9564.0(12.1)-0.8834.6(12.4)0.4560.7(19.4)

平 均0.0050.0(/4,7)o.00150.0(17.5)0,0050.0(23.6)

1:基 準 化 イ メー ジ得 点(平 均=o.00,標 準 偏 差=1.00)

II:相 対 イ メ ー ジ得 点(100点 満 点,平 均=50.0)

()内 の数 字 は標 準 偏 差(被 験 者 に よる ば らつ き)を 表 わす 。

よるイメージの変動 も求めた。 こ

れらを基にさらに集計結果に基準

化処理(平 均値 を引いて標準偏差

で割 る,す なわち平均値0,標 準

偏差1と なる)を 行ない,基 準化

イメージ得点 も求めた。

3.2格 子 ・窓周 りの外観 のイメ

ー ジに関するア ンケー ト結果

(Aシ リーズ)

ア ンケー ト結果 をTable3に

示す。 また,Fig.4に はアンケー

トに用いた写真 を 「京都 らしい」

イメージの順に並べて示 した。

親付切 り子格子や千本格子の仕

舞多屋格子,江 市屋格子 といった

いわゆる伝統的木格子は 「京都 ら

しい」イメージを強 く与え,な か

で も軒高いっぱいに縦方向に格子

が通っていて,し かも出格子でか

つ格子間隔が密な ものほ ど,「京

都 らしい」イメージをより強 く与

えた。間隔が広 く本数の少ない木

格子では 「京都 らしさ」のイメー

ジは低 くなるが,鉄 やアル ミニウ

ムの金属格子や窓桟はこれ らより

さらに 「京都 らしさ」のイメージ

を低 くした。
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この ことは,「京都 らしい」 と 「安価な」イメージの関係 を,木 格子 と金属格子に記号 を分け

てプロッ トしたFig.5を 見 るとよく分かる。木格子のプロットの並びは金属格子のプロットの

並びに比べて上側すなわち 「京都 らしさ」のイメージ側にずれており,木 格子の方が金属格子よ

りも 「京都 らしい」イメージをより強 く与えることが読みとれる。

「京都 らしい」のイメージで0付 近,「 安価な」イメー ジで+の 位置にプロットのある木質の

格子(No.7～11,24,25)は,い わゆる伝統的町家の木格子ではな く,戦 前戦後あた りに造 られ

た粗い間隔の木製の窓格子である。伝統的木格子が親子合わせて一面で40～60本 の格子をもって

いるのに対 して,こ れ らは12～26本 と本数が少ない。また,伝 統的木格子が床から軒 までの高さ

(180cm程 度)が あるのに対 して,こ れ らの窓

格子 は1m付 近か ら上の窓部分のみ,す なわ

ち120cm程 度の高さ寸法 しかない。

Fig.6の 「京都 らしい」 と 「頑丈な」イメー

ジについて,木 格子のみに注 目すると,前 述の

ように間隔が密な ものが 「京都 らし く」 また

「頑丈な」イメージを与えることか ら,両 者の

相関の高いことが容易に理解できる。

Fig.7に 「頑丈な」 と 「安価な」の関係 を示

す。負の相関すなわち,頑 丈なものは安価では

ない という傾向が見 られるが,金 属製のものに

は,頑 丈な割に高価 に見えないものがい くつか

見られる。木製格子で本数の少ないもの,す な

わち伝統的な格子でない ものや金属製の細い も

のは 「頑丈な」イメージを与えない。細 くても

吹 き寄せ(2本 または数本ずつ間隔を詰めて一

組 とし,そ の組 と組 とは間隔をあける)に した
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金 属 製 格子(No.3)は,細 さの割 に は 「頑丈 な」イ メー ジを与 えてい る。

3.3一 階 部 分の外観 の イメージ に関す るア ンケー ト結 果(Bシ リー ズ)

Bシ リー ズ のア ン ケー ト結 果 をTable4に 示 した。 また,Fig.8に ア ンケ ー トに用 い た写真

を 「京都 らしい」イ メージの順 に並 べて示 した。Aシ リーズで は対 象 を格 子 ・窓 に限定 したの に

対 しBシ リー ズで は戸 口を含 む一軒分 の間 口が写 ってい る。

Aシ リーズ と同様,伝 統的木格 子 のあ る建 物(No.ll～14)が 「京都 らしい」 の上位 を占めて い

る。 フ ァサー ドに出格子 を残 しその横 の玄関部分 にはブ ラウ ン色 の金属格 子 シャ ッター を備 えた,

伝 統的形式 と現代 的機能性 を兼 ね備 えた建物(No.15)が 伝 統的木 格子 の次 の ランクに位 置 してい

る。 この建 物のす ぐ後 ろに鉄筋 コンク リー ト造の建物 がつ なが ってお り,今 後の町並 み保存 のひ
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とつ の選択例 を示唆す る建物 と考

え られ る。

「京都 らしい」 と 「落 ちつ きの

ない」 イメー ジの間 には高 い負の

相 関が存在 し,Fig.9に 示 す よう

に伝 統 的 な木格 子 の あ る建 物 は

「京 都 ら し く」 「落 ち つ き の あ

る」 イメー ジを もつ。 これ に対 し

て,15～30cm間 隔 に縦 に木製格子

の走 るガ ラス窓 と木 格子の玄関 を

組 み合 わせた建物(Nα5,7,9,

10,16)は 原 点付近 にプ ロ ッ トさ

れ てお り,特 に 「京都 らし く」 も

な く,特 に 「落 ちつ きがあ る」 わ

けで もない といった評価 を受 けて

い る。

Fig,9に 三 角印 で示 されてい る

ようにアル ミサ ッシの窓 や玄関,

ア ル ミの窓格 子 は,た とえ色 彩が

ブ ラ ウ ンで あ っ て も 「京 都 ら し

さ」の イメー ジは低 い。木材 の も

つ質感 が重要 であ るこ とが わか る。
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Table4一 階 部 分 の 外 観 の イ メ ー ジ

〈Bシ リ ー ズ 〉

京 都 ら し い 落 ち つ き の な い 感 じ の よ い

No.

IIIIIIIIIIIIII

1-1.2827.2(21.5)1.2775.0(19.6)-1.2819.0(27.6)

2-0.7736.3(20.2)0.3757.2(22.8)0.0651.5(26.2)

3-2.0014.4(16.2)1.7283.9(14.6)1-1.3118.3(19.7)

4-2.1911.0(20.3)1.7684.7(19.3)-0,5836.0(28.9)

50.2955.1(18.8)0.2855,6(25.5)-0.5137.8(28.7)

6-0.6638.2(18.9)0.3556.8(25.2)-0.0848.1(21.3)

70.3756.5(14.7)0.2054.0(21.5)-0.1446.5(20.0)

8-0.9033.9(18.6)1.1372.4(17.8)-o.5736.3(21.8)

90.3756.5(20.8)-o.3443.3(20,1)0.6666.0(23.5)

100.0751.3(14.3)0.0951.8(15.2)-0.2244.6(19.2)

111.7881.8(15.9)-1.5818.9(14.1)1.1276.9(17.4)

122.1488.1(12.9)-1.9411.7(8.5)1.0876.1(24.1)

132.0085.6(11.0)-1.7914.7(15.4)1.2379.7(23.4)

142.3591.9(10.7)-2.0310.0(9.8)1.2479.9(20.4)

151.5176.9(20.7)-1.1327.8(25.6)10.14153.3(29.3)

160.2855.0(22.2)0.1853.5(27.3)0.2455.8(29.6)

171-0.9433.2(20.6)0.8166.0(21.7)1-0.7631.7(21.1)

18-1。1329.9(16.0)0.1552.9(21.6)0.0751.7(23.4)

19-1.2827.2(24.3)10.50159.9(29.0)-0.3840.8(33.2)

平 均0.0050.0(17.8)0.0050.0(19.7)0.0050.0(24.1)

1:基 準 化 イ メ ー ジ 得 点(平 均=0.00,標 準 偏 差=1.00)

II:相 対 イ メ ー ジ 得 点(100点 満 点,平 均=50.0)

()内 の 数 字 は 標 準 偏 差(被 験 者 に よ る ば ら つ き)を 表 わ す 。

No.19は 京 都 のイメー ジを少 し気 に

して設計 され た と思われ る新 しい建 物 であ るが,

この建物 に対 す る 「京都 ら しい」 イ メー ジの個

人差 は大 き く,ま た平均値 も低 い。必ず しも設

計 の意 図が成功 してい るとは言 い難 く,今 後 の

設計 において留意 すべ き点で ある と考 え られ る。

Na1は,木 製 の肌色 のペイ ン ト塗 の太 い窓枠

と戸が あ り,色 彩的 に も形状 的 に も好 ましいイ

メー ジを与 えて いない。 ただ単 に木製 で あれ ば

よいイ メー ジを与 える といった ものではない こ

とを示す典型 的 な例 であ る。

Fig.10及 び11に 「京都 ら しい」 と 「感 じの

よい」,「感 じの よい」 と 「落 ちつ きのない」の

関係 を示 した。 前者 には正 の相 関(r=0.96),

後 者 に は負 の相 関(r=-0.92)が 認 め られ る

が,「 感 じの よい」 は強いevaluationを 伴 う言

葉で あ り,評 価 に個人 差が大 きいため互 いに打

ち 消 し合 っ て イ メ ー ジ 得 点 の 幅(-1.31～

1.24)も,他 の言葉 に比 して小 さい。



4.結 言

京都の市街地において木格子のある町家が減 りつつあると言われているが現在いったい どれ位

の割合で残っているのか,舐 園祭の鉾町近辺 を対象に調査を行い,多 い通 りで14%,少 ない通 り

では3～5%(三 条通,高 辻通,西 洞院通,室 町通)と い う結果を得た。一般 に,道 幅の広い通

りほどビル化が進み木格子は少なくなってゆ く。 その典型が四条通 と烏丸通である。残っている

格子の種類 はその地域の職種に大 きく影響されるが,鉾 町では切 り子格子,千 本格子,仕 舞多屋

格子が多 く見られ,江 市屋格子がそれに次ぎ,目 板格子,狐 格子,眠 格子は稀であった。

木格子や窓周 りの外観及び一階部分全面の外観のイメージについてアンケー ト調査を行い,伝

統的木格子が 「京都 らしい」イメージを強 く与えること,金 属製の格子では色彩がダークブラウ

ンであっても 「京都 らしい」イメージが非常に低いことを明 らかにした。

市街地において 「京都 らしい」町家の雰囲気を保 とうとすると,木 格子を残すことは不可欠の

ことであることが今回のアンケー ト調査で明 らか となったが,現 実問題 として,こ れを残そうと

すると,そ の住人に大 きな負担を強いることになる。特 に全 く新 しく建 て替えると防火規制 を受

けるため,部 分改修 しつつ日常の利便を確保 してゆ く必要があり,そ の改修費用や老朽化 したと

ころの補修費用は通常の住宅よりかな り高 くつ くであろう。行政の援助が望まれるところであ

る3)。また,平 成4年6月 に建築基準法3条2項 が改正され,地 方公共団体が指定 した文化財等

に建築基準法適用除外の道が開かれてお り,市 の条例制定などにより,京 町家の木格子を残 し易

くする方向へもってゆくことも考えられる。さらにまた,視 点を変 えて,木 格子にセラ ミック木

材4)もし くは難燃化処理木材を使 うことも考えられよう。 この場合 も,こ のような木格子を用い

た家が防火構造であると認定 されるには,か な り面倒な手続 きが必要であり,個 別に認定を受け

るのは現実的には不可能に近 く,認 定を容易にする何 らかの行政的援助が望まれる。

今回調査をしてみて,町 並の見た目の印象以上に伝統的京町家の数が少ないのには驚いた。 も
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っ と残 ってい るよ うな印象 を受 けたが,数 えてみる と平均 して10軒 に1軒 以 下 しか残 って いない

ので ある。 逆 に言 うと,京 町家 の存在 は個々の見 た目のイメー ジが強 く,10軒 に1軒 で あ って も

町並 みの景 観の中 に何軒 か は見 え,そ れ な りに残 ってい るという雰囲気 を与 えるのであ ろ う。そ

うは言 って ももう これ以上 少な くなって は京都の町か ら 「京都 ら しさ」 が消 えて ゆ くだ ろう。地

域 をい くつか に限 って,町 並 をそっ くり残 す こ とも町並保存 のひ とつ の方法 で はあるが,そ れの

みで よいのか どうか。住民,行 政 ともども真剣 に考 えるべ き時期 に至 ってい る と思われ る。

最後 に,こ の研 究 を行 うにあた り,市 街地 での ビデオ撮影 と調査 に協力 いただいた山本 とよ子

氏,ア ンケー ト調査 に協力 いただ いた仲村 匡司助手並 びに被験 者各位 に対 し心 よ り感謝 の意 を表

します。
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                             Summary 

 Machiya or traditional town-houses with wooden grilles were gradually diminished in Kyoto. In this 
study the number of Machiya remained in Hoko-machi region was investigated, which is famous for the 
owner region of Hoko or decorated floats of Gion Festival. Outside views of houses on the twelve streets 
in Hoko-machi region (eight streets run through from east to west and four streets run through from 

south to north) were investigated, and counted up the number of traditional Machiya wooden houses and 
also the types of the traditional wooden grilles remained. 

 In Hoko-machi, traditional Machiya houses with wooden grilles were remained in three to fourteen 

percent of whole houses on the streets. In general, the wider the street is, or the stronger the commercial 
activity is, the fewer the traditional Machiya houses remains. 

 To make it clear the effect of the wooden grilles on the psychological image of houses, questionnaires 
using photos of various outside views of houses were distributed. The result was that metal grilles do not 

give  "Kyoto-like" image, even if color of the surface was dark brown. 
 This result suggests that texture of wood is essential for "Kyoto-like" or traditional image. To keep 

 "Kyoto-like" image on the streets in Kyoto, a public body should support the inhabitants of Machiya to 
bear extra economical pressure for maintaining the wooden grilles.


